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Ммлы!  хругь,  ш  умираю 
Оттого,  что  был  а  честенъ, 
Но  за  то  родаому  краю 
В'крно  буху  а  ■зв^теиV 


М■^ыМ  другъ,  я  тнараю, 
Но  сиокоснъ  я  душою... 
11  тебя  баагословдаю: 
Шествуй  тою  же  сте;1ею. 

Н.  Добролюбовь. 
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ТЕМНОЕ  ЦАРСТВО. 

(Сочинешя  А.  Островскаго.  Два  тома.  Спб.  1859  г.). 

I. 

Что  жг  за  ваправденье  такое,  что 
не  успеешь  поворотиться,  а  тутъ  ужъ 
и  выоустятъ  встор1ю,— и  хоть  бы  какой- 
нибудь  смыслъ  быдъ...  Одвако  жъ  раз- 
несли, стало  быть,  была  же  какая-вк- 
будь  причина. 

Гоголь. 

Ни  одинъ  изъ  современныхъ  русскихъ  писателей  не  подвергался,  въ 
своей  литературной  д'Ьяте.1ьности,  такой  странной  участи,  какъ  Остров- 
скш.  Первое  произведен1е  его  („Картина  семейнаго  счаст1я")  не  было  за- 
мечено решительно  ник'Ьмъ,  не  вызвало  въ  журналахъ  ни  одного  слова — 
ни  въ  похвалу,  ни  въ  порицаше  автора.  Черезъ  три  года  явилось  второе 
произведете  Островскаго:  „Свои  люди  —сочтемся";  авторъ  встр-Ьчень 
былъ  вс'Ьми,  какъ  челов^къ  совершенно  новый  въ  литератур*,  и  немед- 
ленно всЬми  признанъ  былъ  писателемъ  необычайно  талантливымъ,  луч- 
шимъ,  после  Гоголя,  представителемъ  драматическаго  искусства  въ  рус- 
ской литературе.  Но  по  одной  изъ  техъ  странныхъ,  для  обыкновеннаго 
читателя  и  очень  досадныхъ  для  автора,  случайностей,  которыя  такъ  ча- 
сто повторяются  въ  нашей  бедной  литературе,  —  пьеса  Островскаго  не 
только  не  была  играна  на  театре,  но  даже  не  могла  встретить  подробной 
и  серьезной  оценки  ни  въ  одномъ  журнале.  „Свои  люди*,  напечатанные 
сначала  въ  „Москвитянине",  успели  выйти  отдельнымъ  оттискомъ,  но 
литературная  критика  и  не  заикнулась  о  нихъ.  Такъ  эта  комедхя  и  про- 
пала, —  какъ  будто  въ  воду  кану.1а,  на  некоторое  время.  Черезъ  годъ 
Островсшй  напнсалъ  новую  комед1ю:  „Бедная  невеста".  Критика  отнес- 
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■лась  къ  автору  съ  увагев1емъ,  называла  его  безпрестанио  аиторомъ  «Сво- 
ихъ  людей",  и  даже  нам-Ьтила,  что  обращаетъ  на  него  такое  вниман1е  6о- 
л'Ье  :т  исриую  «то  комед1ю,  нежели  аа  вторую,  которую  нсЬ  признали  с ла- 
б'Ьо  первой.  Зат-Ьмъ,  каждое  новое  произведен1е  Островскаго  возбуждало 
въ  журналистике  п11которое  волнен1р,  и  вскор'Ь  по  поводу  ихъ  образова- 
лись даже  дв'Ь  литературный  парт1и,  радикально  нротнвоноложныя  одна 
другой.  Одну  иарт1Ю  составляла  мо.10дая  рсдакц1я  „Москвитянина",  про- 
возгласившая, что  Островск1Й  „четырьмя  пьесами  создалъ  народный  те- 
атръ  въ  Росс1и",  что  онъ — 

11оэт1>,  глашатай  правды  новой, 
Иа.съ  м1|юмъ  иовымъ  окружилъ, 
II  новое  ска.чадъ  ыамъ  слово, 
Хоть  правд1-.  старой  послужилъ,— 

И  что  эта  старая  правда,  изобра;саемая  Островскииъ, 

Простое,  но  дороже, 
Здоровий  д1^йствуетъ  ва  грудь, 

нежели  правда  шекспировскихъ  пьесъ. 

Стихи  эти  напечатаны  въ  „Москвитянин*"  (1854  г.,  ^6  4)  по  по- 
воду пьесы  „Бедность  не  порокъ*",  и  преимущественно  по  поводу  одного 
лица  ел,  Любима  Торцова.  Шдъ  ихъ  эксцентричностью  много  смеялись 
въ  свое  время,  но  они  не  были  п1Итической  вольностью,  а  служили  довольно 
в-Ьрнымъ  выражен1вмъ  критическихъ  мн-Ьнш  парт1и,  безусловно  восхищав- 
шейся каждою  строкою  Островскаго.  Къ  сожал-Ьшю,  мн'Ьн1я  эти  высказы- 
вались всегда  съ  удивительной  заносчивостью,  туманностью  и  неопреде- 
ленностью, такъ  что  для  противной  парт1и  невозможенъ  былъ  даже  серьез- 
ный споръ.  Хвалители  Островскаго  кричали,  что  онъ  сказалъ  новое  слово; 
по  на  вопросъ:  „въ  чемъ  же  состоитъ  это  новое  слово?"  — долгое  время 
ничего  не  отвечали,  а  потомъ  сказали,  что  это  новое  слово  есть  ни  что 
иное,  какъ — что  бы  вы  думали'^ — народность!  Но  народность  эта  была 
такъ  не.ювко  вытащена  на  сцену  по  поводу  Яюбима  Торцова  и  такъ  спле- 
тена съ  нимъ,  что  критика,  неб.1агопр1ятная  Островскому,  не  преминула 
воспользоваться  этпмъ  обстоятелытвомъ,  высунула  языкъ  неловкииъ  хва- 
лителямъ  п  начала  дра:шить  ихъ:  „такъ  ваше  новое  слово — въ  ТорцовЪ, 
въ  Любим-Ь  Торцов*,  въ  пьяниц*  Торцов*!  Пропойца  Торцовъ  —  вашъ 
идеалъ^  и  т.  д.  Это  показыванье  языка  было,  разум*ется,  не  совс*мъ 
удобно  для  серьезной  р*чи  о  произведен1яхъ  Островскаго;  но  и  то  нужно 
сказать,  —  кто  же  могъ  сохранить  серьезный  видъ,  прочитавъ  о  Любим* 
Торцов*  таЕ1е  стихи: 

Поэта  образы  живые 

Высок1й  комвкъ  въ  плоть  облекъ... 
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Вотъ  отчего  теперь  впервые 
По  вс^мъ  бЬжитъ  единый  токъ. 
Вотъ  отчего  театра  зала 
Отъ  верху  до  низу  однимъ 
Душевнымъ,  искреннимъ,  роднымъ 
Восторгомъ  вся  затрепетала. 
Любимъ   Торчовъ  пре&ь  ней  живой 
Стоить  съ  подннтой  головой, 
Бурнусъ  напяливъ  обветшалый, 
Съ  растрепанною  бородой, 
Несчастный^  пьяный,  исхудалый, 
Но  съ  русской ,  чистою  о  уши  и. 


Комед1я-ль  въ  немъ  плачетъ  перед ь  искл,,, 

Трагед1я-ль  хохочетъ  вм^стЬ  съ  нимъ,— 

Не  знаемъ  мы  и  выдать  не  хотимъ! 

СкорЬй  въ  театръ!  Тамъ  ломятся  толпаш, 

Тамъ  но  дунт  теперь  п/лнетъ  бить  ро  < 

Тамъ  пЬсня  русская  свободно,  звонко  .. 

Тамъ  человЬкъ  теперь  и  плачетъ,  и  смЬетса, 

Та.иь  тьлый  м%рь,  мфъ  полный  и  живой. 

И  намъ,  простымъ,  смиренным*  чадамъ  вгька 

Не  страшно,  весело  теперь  за  человлка.' 

На  сердц*  такъ  тепю.  такъ  вольно  дышетъ  грудь» 

Любимъ  Торцовъ  буинь  такъ  пряно  кажеть  путь!  (куда?) 

Великорусская  на  сцен^  жвзнь  пируеть 

Великорусское  начало  торжествуетъ, 

Великорусской  р'Ьчи  складъ 

И  въ  прнсказк*  лихой,  и  въ  пФсн*  ихреливой^ 

Великорусски  умъ,  великорусск1Й  взглядъ, 

Какъ  Волга  матушка,  шврок1й  н  хульливый. 

Тепло,  привольно,  любо  намъ, 

Уставшимъ  жить  бол1>зневиымъ  обмавомъ!.. 

За  этими  стихами  следовали  ругательства  на  Рашель  и  на  т^хъ,  кто 
ею  восхищался,  обнаруживая  т-Ьмъ  духъ рабскаю,  слгьпого  подражанья. 
Пусть  она  н  талантъ,  пусть  генш,  — восклица.1Ъ  авторъ  стихотворен1я:  — 
,но  намъ  не  ко  двору  иришло  ея  искусство!"  Намъ,  говорить,  нужна 
правда,  не  въ  прим'Ёръ  другимъ.  И  при  сей  в-Ьриой  оказхи  стихотворный 
иритикъ  руга.гь  Европу  и  Америку  и  хва.1илъ  Русь  въ  стЬдующихъ  по*»- 
тическихъ  выражен1яхъ: 

Пусть  будетъ  фальшь  мила  Европ*  старой, 

Или  АмерпкЬ  беззубо-молодой, 

Соб(1Чьей  старостью  больной... 

Но  наша  Русь  крппка!  Въ  ней  много  силы,  жара^ 

И  правду  любить  Русь;  и  правду  ионн.нать 

Дана  ей   Господомъ  святая  благодать; 

И  въ  ней  одной  теперь  пргютг  находить 

Все  то,  что  человгька  блаюродить!.. 
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Само  собою  разум'Ьется,  что  подобные  возгласы  по  поводу  Торцова  о 
тоиъ,  чтб  челов-Ька  благородитъ,  не  могли  повести  къ  здравому  и  безпри- 
страстному  р1ч:{смотр'Ьп1ю  д11ла.  Оли  только  дали  критик1>  противцаго  на- 
правлен1л  справедливый  иоводъ  придти  въ  благородиое  негодование  и  вос- 
кликнуть въ  свою  очередь  о  Любим*  ТорцовЬ: 

«И  :»то  иазыпается  у  кого-то  новое  сммо,  это  поставляется  на  видъ  кахъ  луч- 
ш1й  цв1>тъ  всей  нашей  литературной  производительности  за  посл1ди1в  годы!  За  что 
же  такая  невпжественнан  Х1;^а  на  русскун!  литературу?  Действительно,  такого 
слова  еще  не  гоиорилось  въ  вей,  такого  героя  никогда  и  не  снилось  ей,  бл&годарл 
тому,  что  вь  пей  еще  св1')ЖИ  были  старыя  литературныя  предан1я,  которыя  не  до 
пустили  бы  такого  искажен1я  вкуса.  Любимъ  Торчовъ  мои  явиться  на  сцемп  вовсемь 
безобразш  лишь  въ  то  время,  когда  они  начали  приходить  въ  за6вен1е...  Удивляетъ 
и  непонятно  поражаетъ  насъ  то,  что  пьяная  <()игура  какого-нибудь  Торцова  мома 
вырости  до  идеала,  что  ею  хотятъ  гордиться,  какъ  самымъ  чистымъ  воспроизведе- 
н1емъ  народности  въ  по;1з1и,  что  Торцовымъ  м1>ряютъ  успехи  литературы  и  навязы- 
ваютъ  его  вс*мъ  въ  любовь,  подъ  т4мъ  предлогомъ,  что  онъ-ло  намъ  «свой»,  что 
онъ  у  насъ  «ко  двору! >  Не  есть-ли  лпо  искаженге  вкуса  и  совершенное  забвенхе 
вспхъ  чистыхь  литературныхг  предатй'?  Но  впоь  есть  же  стыдь^  есть  литератур- 
ныя приличия,  которыя  остаются  и  поел*  того,  какъ  лучш1я  предан1я  утрачены.  За 
что  же  мы  будемъ  срамить  свбл,  называя  Торцова  «СБоимъ»  и  возводя  его  въ  наши 
поэтичесше  идеалы?»  (От.  Зап.  18Г)4  г.,  Л»  VI). 

Мы  сд'Ьлали  эту  выписку  изъ  „Отечеств.  Занисокъ*'  потому,  что  изъ 
нея  видно,  какъ  много  вредила  всегда  Островскому  полемика  между  его 
порицателями  и  хвалителями  ^).  „Отечеств.  Записки"  постоянно  служи.1И 
непр1ятельскимъ  стапомъ  для  Островскаго,  и  большая  часть  ихъ  наиаде- 
111П  обращена  была  на  критиковъ,'  провозноснвшихъ  его  пройзведен1я. 
Самъ  авторъ  постоянно  оставался  въ  сторон*,  до  самаго  посл-Ьдняго  вре- 
мени, когда  „Отечеств.  Записки*  объявили,  что  Островск1й,  вм-Ьст*  съ  г. 
Григоровичемъ  и  г-жею  Евген1ею  Туръ, — уже  закончилъ  свою  поэтиче- 
скую дгьятелъность  (см. ;, Отечеств.  Записки"  1859  г.,  *^У1).  А  между 
т'Ьмъ,  все-таки  на  Островскаго  пада.1а  вся  тяжесть  обвинен1я  въ  поклоне- 
н1и  Любиму  Торцову,  во  вражд*  къ  европейскому  просв-Ьщенхю,  въ  обо- 
жан1и  нангей  до-петровской  старины,  и  пр.  На  его  дарован1е  .тожилась 
Т'Ьнь  какого-то  староверства,  чуть  не  обскурантизма.  А  .защитники  его 
все  толкова.м  о  повомь  словгь^ — не  произнося  его  однакожъ, — да  провоз- 
глашали, что  Островсюй  есть  первый  изъ  современныхъ  русскихъ  писате- 
лей, потому  что  у  него  какое-то  особенное  мгросозерцанге...  Новъчемъ 
состоя.1а  эта  особенность,  они  объясняли  тоже  очень  запутанно.  Большею 
частью  отд'Ьлывались  они  фра;^ами,  напр.,  въ  такомъ  род*: 


^)  Впрочемъ,  читатели  могутъ  съ  большимъ  удовольствхемъ  пропустить  всю  исто- 
рш  критическихъ  мн11нш  объ  Островскомъ  и  начать  нашу  статью  со  второй  ея  по- 
ловины. Мы  сводимъ  на  очную  ставку  критиковъ  Островскаго  болЬе  за  тЬмъ.  чтобы 
они  сами  на  себя  полюбовались. 
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«У  Островскаго,  одвого  въ  настоящую  эпоху  литературную,  есть  свое  прочное, 
новое  и  вмгьстть  идеальное  мгросозерцан1е,  съ  особеннымъ  оттпнкомъ  (!),  обусловлев- 
вымъ  какъ  данными  эпохи,  такъ,  можетъ  быть,  в  данными  натуры  самого  поэт». 
Этотъ  отт4нокъ  мы  иа'ювемъ,  нисколько  не  колеблясь,  кореннымъ  русскимъ  м1росо- 
зерцан1емъ,  здоровымъ  и  спокойнымъ,  юмористическимъ  безъ  болезненности,  пря- 
мымъ  безъ  увлечен! й  въ  ту  или  другую  крайность,  ндеальнымъ,  наконецъ,  въ  спра- 
ведливомъ  смыслЬ  идеализма,  безъ  фальшивой  грандиозности  или  столько  же  фальши- 
вой сантиментальности»  (Москв.  1853  г.,  №1). 

„Такъ  онъ  иисалъ  —  темно  и  вяло*^  —  и  ни  мало  не  разъяснял ъ  во- 
проса объ  особенностяхъ  таллита  Островскаго  ц  о  зиачея1и  его  въ  совре- 
менной литератур-Ь.  Два  года  спустя,  тотъ  же  критикъ  преднолохилъ  ц*- 
дый  рядъ  статей  „О  комед1ЯХЪ  Островскаго  и  ихъ  значен1и  въ  литера- 
тур*  и  на  сцеаЬ"  (Москв.  1855  г.,  ^^  3),  но  остановился  на  иервой  стать*, 
да  и  въ  той  выказалъ  бол'Ье  претенз1й  и  гапрокнхъ  замашекъ,  нехели  на- 
стоящаго  д-йла.  Весьма  безцеремонно  нашелъ  онъ,  что  нын1>шией  критикЬ 
пришелся  не  по  плечу  талантъ  Островскаго,  и  потому  она  стала  къ  нему 
въ  положение  очень  комическое;  онъ  объявнлъ  даже,  что  и  ^Свои  люди" 
не  были  разобраны  потому  только,  что  и  въ  нихъ  уже  высказалось  новое 
слово,  которое  критика  хоть  и  видитъ,  да  зубомъ  нейметъ...  Кажется, 
ужъ  причины -то  молчан1я  критики  о  „Своихъ  людяхъ"  могъ  бы  знать 
положительно  авторъ  статьи,  не  пускаясь  въ  отвлеченный  соображен1я!.. 
Зат-Ьмъ,  предлагая  программу  своихъ  воззр'Ён1й  на  Островскаго,  критикъ 
говоритъ,  въ  чемъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  выражалась  самобытность  таланта^ 
которую  онъ  находитъ  иъ  Островскомъ,  —  и  вотъ  его  оиред'Ьлен1я.  „Она 
выражалась — 1)  въ  новости  быта,  выводимаго  авторомъ  и  до  него  еще 
непочатаго, — если  исключить  мькоторые  очерки  Вельтмана  иЛуган- 
скаго  (хороши  предшественники  для  Островскаго!!);  2)  въ  новости  от- 
ношенгя  автора  къ  изображаемому  имъ  быту  и  выводи мымъ  лицамъ;  3)вг 
новости  манеры  изображен! я;  4)  въ  новости  языка  —  въ  его  цвтьти- 
стости  (!),  особенности  (?)".  Вотъ  вамъ  и  все.  11оложен1я  эти  не  разъ- 
яснены критикомъ.  Въ  продолженхи  статьи  брошено  еще  н-Ьсколько  пре- 
зрительныхъ  отзывовъ  о  критик-Ь,  сказано,  что  ^^солонъ  ей  этотъ  быть 
(изображаемый  Островскимъ),  солонъ  ею  языкъ,  со.юны  ею  типы, — со- 
лоны по  ея  собственному  состоянгю" , — и  зат1Ьмъ  критикъ,  ничего  не 
объясняя  и  не  доказывая,  преспокойно  переходить  къ  ЛЬтописямъ,  До- 
мострою и  Посошкову,  чтобы  представить  „обозр'Ьн1е  отношен1й  нашей  ли- 
тературы къ  народности " .  На  этомъ  и  покончено  было  д-Ёло  критика,  взяв- 
шегося быть  адвокатомъ  Островскаго  противъ  противопо.10жной  парт1и. 
Вскор*  потомъ  сочувственная  похвала  Островскому  вошла  уже  вът^  пре- 
Д'Ьлы,  въ  которыхъ  она  является  въ  вид-Ь  ув'Ьснстаго  булыжника,  бросае- 
маго  че.юв'Ьку  въ  .юбъ  услужливымъ  другомъ:  въ  первомъ  том-Ё  „Русской 
БесЬды"  напечатана  была  статья  г.  Терт1я  Филиппова  о комед1и:  „Не такъ 
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ЖИВИ,  какъ  хочется".  Въ  „Современиик*"  было  въ  свое  время  внетавло 
дикое  беаобраз1'е  ятоЛ  статьи,  ироиои'Ьдукмцсй,  что  жсиа  ,1,олжна  съ  готои- 
ностью  подставлять  сиииу  бьклцсму  е(!  иьяиому  мужу,  и  носхваля1г>щей 
Островскагозато, что онъ, будтобы,  раздЬляетъ эти  мысли  и  умЬлъ  рельефно 
ихъ  выразить...  Въ  иубликЬ  статья  эта  была  1{стр'11чена  обп^имъ  негод- 
ван1емъ.  По  всей  вЬроятности,  и  самь  Островск1Й  (котороиу  оиять доста- 
лось тутъ  изъ-за  его  неиризианныхъ  комя«м1тит<)ровъ)  не  былъ  доиоленъ 
ею;  по  крайней  мЬр*,  съ  тЬхъ  иорь  онъ  уже  не  нодйлъ  никакого  повода 
еще  разъ  наклепать  на  него  столь  милый  вещи. 

Таким'ь  образомъ,  восторженные  хвалители  Ост1)Онскаго  немного  сде- 
лали для  обьяснен1я  пубдик*  его  значен1я  и  особенностей  его  таланта;  они 
только  пом-Ьшали  многимъ  прямо  и  просто  взглянуть  на  него  Внрочемъ, 
восторженные  хвалители  вообн1.е  р'Ьдко  бываютъ  истинно-полезны  для  объ- 
яспешя  публик-Ь  Д'Ьйствительнаго  значен1я  писателя:  порипатели  въэтоиъ 
случа-Ь  гораздо  надежнее:  выискивая  недостатки  (даже  и  тамъ,  гд*  ихъ 
н1;тъ),  они  все-таки  предстявляютъ  свои  требоиан1я  и  даютъ  возможность 
судить,  насколько  писатель  удовлетворяетъ  или  не  удовлетворяетъ  имъ. 
Но  въ  отношеши  къ  Островскому  и  порицатели  его  оказались  не  лучше 
поклонниковъ.  Если  свести  въ  одно  всЬ  упреки,  которые  д1>лались  Остров- 
скому со  вс^хъ  сторонъ,  въ  иродолжен1е  цЪлыхъ  десяти  л1>тъ,  и  делаются 
еще  досел*,  то  решительно  будетъ  нужно  отказаться  отъ  всякой  надежды 
понять,  чего  хот'Ьли  отъ  него  и  какъ  на  него  смотрели  критики.  Каждый 
представлялъ  свои  требован1я  и  каждый  при  этомъ  бранилъ  другихъ, 
им'Ьющихъ  требован1я  противоположный,  каждый  пользовался  непрем'Ьнно 
какимъ-нибудь  изъ  достоинствъ  одного  произведен1я  Островскаго,  чтобы 
вменить  ихъ  въ  вину  другому  произведен! ю,  и  наоборотъ.  Одни  упрекали 
Островскаго  за  то,  что  онъ  изи'Ьпи.1ъ  своему  первоначальному  направле- 
шю  и  сталъ,  вместо  живого  изображен1я  жшзненной  пош.тости  купеческаго 
быта,  представлять  его  въ  идеальномъ  св-Ьт*.  Друпе,  напротивъ,  похва- 
ляя  его  за  пдеализащю,  постоянно  оговаривались,  что  „Своихъ  людей '^ 
они  считаютъ  произведен1еиъ  недодуманнымъ,  одностороннимъ,  фальши- 
вымъ  даже  ^).  При  послЪдующихъ  произведее1яхъ  Островскаго,  рядомъ 


*)  Такъ,  въ  разбор*  «Бедность  не  порокъ»  одинъ  критикъ  упрекалъ  Островскаго 
за  то,  что  въ  первомъ  своемъ  произведенш  онъ  «былъ  чистымъ  сатирикомъ:  ничто 
противодействующее  не  было  выставлено  и  иъ  на  ряду  съ  показаннымъ  зломъ>  (Москв. 
1854  г.,  Л6  5).  Критикъ  «Русской  Бес4ды>  объяснялся  еще  р^зче.  Разбирая  пьесу: 
«Не  такъ  живи,  какъ  хочется»,  онъ  отозвался  о  <Своихъ  людяхъ>  слЪующимъ  обра- 
зомъ: «Свои  люди»  есть,  конечно,  такое  произведете,  на  которомъ  лежитъ  печать 
необыкновеннаго  дарован1я,  но  оно  задумаво  подъ  сильнымъ  вл1яя1емъ  отрицатедь- 
наго  воззр*н1Я  на  русскую  жизнь,  отчасти  смягченнаго  еще  художественнымъ  испо1- 
нен1емъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  должно  отнести  его,  какъ  ни  жалко,  къ  иосл4дств1ямъ 
натуральнаго  направленгя*  (Русск.  Бес^д.  1856  г.,  №  1). 
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съ  упреками  за  приторность  въ  прикрашиван1и  той  пошлой  и  бездв-Ьтной 
д-Ьйствительности,  изъ  которой  бралъ  онъ  сюжеты  для  своихъ  комед1п. 
слышались  также  съ  одной  стороны  восхвален1я  его  за  самое  это  прикра- 
шиван1е  ^),  а  съ  другой  —  упреки  въ  томъ,  что  онъ  дагеротииически  изо- 
бражаетъ  всю  грязь  жизни  ^).  Этой  противоположностп  въ  еамыхъ  основ- 
ныхъ  воззр'Ьн1ЯХЪ  на  литературную  деятельность  Островскаго  было  бы 
уже  достаточно  для  того,  чтобы  сбить  съ  толку  простодушныхъ  людей, 
которые  бы  вздумали  довариться  критик*  въ  сужден1яхъ  объ  Острой 
скомъ.  Но  противор-Ьч^е  этимъ  не  ограничивалось;  оно  простиралось  еш 
на  множество  частныхъ  зам-Ьтокъ  о  разныхъ  достоинствахъ  и  недостат 
кахъ  комед1й  Островскаго.  Разнообраз1е  его  таланта,  широта  содержан1я. 
охватываемаго  его  произведениями,  безпрестанво  подавали  поводъ  къ  са- 
мым'ь  противоноложнымъ  упрекамъ.  Такъ,  напр.,  за  „Доходное   м-Ьсто" 
упрекнули  его  въ  томъ,  что  выведенные  имъ  взяточники  «ес^овольноо.ме/)- 
зительны  ^);  за  „Воспитанницу"  осудили,  что  лица,  въ  ней  изображен 
ныя,  слишкомъ  ужъ  омерзитсгьны  *).  За  „Б'Ьдную  нев'Ьсту",  „Не  Ь:. 
свои  сани  не  садись",  „Б-Ьдиость  не  порокъ"  и  „Не  такъ  живи,  кавъ  хо- 


^)  Одинъ  изъ  крцтнковъ  отдалъ  пр«'Вму1цество  комед!!  «Бедность  не   порокъ»  — 
предъ  «Своими  людьми >  за  то,  что  въ  «Бедности  ве  порокъ»  «Островсюй  являете. 
уже  ое  однимъ  сатнрикомъ,— что,  рядомъ  со  зломъ   фальшивой    цнвилнзаши,   зд1' 
ему  видится  въ  томъ  же  быту  благодушная,  простая,  крепко  связанная  съ  роднмм 
предан1ями  и  обычаями  жизнь,  и  вс«  сочувств1е  его,  при  столкновен1и  такихг 
враждебныхъ  началъ,  естественно  склоняется  на  сторону  послЬдняго»  (Москв.  1 
Л^  5).  Критикъ  «Русской  Беседы»  также  одобряегь  Островскаго   за   то,   что    нос. 
«Своихъ  людей»  отрицательное  отношен1е  къ  жизни  сменилось    у    него  сочувствен 
нымъ  и,  вм'Ёсто  мрачныхъ  изображений,  как1я    мы  вид11И  въ  «Своихъ  людяхъ»,  и< 
являются  образы,  создаБ1е  которыхъ  внушено  другими  лучшими  впечатлЪн1лми  оть 
жизни>. 

^)  Такъ,  въ  «Отечеств.  Запискахъ,  при  разбор*  той  же  комед1и  «Бедность  не 
порокъ»,  Островсмй  заслужилъ  упрекъ  въ  томъ,  что  у  него  «самыя  грязныя  стороны 
дЬйствительности  не  только  писаны  подлинными  ея  красками,  но  и  возведены  въ  до- 
стоинство идеаловъ».  Видно,  что  критику  не  понравилось  самое  списывание  грязныхъ 
сторонъ  дЬйотвительностн.  Упрекъ  за  это  постоянно  слышался,  рядомъ  съ  упрекомъ 
въ  идегаизащи,  и  въ  недавнее  время  выраженъ  бы лъ  даже  въ  такой  форм*:  «комед1Я 
подъ  оеромъ  г.  Островскаго  изменила  своему  художественному  значенш  и  сделалась 
простою  кошею  действительной  жизни»  (Атен.  1859  г.,  .\в  8). 

^)  «Эти  лица,  выведенныя  на  сцену,  должны  бы  возбудить  въ  читателе  или  зри- 
тель отвращен1е  къ  себ4,  но  они  сами  по  себ*  возбуждаютъ  только  сострадан1е.  Взя- 
точничество— это  общественная  язва, — не  очень  омерзительно  и  ярко  выставлено  въ 
ихъ  поступкахъ...  А  можно  было  бы  показать,  какъ  взяточники  и  казнокрады  вся- 
каго  рода  терзаютъ,  безобразятъ  и  губятъ  всюду,  внутри  и  вн*,  нашу  многострадаль- 
ную, родную  матушку  Россш>  (Атен.  1858  г.,  №  10). 

*)  «Веб  лица  «Воспитанницы >,  кромЬ  Нади,— вовсе  не  лица,  а  как1я-то  отвле- 
ченныя  и  фильтрированныя  дозы  разнаго  рода  человеческой  грязи,  отъ  которыхъ 
на  душ*  у  читателя  остается  самое  тяжелое  и  непр1ятное  впечатл'Ьн1е2  (Весна,  статья 
Ахшарумова). 
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чется"  Острокскому  ириходплось  со  всЬхъ  сторонъ  выслушивать  зи-Ьча- 
н1я,  что  онъ  110Ж(фтвовалъ  вы11олнен1емъ  пьесы  для  пюей  основной  за- 
дачи ^);  и  за  т*  же  11роизведеи1я  привелось  автору  слышать  гов-Ьты  въ 
род-Ь  того,  чтобы  онъ  не  довольствовался  рабской  иодражательностью 
ирирод'Ь,  а  постарался  расширить  свой  у мственныйгоризонть  *).  Мало 
того — ему  сд'Ьланъ  билъ  даже  упрекъ  въ  тоиъ,  что  верному  изобрахе- 
н1ю  Д'Ьйствительности  (т. -е.  исиолнен1ю)  онъ  отдается  слишкомъ  исилю- 
чительно,  не  заботясь  объ  г«<?егьсвоигы1роизведен1й.  Другими  словами, — 
его  упрекали  именно  въ  отсутств1и  или  ничтожеств!!  заОачъ,  1:оторыя  дру- 
гими критиками  нризнавались  ужъ  слишкомъ  широкими,  слишкомъ  ире- 
восходянщми  средства  самаго  ихъ  выиолнен1я  '*). 


О  «Увлеченный  благородство мъ  и  новостью  сво%ип  задачг,  авторъ  не  выыосилъ 
ихъ  достаточно  иъ  душ*,  не  далъ  имъ  дозреть  до  надлежащей  полноты  и  ясности 
представлен1я...  Сожми  Островск1й  свою  драму  въ  тЪсвыя  рамы,  ум1>рь  н1сколью 
свои  въ  высокой  степени  блаюродиыя  и  широкгя  заоичи,  не  выброси  онъ  за-разъ 
всего,  что  передумано,  перечувствовано  имъ  въ  отношен1в  къ  избранному  драмати* 
ческому  положенш,  создан1е  получило  бы  стройность  и  ц110сть,  хотя,  можетъбыть, 
утратило  бы  н1>сколько  своей  энерг1я»  (Москв.  1853  г^  №  1,   разборъ   «Бедной    н' 

В^СТЫ  :>). 

«Избравъ  для  разр*шен1я  своей  задачи  драматическую  форму,  авторъ,  тЬмъ  са- 
ыымъ,  принялъ  на  себя  обязанность  удовлетворить  всЬмъ  требован1ямъ  этой  формы, 
т.-е.  прежде  всего  произвести  впечатл^в1е  на  читателя  или  зрителя  драматическою 
колли81ею  и  движен1емъ,  и  этимъ  путемъ  напечатлеть  въ  немъ  основную  идею  ко- 
мед1и.  Вь  этомъ  отношенш  мы  не  можемъ  остаться  совершенно  довольны  новою  пье- 
сою г.  Островскаю,  и  пр.»  (Москв.  1854  г.,  Л6  5,  разборъ  сБ*дности  не  порокъ»), 

«Въ  произведен1яхъ  г.  Островскаго  задачи  не  только  правильны,  но  и  полны 
глубокаго  смысла  и  всегда  здравы  въ  нравственномъ  отношен1и...  и  нельзя  не  по- 
жалеть, что  именно  это  произведеше  («Не  такъ  живи,  какъ  хочется>),  такъ  пре- 
красно задуманное  и  такъ  прекрасно,  въ  драматическомъ  отношев1и,  расположенное, 
по  исполненш  слабЬе  всЬхъ  другихъ,  дотол*  писаняыхъпроизведещй  г.  Островскаго> 
(Рус.  Бес.  1856  г.,  №  1). 

^)  «Рабская  подражательность— не  въ  язык*  только  новой  комедш,  но  и  во  всемъ 
почти  ея  содержан1и,  какъ  въ  концепщи  ц4лаго,  такъ  и  въ  подробностяхъ.  Напрасно 
стали  бы  искать  въ  ней  хоть  одной  ид^альной  черты:  ея  нЬтъ  ни  въ  лицахъ,  ни  въ 
самомъ  дЬйств1и...  Мы  прежде  всего  желали  бы  автору  выдти  изъ  того  тЬсваго  круга, 
въ  которомъ  онъ  до  сихъ  поръ  заключилъ  свою  деятельность,  и  нисколько  побол4е 
расширить  свой  умственный  горизонтъ»  (Отеч.  Записки  1854  г.,  №  6). 

^)  Въ  особенности  выразилось  это  въ  нахальной  стать*,  недавно  напечатанной 
въ  «АтенеЬ».  Заключительное  слово  критики  таково:  «произведевхя  г.  Островскаго, 
выражая  жизнь  действительную,  сами  по  себЬ  не  имеютъ  никакой  жизни;  въ  нихъ 
нЬтъ  ни  идеи,  ни  действ1я,  ни  характеровъ  истинно  поэтическихъ...  Надобно  отдать 
справедливость  автору  въ  томъ  отношенш.  что  онъ  ум^лъ  представить  въ  нихъ  (въ 
коиед1яхъ  изъ  купеческаго  быта)  довольно  верную,  действительную  картину  купече- 
скаго  и  мещанскаго  быта— и  только.  Одно  произведеше  вышло  изъ  ряду  ихъ,  именно: 
«Бедная  невеста>,  но  за  то  она  и  хуже  всехъ.  Что  касается  до  богатства  мыслей, 
разнообраз1Я  характеровъ,  то  въ  этомъ  отношенхи  мы  не  можемъ  сказать  ничего  уте- 
швтельнаго.  Довольно  узнать  только  то,  что  одно  произведенхе  служило,  такъ  ска- 
зать, поводомъ  другому,  по  какому-нибудь  противоположенш.  Такъ,   напр.,  комедгя 
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Словоиъ  —  трудно  представить  себ*  возможность  середины,  на  кото- 
рой зюжпо  было  бы  удержаться,  чтобы  хоть  сколько-нибудь  согласить 
требован1я,  въ  течете  десяти  л'Ьтъ  предъявлявш1яся  Островскому  разными 
{а  Иногда  и  т-Ьми  же  самыми)  критиками.  То — зач-Ьмь  онъ  слишкомъ  чер- 
нитъ  русскую  жизнь,  то — зач4мъ  б-Ьлитъ  и  румянитъ  ее?  То — для  чего 
предается  онъ  дидактизму,  то — зач^мъ  н-Ьтъ  нравственной  основы  въ  его 
ироизведен1}1Хъ'?..  То — онъ  слишкомъ  рабски  передаетъ  д'Ьйствптельность, 
то  —  невЬренъ  ей;  то  —  онъ  очень  ужъ  заботится  о  вн-Ьшней  отделе*. 
То — у  него  д'Ьйств1е  идетъ  слишкомъ  вяло,  то — сд-^ланъ  слишкомъ  бы- 
стрый новоротъ,  къ  которому  читатель  недостаточно  нодготовленъ  пре- 
дыдущимъ.  То — характеры  очень  обыкновенны,  то — слишкомъ  исключи- 
тельны... И  все  это  часто  говорилось  по  поводу  однихъ  и  гЬхъ  же  про- 
изведен1Й  критиками,  1:оторые  должны  были  сходиться,  повндимому,  въ 
основныхъ  воззр'Ьнхяхъ.  Если  бы  иублик'Ь  приходилось  судить  объ  Остров- 
скомъ  только  по  критикамъ,  десять  л'Ьтъ  сочинявшимся  о  немъ,  то  она 
должна  была  бы  остаться  въ  крайнемъ  недоум'Ьн1и  о  томъ:  что  же,  нако- 
нецъ,  думать  ей  объ  этомъ  автор*?  То  онъ  выходилъ,  по  этимъ  крити- 
камъ, кваснымъ  цатр1отомъ,  обскурантомъ,  то  прямымъ  продолжателемъ 
Гоголя  въ  лучшемъ  его  пер1од'Ь;  то  славянофиломъ,  то  заиадникомъ;  то 
создателемъ  народнаго  театра,  то  гостинодворскимъ  Коцебу;  то  писате- 
лемъ  съ  новымъ  особеннымъ  м1росозерцан1емъ,  то  человЬкомъ,  нимало  не 
осмысливающимъ  а.'Ьйствительности,  которая  имъ  копируется.  Никто  до 
сихъ  поръ  не  да.ть  не  только  полной  характеристики  Островскаго,  но 
даже  не  указалъ  т-Ьхъ  чертъ,  который  составляютъ  существенный  смыс.1ъ 
«го  произведепи!. 

Отчего  произошло  такое  странное  явлен1е?  ^  Стало  быть,  была  же  ка- 
кая-нибудь причина?"  Можетъбыть,  д'ЬйствительноОстровск1йтакъ  часто 
измЪняетъ  свое  наиравлен1е,  что  его  характеръ  до  сихъ  поръ  еще  не  ыогъ 
опред-Ьлиться?  Или,  напротивъ,  онъ  съ  самаго  начала  сталъ,  какъ  уве- 
ряла критика  „Москвитянина",  на  ту  высоту,  которая  превосходитъ 
степень  пониман1я  современной  критики?  Кажется,  ни  то,  ни  другое.  При- 
чина безалаберности,  господствующей  до  сихъ  поръ  въ  сужден1яхъ  объ 

«Свои  люди— сочтемся»  им'Ьетъ  въ  себЬ  въ  репЛап(  драму  «Не  такъ  жива,  какъ  хо- 
чется-, которую  можно  назвать  также:  «Свои  люди  —  сочтемся».  «Бедная  невеста» 
дала  поводъ  написать  комед1ю  <Не  въ  свои  сави  ве  садись»,  или  «Богатую  нев-Ьсту»; 
къ  нимъ  очень  близка  комедхя  < Бедность  не  порокъ»,  которую  можно  назвать  совер- 
шенно справедливо  «Бедный  женихъ».  Лзь  этою  видно,  насколько  бошта  фантазгя 
г.  Островскаго  запасомъ  идей  и  образомъ  для  ихъ  выраженгя*. 

Приаомнимъ,  что  долгое  время  хвалители  Островскаго  удивлялись  именно  не- 
исчерпаемому богатству  его  фантазии  въ  создании  множества  новыхъ  тнповъ  и  дра- 
матнческихъ  положен1й,  и  намъ  будетъ  ясно,  какг  ничтожна  была  сочувственнал 
ему  критика  для  уясненЫ  значеа1я  этого  ипсателя. 


10  К1'ИТНЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

Островскомъ,  заключается  именно  въ  томъ,  что  его  хотели  непременно 
сд'Ьлать  представителемъ  изв^стнаго  рода  уб'Ьжден1й,  и  зат^иъ  карали  за 
неверность  :)тимъ  уб'Ьждсчнямъ  или  возвышали  зя  укр'1игл<'П1е  въ  нихъ,  ■ 
наоборотъ.  1кЪ  признали  въ  Островскомъ  злмЬчител1.н»й  талантъ,  а 
всл'Ьдств1е  того  всЬмъ  критикамъ  хот-Ьлогь  видеть  въ  немъ  поборника  и 
проводника  т-^хъ  уб'!)жден1й,  которыми  сами  они  били  пр(»никнути.  Лю- 
днмъ  съ  славя нофильскитиъ  отгЬнкомъ  очень  понравилось,  что  онъ  хо- 
рошо изображаетъ  русск1й  бытъ,  и  они  безъ  и<'ремон1и  провозгласили 
Островскаго  поклонникомъ  „благодушной  русской  старины'^  въ  г^яку 
тлетво|»ноиу  Западу.  Какъ  челов'Ькъ.  д1;йствительпо  знаюпий  и.1н»биш|'й 
русскую  народность,  Островск1й  д'Ьнствительно  подалъ  главянофиламъ 
много  поводовъ  считать  его  „своимъ",  а  они  воспользовались  нтимъ  такь 
н^'ум'Ьренно,  что  дали  противной  парт1и  весьма  основательный  новодъ  счи- 
тать его  врагомъ  европейскаго  образован1я  и  писателемъ  ретрограднаго 
направлон1Я.  Но,  въ  сущности,  Островск1й  никогда  не  былъ  ни  т-Ьмъ,  ни 
другимъ,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  своихъ  призведен1яхъ.  Можетъ  быть, 
вл1яше  кружка  и  Д'Ьйствонало  на  него,  въ  смысл'Ь  признан!»  изв'Ьстныхъ 
отвлечониыхъ  теор1й,  но  оно  не  могло  уничтожить  въ  немъ  в'Ьриаго  чутья 
Действительной  жизни,  не  могло  совершенно  закрыть  предъ  нимъ  дороги, 
указанной  ему  талантомъ.  Вотъ  почему  произведен1'я  Ост)»овскаго  по- 
стоянно ускользали  пзъ-подъ  об-Ьихъ,  совершенно  различныхъ  м1фОкъ,. 
прикидываемыхъ  къ  нему  съ  двухъ  противоположныхъ  концовъ.  Славяно- 
филы скоро  увидали  въ  Островскомъ  черты,  вовсе  не  служащ1я  пропо- 
ведью смирешя,  териен1я,  приверженности  къ  обычаямъ  отцовъ  и  нена- 
висти къ  Западу,  и  считали  нужнымъ  упрекать  его — или  въ  недосказан- 
ности, или  въ  уступкахъ  отрицательному  воззрен1ю.  Самый  нелепый 
изъ  критиковъ  славянофильской  парт1и  очень  категорически  выразился, 
что  у  Островскаго  все  бы  хорошо,  „но  у  него  иногда  не  достаетъ  реши- 
тельности и  смелости  въ  псполнен1и  задуманнаго:  ему,  какъ  будто,  ме- 
шаетъ  ложный  стыдъ  и  робк1я  привычки,  воспитаеныя  въ  немъ  нату- 
ральпымъ  направлен1емъ.  Оттого  нередко  онъ  затеетъ  что-нибудь  возвы- 
шенное или  широкое,  а  память  о  натуральной  мерке  и  спугнетъ  его 
замыселъ;  ему  бы  следовало  дать  волю  счастливому  внушешю,  а  онъ,  какъ 
будто,  испугается  высоты  полета,  и  образъ  выходитъ  какой-то  недоде- 
ланный" („Рус.  Бес").  Въ  свою  очередь,  люди,  прпшедш1е  въ  восторгъ 
отъ  „Своихъ  людей",  скоро  .заметили,  что  Островск1Ц.  сравнивая  старин- 
ныя  начала  русской  жизни  съ  новыми  началами  европеизма  въ  купече- 
скомъ  быту,  постоянно  склоняется  на  сторону  первыхъ.  Это  имъ  не  нра- 
вилось, и  самый  нелепый  изъ  критиковъ  такъ-называемойза?га(?мг<'^€ской 
парт1и  выразилъ  свое  суждете,  тоже  очень  категорическое,  следующимъ 
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образомъ:  „дидактическое  еаправлен1е,  определяющее  характеръ  этихъ 
произведев1Й,  не  позволяетъ  намъ  признать  въ  нихъ  истинно  -  поэтиче- 
скаго  таланта.  Оно  основано  на  т'Ьхъ  началахъ,  которня  называются  у 
нашихъ  славянофиловъ  народными.  Имъ-то  подчинилъ  г.  Островскш  въ 
комед1яхъ  и  драм'Ь  мысль,  чувство  и  свободную  волю  челов-Ька"  („Ате- 
ней",  1859  г.).  Въ  этихъ  двухъ  противоположныхъ  отрывкахъ  моакна 
найти  ключъ  къ  тому,  отчего  критика  до  спхъ  поръ  пе  могла  прямо  и 
просто  взглянуть  на  Островскаго,  какъ  па  писателя,  изобрахающаго  жизнь, 
известной  части  русскаго  общества,  а  все  смотрела  на  него,  какъ  на  про- 
пов-Ьдиика  морали,  сообразной  съ  понят1ями  той  или  другой  иарт1И.  От- 
вергнувши эту,  заранее  приготовленную,  мЬрку,  критика  должна  была 
бы  приступить  къ  произввден1ямъ  Островскаго  просто  д.1Я  ихъ  изучев1я, 
съ  решительностью — брать  то,  что  даетъ  самъ  авторъ.  Но  тогда  нужно 
было  бы  отказаться  отъ  желан1я  завербовать  его  въ  свои  ряды,  нужно 
было  бы  поставить  на  второй  планъ  свои  предуб'Ь;кден1я  къ  противной 
парт1и,  нужно  было  бы  не  обращать  вниман1я  на  самодовольный  н  до- 
вольно наглыя  выходки  противной  стороны...  а  это  было  чрезвычайна 
трудно  и  для  той,  и  для  другой  партш.  Островскш  и  сделался  жертвою 
полемики  между  ними,  взявши  въ  угоду  той  и  другой  несколько  непра- 
вильныхъ  аккордовъ,  и  т1;мъ  еще  бол-Ье  сбивши  ихъ  съ  толку. 

Къ  счаст1Ю,  публика  мало  заботилась  о  критическихъ  перекорахъ,  I 
сама  читала  комед1И  Островскаго,  смотрела  на  театр'Ь  гЬ  изъ  нихъ,  ко- 
торый допущены  къ  представлен1ю,  перечитывала  опять  ш,  такимъ  обра- 
зомъ, довольно  хорошо  озпакоми.1ась  съ  произведен! ими  своего  любимаго 
комика.  Благодаря  этому  обстоятельству,  трудъ  критика  значительно 
об:1егчается  теперь.  Н-Ьтъ  надобности  разбирать  каждую  пьесу  порознь, 
рассказывать  содержан1е,  сл-Ьдить  развит1е  дёйств1я  сцена  за  сценой,  под- 
бирать по  дорог'11  мелк1Я  не.10вкости.  выхвалять  удачныя  выражен1я,  и 
т.  п.  Все  это  читателямъ  уже  очень  хорошо  изв-Ьстно:  содержан1е  пьесъ 
ВСЁ  знаютъ,  о  частныхъ  промахахъ  было  говорено  много  разъ,  удачныя, 
м'Ьтк1я  выражен1я  давно  уже  подхвачены  публикой  и  употребляются  въ 
разговорной  р-Ёчи,  въ  род*  поговорокъ.  Съ  другой  стороны — навязывать 
автору  свой  собственный  образъ  мыслей  тоже  не  нужно,  да  и  неудобно 
(разв*  при  такой  отваг-Ь,  какую  выказалъ  критикъ  „Атенея**,  г.  Н.  П. 
Некрасовъ,  изъ  Москвы):  теперь  уже  д.1я  всякаго  читателя  ясно,  что 
Островскш  не  обскурантъ,  не  пропов'Ёдникъ  плетки,  какъ  основан1Я  се- 
мейной нравственности,  не  поборникъ  гнусной  морали,  предписывающей 
тери'Ьн1е  безъ  конца  и  отречен1е  отъ  правъ  собственной  личности, — равно 
равно  какъ  и  не  слепой,  ожесточенный  пасквплянтъ,  старающ1йся,  во  что 
бы  то  ни  стало,  выставить  на  позоръ  грязныя  пятна  русской  жизни.  Ко- 
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вечно,  вольному  ноля:  недавно  ещ«  одинъ  критикъ  питался  доказать,  что 
основная  идея  комед1и  „Не  въ  свои  сани  не  садись"  состоить  въ  томг, 
что  бе:шравственио  купчих'^  Л'Ь:{ТЬ  замухъ  за  дворянина,  а  гора:! до  бла- 
гонравн'Ье  выдти  за  1»ов11Ю,  по  приказу  родительскому.  Тотъ  же  критикъ 
р-Ьшиль  (очень  энергически),  что  въ  драмЬ  „Не  такъ  живи,  какъ  хо- 
чется" Островск1й  пронов'Ьдуетъ,  будто  „полная  покорность  вол*  стар- 
шихъ,  сл-Ьпая  в-Ьра  въ  справедливость  изстари  предписаннаго  закона  и 
совершенное  отречен1в  отъ  человеческой  свободы,  отъ  всякаго  притязан1я 
на  право  заявить  свои  челов'Ьческ1я  чувства,  гораздо  лучше,  ч-Ьмъ  самая 
мысль,  чувство  и  свободная  воля  челов'Ька^.  Тотъ  же  критикъ  весьма 
остроумно  сообразилъ,  что  „въ  сценахъ  „Праздничный  сонъ  до  об* да" 
осм'Ьяно  суев'Ьр1е  во  сны"  ^)...  Но  вЪдь  теперь  два  тома  сочинен1й  Остров- 
скаго  въ  рукахъ  у  читателей, — кто  же  пов-Ьритъ  такому  критику] 

И  такъ,  предполагая,  что  читателямъизв'Ьстносодвржан1е  пьесъ  Остров- 
<Еаго  и  самое  ихъ  развит1е,  мы  постараемся  только  припомнить  черты, 
общ1я  всЬмъ  его  произведен1ямъ  или  большей  части  ихъ,  свести  эти  черты 
къ  одному  результату  и  по  нимъ  определить  значен1е  литературной  дея- 
тельности этого  писателя.  Исполнивши  это,  мы  только  предстлвимъ  въ 
общемъ  очерке  то,  что  и  безъ  насъ  давно  уже  знакомо  большинству  чи- 
тателей, но  что  у  многихъ,  можетъ  быть,  не  приведено  въ  надлежащую 
стройность  и  единство.  При  этомъ  считаемъ  нужнымъ  предупредить,  что 
ыы  не  задаемъ  автору  никакой  программы,  не  составляеиъ  для  него  ни- 
какихъ  предварительныхъ  правилъ,  сообразно  съ  которыми  онъ  долженъ 
задумывать  и  выполнять  свои  произведен1я.  Такой  снособъ  критики  мы 
считаемъ  очень  обиднымъ  для  писателя,  талантъ  котораго  всеми  признанъ 
и  за  которымъ  упрочена  уже  любовь  публики  и  известная  доля  значен1я 
въ  литературе.  Критика,  состоящая  въ  показанш  того,  что  до.гоюенъ  былъ 
<;делать  писатель  и  насколько  хорошо  выполяилъ  онъ  свою  должность^ 
бываетъ  еще  уместна  изредка,  въ  приложен1и  къ  автору  начинающему, 
подающему  некоторый  надежды,  но  идущему  решительно  ложнымъ  пу- 
темъ  и  потому  нуждающемуся  въ  указан1яхъ  и  советахъ.  Но  вообще  она 
непрхятна,  потому  что  ставитъ  критика  въ  положеше  школьнаго  педанта, 
собравшагося  проэкзаменовать  какого-нибудь  мальчика.  Относительно  та- 
кого писателя,  какъ  Островск1й,  нельзя  позволить  себе  этой  схоластиче- 
<;кой  критики.  Каждый  читатель  съ  полной  основательностью  можетъ  намъ 
заметить:  „зачемъ  вы  убиваетесь  надъ  соображетями  о  томъ,  что  вотъ 
тутъ  нужно  было  бы  то-то,  а  здесь  недостаетъ  того-то?  Мы  вовсе  не  хо- 
тимъ  признать  за  вами  право  давать  уроки  Островскому;  намъ  вовсе  не 


О  Это  все  въ  «АтенеЬ>! 
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интересно  знать,  какъ  бы,  по  вашему  мн'Ьн1ю,  следовало  сочинить  пьееу^ 
сочиненную  имъ.  Мы  читаемъ  и  любимъ  Островскаго,  и  отъ  критики  мц 
хотимъ,  чтобы  она  осмы'*лила  передъ  нами  то,  ч'Ьмъ  мы  увлекаемся  часто 
безотчетно,  чтобы  она  привела  въ  н-Ькоторую  систему  и  объяснила  намъ. 
наши  собственныя  впечатл-Ьтя.  А  если,  уже  поел*  этого  объяснен1я,  ока- 
жется, что  напш  виечатл'Ён1я  ошибочны,  что  результаты  ихъ  вредны,, 
или  что  мы  прнписываемъ  автору  то,  чего  въ  немъ  н'Ьтъ,  —  тогда  пусть 
критика  займется  разрушен1емъ  нашихъ  заблухден1й,  но  опять-таки  на 
основаши  того^  что  даетъ  намъ  самъ  авторъ".  Признавая  так1я  требо- 
ван1я  вполн-Ь  справедливыми,  мы  считаемъ  за  самое  лучшее — применить 
къ  произведен1ямъ  Островскаго  критику  реальную,  состоящую  въ  обо- 
зр'Ьн1и  того,  что  намъ  даютъ  его  произведен1я.  Зд'Ьсь  не  будетъ  требова- 
Н1Й  въ  род*  того,  зач'Ьмъ  Островск1й  не  изображаетъ  характеровъ  тавъ, 
какъ  Шекспиръ,  зач-Ьмъ  не  развиваетъ  комическаго  д'Ьйств1я  такъ,  какъ 
Гоголь  ^),  и  т.  п.  Вс*  подобныя  требован1я,  по  нашему  мн*нш,  столько 
же  ненужны,  безплодны  и  неосновательны,  какъ  и  требован1я  того,  напр., 
чтобы  Островск1й  былъ  комикомъ  страстей  и  давалъ  намъ  мольеровскнхъ 
тартюфоиъ  и  гариагоновъ,  или  чтобъ  онъ  уподобился  Аристофану  и  при- 
далъ  комед1и  политическое  значеше.  Конечно,  мы  не  отвергаемъ  того, 
что  лучше  было  бы,  если  бы  Островскш  соединилъ  въ  себ*  Аристофана, 
Мольера  и  Шекспира;  но  мы  знаемъ,  что  этого  н'Ётъ,  что  это  невозможно, 
и  все  -  таки  прпзнаемъ  Островскаго  зам-Ьчательнымъ  писателемъ  въ  на- 
шей литератур*,  находя,  что  онъ  и  самъ  по  себ*,  какъ  есть,  очень  неду- 
ренъ  и  заслуживаетъ  нашего  вниман1я  и  изучен1я... 

Точно  такъ  же  реальная  критика  не  допускаетъи  навязыванья  автору 
чужихъ  мыслей.  Предъ  ея  судомъ  стоятъ  лица,  созданный  авторомъ,  и  ихъ 
д'Ьйств1я;  она  должна  сказать,  какое  впечатл*н1е  производятъ  на  нее  этж 
лица,  п  можетъ  обвинять  автора  только  за  то,  ежели  впечатл'Ьн1е  это  не- 
полно, неясно,  двусмыс.!енно.  Она  никогда  не  позволить  себ*,  напр.,  такого 
вывода:  это  лицо  отличается  привязанностью  къ  стариннымъ  предразсуд- 
камъ;  но  авторъ  выставилъ  его  добрымъ  и  неглупыыъ,  следственно  авторъ 
желалъ  выставить  въ  хорошемъ  св-Ьт*  старинные  предразсудки.  Н-Ётъ,  для 
реальной  критики  зд-Ьсь  представляется  прежде  всего  фактъ:  авторъ  вы- 
водитъ  добраго  и  неглупаго  человека,  зараженнаго  старинными  предраз- 
судками.  Зат*мъ  критика  разбираетъ,  возможно-ли  и  действительно- ли 
такое  лицо;  нашедши  же,  что  оно  в*рно  действительности,  она  переходить 
къ  своиыъ  собственнымъ  соображен1ямъ  о  причинахъ,  породившихъ  его  и 
т.  д.  Если  въ  произведен1и  разбираемаго  автора  эти  причины  указаны^ 


^)  Эти  зам11чан1Я  д*йствитвльно  дЬлались  Островскому  мудрыми  критиками. 
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критика  пользуется  иии  и  благодаритъ  аитора;всли  н'Ьтъ,— непршстаетъ 
къ  нему  съ  ножомъ  къ  горлу,  какъ,  дескать,  онъ  см^лъ  йывести  такое 
лицо,  не  объяснивши  нричинъ  его  суи;ествоиан1я1  Реальная  критика  от- 
носится къ  ирои:1Велев1ю  художни1:а  точно  такъ  же,  какъ  къ  яв.1ен1ямъ 
дМстпительной  жизни:  она  изучаетъ  ихъ,  стараясь  ооред'Ьлить  ихъ  соб- 
ственную норму,  собрать  ихъ  су»1ественния,  характ<ф1шл  черты,  но  вовсе 
не  суетясь  изъ-за  того,  зач'Ьмъ  это  овесъ — не  рожь  и  уголь — неалмазъ... 
Были,  пожалуй,  и  так1е  ученые,  которые  занимались  онытаии,  долженство- 
вавшими доказать  превращен1е  овса  въ  рожь;  были  и  ]:ритики,  занииав- 
пйеся  докизыван1емъ  того,  что  если  бы  Островск1Й  такую-то  сцену  такъ- 
то  изм'Ьнилъ,  то  вышелъ  бы  Гоголь,  а  если  бы  такое-то  лицо  вотъ  такъ 
отд'Ьлалъ,  то  превратился  бы  въ  Шекспира...  Но  надо  ио.1агать,  чтотаюе 
ученые  и  критики  не  много  принесли  пользы  наук*  и  ипгусстчу.  Гораздо 
полезн'Ье  ихъ  были  тЬ,  которые  внесли  въ  обн1еесознан1е  несколько  скры- 
вавшихся прежде  или  не  совсЪмъ  ясныхъ  фактовъ  изъ  жизни  илиизъм1ра 
искусства,  какъ  воспроизиеден1я  жизни.  Если  въ  отноп1ен1и  къ  Остров- 
скому до  сихъ  поръ  не  было  сдЬлано  ничего  подобнаго,  то  намъ  остается 
только  пожалеть  объ  этомъ  странномъ  обстоятельстве  и  постараться  по- 
править его,  насколько  хватитъ  силъ  и  ум-Ьнья. 

Но,  чтобы  покончить  съ  прежними  критиками  Островскаго.  соберемъ 
теперь  т'Ь  зам'Ьчан1я,  въ  которыхъ  почти  вс-Ь  они  были  соглги  ни  и  кото- 
рыя  ыогутъ  заслуживать  вниман1я. 

Во-первыхъ,  вс1Ьми  призваны  въ  Островскомъ  даръ  наблюдательности 
и  уы-йнье  представить  в'Ьрную  картину  быта  тЪхъ  сословЮ,  изъ  которыхъ 
бралъ  онъ  сюжеты  своихъ  произведен1Й. 

Во  -  вторыхъ,  всЬми  аам-Ьчена  (хотя  и  не  всЬми  отдана  ей  должная 
справедливость)  м-Ьткость  и  верность  народнаго  языка  въ  комед1яхъ  Остров- 
скаго. 

Въ-третьихъ,  по  согласш  всЬхъ  критиковъ,  почти  всЬ  характеры  нъ 
пьесахъ  Островскаго  совершенно  обыденны  и  не  выдаются  нич'Ёмъ  особен- 
нымъ,  не  возвышаются  надъ  пошлою  средою,  въ  которой  они  постав.1ены. 
Это  ставится  многими  въ  вину  автору,  на  томъ  освован1п,  что  так1я  .тица, 
дескать,  необходимо  должны  быть  беацв^Ьтными.  Но  друг1е  справедливо  на- 
ходятъ  и  въ  этихъ  будничныхъ  лицахъ  очень  ярк1я  типическ1я  черты. 

Въ-четвертыхъ,  всЬ  согласны,  что  въ  большей  части  комед1и  Остров- 
скаго „не  достаетъ  (по  выражен1ю  одного  изъ  восторженныхъ  его  хвали- 
телей) ЭЕ0Н0М1И  въ  план'Ь  и  въ  постройке  пьесы",  и  что  вс.1'Ьдств1е  того 
(по  выраженш  другого  изъ  его  пок.10наиковъ)  „драматическое  действхе 
не  развивается  въ  нихъ  пост^довательно  и  безпрерывно,  интрига  пьесы  не 
сливается  органически  съ  идеей  пьесы  п  яв.1яется  ей  какъ  бы  несколько 
посторонней " . 
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Въ-пятыхъ,  всЬмъ  не  нравится  слишиомъ  крутая,  случайная,  раз- 
вязка К051ед1й  Островскаго.  По  выражен110  одного  критика,  въ  конц-Ё  пьесы 
„какъ  будто  смерчъ  какой  проносится  но  комнате  и  разомъ  переверты- 
ваетъ  всЬ  головы  Д'Ьнствующихъ  лицъ". 

Вогь,  кажется,  все,  въ  чемъ  досел*  соглашалась  всякая  критика,  за- 
говаривая объ  Островскомъ...  Мы  могли  бы  построить  всю  нашу  статью  на 
развит1и  зтйхъ,  всЬми  нризнанныхъ,  иоложен1й  и,  можетъ  быть,  и;збрали 
бы  благую  часть.  Читатели,  конечно,  поскучали  бы  немного;  но  за  то  нн 
ютд'Ьлались  бы  чрезвычайно  легко,  заслужили  бы  сочу  вств1вэстетическихъ 
критиковъ  и  даже, — почему  знать]— стяжали  бы,  можетъ  быть,  назваше 
тонкаго  ценителя  художественныхъ  красотъ  и  таковыхъже  недостатковъ. 
Но,  къ  сожал'Ён1ю,  мы  не  чувствуемъ  въ  €66*6  призван1я  воспитывать 
эстетическгй  вкусъ  публики,  и  потому  намъ  самимъ  чрезвычайно  скучно 
браться  за  школьную  указку  съ  гЬмъ,  чтобы  иростраяно  и  глубокомысленно 
толковать  о  тончайшихъ  оттЬнкахъ  художественности.  Предоставляя  это 
гг.  Алма:^ову,  Ахшарумову  и  имъ  подобнымъ,  мы  изложимъ  зд-Ьсь  только 
т'Ь  результаты,  как1е  даетъ  намъ  изучен1е  нроизведенШ  Островскаго,  от- 
носительно изображаемой  имъ  д-Ьпствительности.  Но  предварительно  сд*- 
.ааемъ  н'Ёсколько  зам'Ьчан1Й  объ  отношены  художествеянаго  таланта  къот- 
в.1еченнымъ  идеямъ  писателя. 

Въ  цроизведеи1яхъ  талантливаго  художника,  какъ  бы  они  ни  были 
разнообразны,  всегда  можно  примечать  н-Ёчто  общее,  характеризующее  всё 
ихъ  и  отличающее  ихъ  отъ  ироизведен1Й  другихъ  писателей.  На  техниче- 
«комъ  языкЬ  искусства  принято  называть  это  м1росозерцангемъ  худож- 
ника. Но  напрасно  стали  бы  мы  хлопотать  о  томъ,  чтобы  привести  это  м1ро- 
.«озерцан1е  въ  онред1>ленныя  логичесв1я  построен1я,  выразить  его  въотвле- 
ченныхъ  формулахъ.  Отвлеченностеи  этихъ  обыкновенно  не  бываетъвъса- 
момъ  сознан1и  художника;  нерЬдко  даже  въ  отвлеченныхъ  разсужденхяхъ 
онъ  высказываетъ  понят1Я,  разительно  противоположныя  тому,  что  выра- 
жается въ  его  художественной  д-Ьятельности, — понят1я,  принятыя  имъ  на 
в'Ьру  или  добытыя  имъ  посредствомъ  .южныхъ,  наскоро,  чисто  вн'Ьшнимъ 
образомъ  составленныхъ  си.1ЛОГизмовъ.  Собственный  же  взглядъ  его  на  м1ръ, 
служащ1й  ключемъ  къ  характеристик*  его  таланта,  надо  искать  въ  жи- 
выхъ  образахъ,  создаваемыхъ  имъ.  Зд-Ьсь  -  то  и  находится  существенная 
разница  между  талантомъ  художника  и  мыслителя.  Въ  сущности,  мысля- 
щая сила  и  творческая  способность  об*  равно  присущи  и  равно  необходимы 
и  философу,  и  поэту.  Велич1е  философствующаго  ума  и  ввлич1е  поэтиче- 
скаго  ген1я  равно  состоятъ  въ  томъ,  чтобы,  при  взгляд-Ь  на  предметъ,тот- 
часъ  ум-Ьть  отличить  его  существенныя  черты  отъслучайныхъ.зат'Ьмъ,— 
правильно  организовать  ихъ  въ  своемъ  сознан1и  и  ум'Ьть  овладеть  ими  такъ, 
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чтобы  их'Ьть  возможность  свободно  вызвать  ихъ  для  всевозможныхъ  конби- 
на1ий.  Но  ра:{иица  между  мыслит<?лемъ  и  художникомъ  та,  что  у  посл*д- 
няго  воспр1имчивость  гораздо  жив'Ье  и  сильн'Ье.  Оба  они  почерпаютъ  свой 
взглядъ  на  .м1ръ  изъ  фактовь,  упгЬвшихъ  дойти  до  ихъ  сознан1я.  Но  чело- 
в-Ьк!.  съ  бол'Ье  живой  иос11р1имчиностью,  „художническая  натура**,  сильно 
поражается  саиымъ  первымъ  фактомъ  изв'^стнаго  рода,  представившимся 
ему  и'ь  окружаюп1.ей  дЬйствиимьности.  У  нег'о  еще  н1.тъ  теоретичегкихъ 
соображен1Й,  которыя  бы  могли  объяснить  этотъ  фактъ;  но  онъ  видитъ, 
что  тутъ  есть  что-то  особенное,  заслужи иаюп1ее  внииан1я,  и  съ  жаднымъ 
любопытствомъ  всматривается  въ  самый  фактъ,  усвоиваетъ  его,  носитъего 
въ  сиоой  дут*  сначала  какъ  единичное  представлен1е,  иотомъ  пригоеди- 
няетъ  къ  нему  друг1е,  однородные  факты  и  образы  и,  паконецъ,  создаетъ 
типъ,  выражающ1й  въ  себ*  всЬ  существенныя  черты  всЬхъ  частныхъ  яв- 
лений этого  рода,  прежде  :!ам1',ч('нныхъ  художникомъ.  Мыслитель,  наиро- 
тивъ,  не  такъ  скоро  и  не  такъ  сильно  поражается.  Первый  фактъ  новаго 
рода  не  производитъ  на  него  живого  впечатл'Ён1я;  онъ  большею  част1ю  едва 
прим'Ьчаетъ  этотъ  фактъ  и  проходитъ  мимо  него,  какъ  мимо  странной  слу- 
чайности, даже  не  трудясь  усвоить  его  себ*.  (Не  говоримъ,  разум-Ьется,  о 
личпыхъ  отноп1ен1яхъ:  влюбиться,  разсердиться,  опечалиться — всяк1й  фи- 
лософъ  можетъ  столь  же  быстро,  при  первомъ  же  появлен1и  факта,  какъ 
и  поэтъ).  Только  уже  потоиъ,  когда  много  однородныхъфактовъ  наберется 
въ  сознаши,  челов']Ькъ  съ  слабой  воспр1имчивостью  обратитъ  на  нпхъ,  па- 
конецъ, свое  вниман1е.  Но  тутъ  обил1е  частныхъ  представлен1п,  собран- 
иыхъ  прежде  и  неприметно  покоившихся  въ  его  сознан1и,  даетъ  ему  воз- 
можность тотчасъ  же  составить  изъ  нихъ  общее  понят1е  к,  такимъ  обра- 
зомъ,  немедленно  перенести  новый  фактъ  изъ  живой  действительности  въ 
отвлеченную  сферу  разсудка.  А  зд-Ьсь  уже  пр1искивается  для  новаго  поня- 
Т1я  надлежащее  м-Ьсто  въ  ряду  другихъ  идей,  объясняется  его  значен1е, 
делаются  изъ  него  выводы  и  т.  д.  При  этомъ  мыслитель.  —  или,  говоря 
проще,  челов^къ  разсуждающш, — пользуется,  какъ  действительными  фак- 
тами, и  темп  образами,  которые  воспроизведены  изъ  жизни  искусствомъ 
художника.  Иногда  даже  эти  самые  образы  наводятъ  разсуждающаго  чело- 
века на  состав.1ен1е  правпльныхъ  понят1Й  о  некоторыхъ  изъ  явлен1й  дей- 
ствительной жизни.  Такимъ  образомъ,  совершенно  яснымъ  становится  з«а- 
'ченге  художнической  дтьятельпости  въряду  другихъ  отправленгй  обще- 
ственной жизни:  образы,  созданные  художникомъ,  собирая  въ  себе,  какъ 
въ  фокусе,  факты  действительной  жизни,  весьма  много  способствуютъ  со- 
ставлен1ю  и  распространен1ю  между  людьми  правпльныхъ  понятш  о  вещахъ. 
Отсюда  ясно,  что  главное  достоинство  писателя-художника  состоитъ 
въ  правдгь  его  изображен1и;  иначе  изъ  нихъ  будутъ  ложные  выводы,  со- 
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ставятся,  по  ихъ  иилости,  лохныя  цоцят1я.  Но  какъ  ионикать  правду 
художественныхъ  изображен1й?  Собственно  говоря,  безусловной  неправды 
писатели  никогда  не  выдумываютъ;  о  еамыхъ  нел'Ьпыхъ  ромаыахъ  и  мело- 
драмахъ  нельзя  сказать,  чтобы  представляемыя  въ  нихъ  сш/адстм  и  пошло- 
сти были  безусловно-ложны,  т. -е.  невозможны,  даже  какъ  уродливая  слу- 
чайность. Но  неправда  нодобныхъ  романовъ  и  мелодрамъ  именно  въ  томъ 
и  состоитъ,  что  въ  нихъ  берутся  случайныя,  ложния  черты  д-Ьйствитель- 
ной  жизни,  не  составляющ1я  ея  сущности,  ея  характерныхъ  особенностей. 
Они  иредстав.1яются  ложью  л  въ  томъ  отношен1и,  что  если  по  нимъ  со- 
ставлять теоретическ1я  понят1я,  то  можно  придти  къ  идеямъ  совершенно 
ложнымъ.  Есть,  напр..  авторы,  посвятивш1е  свои  талантъ  на  восп'Ьваше 
сладострастныхъ  сценъ  и  развратныхъ  похожден1й;  сладостраст1е  изобра- 
жается ими  въ  такомъ  вид*,  что,  если  имъ  пов-Ьрить,  то  въ  немъ  одномъ 
только  и  заключается  истинное  блаженство  челов-Ёка.  Заключеи1е,  разу- 
меется, нелепое,  хотя,  конечно,  и  бываютъ  действительно  люди,  которые, 
по  степени  своего  развит1я,  и  неспособны  понять  другого  блаженства,  кроме 
этого...  Были  друпе  писатели,  еще  бо.1ее  не.1еиые,  которые  прево^^носали 
доблести  воинственныхъ  феодаловъ,  проливавшихъ  реки  крови,  соа;игав- 
шихъ  города  и  грабившихъ  своихъ  вассаловъ.  Въ  описанш  подвиговъ  этихъ 
грабителей  не  было  прямой  лжи;  но  они  представлены  въ  такомъ  свете, 
съ  такими  восхвален1ями,  который  ясно  свидетельствуютъ,  что  въ  душе 
автора,  воспевавшаго  ихъ,  не  было  чувства  человеческой  правды.  Такимъ 
образомъ,  всякая  односторонность  и  исключительность  уже  мешаетъ  пол- 
ному соблюден1Ю  правды  художпиг.омъ.  Следовательно,  художникъ  дол- 
женъ — или  въ  полной  неприкосновенности  сохранить  свой  простой,  м.1а- 
денчески-непосредствепнып  взглядъ  на  весь  м1ръ,  или  (такъ  какъ  это  со- 
вершенно невозможно  въ  жизни)  снасаться  огъ  односторонности  возмож- 
нымъ  расширен1емъ  своего  взгляда,  посредствомъ  усвоен1я  себе  техъ  об- 
п^ихъ  понят1й,  который  выработаны  людьми  разсуждающими.  Въ  этомъ 
ыожетъ  выразиться  связь  знашя  съ  искусствомъ.  Свободное  претворен1е 
саыыхъ  высшихъ  умозрешй  въ  живые  образы  и,  вместе  съ  темъ,  полное 
сознан1е  высшаго,  общаго  смысла  во  всякомъ,  самомъ  частномъ  и  случаП- 
номъ  факте  жизни — это  есть  идеалъ,  представляющш  полное  сл1ян1е  науки 
и  поэз1и  и  досе.1е  еще  никемъ  не  достигнутый.  Но  художникъ,  руководи- 
мый правильными  началами  въ  своихъ  общихъпонятхяхъ,  и меетъ  все-таки 
ту  выгоду  предъ  неразвитымъ  или  ложно  развитымъ  писателемъ,  что  мо- 
жетъ  свободнее  предаваться  внушен1ямъ  своей  художнической  натуры.  Его 
непосредственное  чувство  всегда  верно  указываетъ  ему  на  предметы;  но 
когда  его  общ1л  понят1я  ложны,  то  въ  немъ  неизбежно  начинается  борьба, 
сомнен1я,  нерешительность,  и  если  произведен1е  его  и  не  делается  оттого 
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окончательно  фалыаивын7>,  то  все-таки  ныходитъ  слабымъ,  безцв-Ьтнымъ  I 
нестройнымъ.  ][апротивъ,  когда  общ1я  понят1я  Х]гдожника  правильны  I 
1Ш0ЛИ'Ь  гармонируют!,  съ  его  натурой,  тогда  «та  гармон1я  и  единство  <• 
жаются  и  въ  иронзведен1и.  Тогда  д-Ьйствительпость  отражается  въи1^,.. .. 
ввден1И  ярче  и  жив'Ье,  и  оно  легче  ножетъприв(зсти  разсуждающаго  чело 
в'Ька  къ  правильным!  выводамъ  и,  следовательно,  ин'Ьть  бол'ке  зиачев!; 
для  жизни. 

Если  мы  примЬнимъ  все  сказанное  къ  сочипен1яиъ  Островскаго  и  при 
иомнимъ  то,  что  говорили  выше  о  его  критикахъ,  то  должны  будемъ  со 
ннаться,  что  его  литературная  д-Ьятельность  несовг-Ьм!.  чужда  была  гЬх1 
колебан1й,  который  происходятъ  всл1>дсти1е  разноглас1я  внутренняго  ху- 
дожническаго  чувства  съ  отвлеченными,  иавн^  усвосиными,  понят1ями 
Этими  колебан1ями  и  объясняется  то,  что  критика  могла  д1;латьсовершенн< 
протнноположнмя  заключен1я  о  смысле  фактовъ,  выставляввшхся  въ  ко 
мед1яхъ  Островскаго.  Конечно,  обвинен1я  его  въ  томъ,  что  онъ  пропов* 
дуетъ  отречвн1е  отъ  свободной  воли,  ид1отское  смирен1е,  покорность  в  т.  д. 
должны  быть  приписаны  всего  болЬе  Н(!Догадливости  критиковъ;  но  все- 
таки,  значитъ,  и  самъ  авторъ  недостаточно  огради  л  ъ  себя  отъ  подобных! 
обвинен1й.  И  дМствительно,  въ  комед1яхъ  „Не  въ  свои  сани  не  садись" 
„Б'Ьдность  не  ыорокъ"  и  „Не  такъ  живи,  какъ  хочется"  — существенж 
дурныя  стороны  нашего  стариннаго  быта  обставлены  въ  Д'Ьйств1и  таким! 
случайностями,  которыя  какъ  будто  заставляютъ  не  считать  ихъ  дурными 
Будучи  положены  въ  основу  названпыхъ  пьесъ,  эти  случайности  докаиы- 
ваютъ,  что  авторъ  придалъ  имъ  бол^е  значен1я.  нежели  он*  им1»ютъ  вп 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  и  эта  нев-Ёрность  в:нгляда  повредила  цельности  и  яркост! 
самыхъ  произведен1й.  Но  сила  непосредственнаго  художническаго  чувства 
не  могла  и  тутъ  оставить  автора,  и  потому  частныя  положен1я  и  отдель- 
ные характеры,  взятые  имъ,  постоянно  отличаются  неподдельной  истиною 
Р'Ьдко-редко  увлечен1е  идеей  доводило  Островскаго  до  натяжки  въ  пред 
ставлеп1и  характеровъ  или  отд^льныхъ  драматическихъ  положен1й,  какъ 
наприм'Ьръ,  въ  той  сценЁ  въ  „Не  въ  свои  сани  не  садись",  где  Бородкин! 
объязляетъ  желан1е  взять  за  себя  опозоренную  дочь  Русакова.  Во  всей  пьес! 
Бородкннъ  выставляется  благороднымъ  и  добрымъ  по  старинному;  послед • 
шй  же  его  поступокъ  вовсе  не  въ  духе  того  разряда  людей,  которыхъ  пред- 
ставителемъслужптъБородкинъ.  Но  авторъ  хотелъ  приписать  этому  лицз 
всевозможныя  добрыя  качества,  п  въ  числе  ихъ  приписалъ  даже  такое 
отъ  котораго  настоящхе  Бородкины,  вероятно,  отреклись  бы  съ  ужасомъ 
Но  такихъ  натяжекъ  чрезвычайно  мало  у  Островскаго:  чувство  художе- 
ственной правды  постоянно  спасало  его.  Гораздо  чаще  онъ  какъ  будто  отсту- 
палъ  отъ  своей  идеи,  именно  по  желан1ю  остаться  верным ъ  действитель- 
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ности.  Люди,  которые  желали  вид-Ьть  въ  Островскомъ  непрем']Ьнно  сторон- 
ника своей  партш,  часто  упрекали  его,  что  онъ  недостаточно  ярко  выразилъ 
ту  мысль,  которую  хот-^лй  они  вид-ЬтБ  въ  его  произведении.  Наприм'Ьръ, 
желая  вид-ЬтБ  въ  „Бедности  не  порокъ"  анооеозу  смирен1я  и  покорности 
старшимъ,  некоторые  критики  упрекали  Островскаго  за  то.  что  развязка 
пьесы  является  не  необходимым  ь  слЪдств1емъ  нраве гвенныхъ  до;;тоинствъ 
смиреннаго  Мити.  Но  авторъ  ум-Ь-тъ  попять  практическую  не-^-Ьпость  и  ху- 
дожественную ложность  такой  развязки,  и  потому  употре6и.1ъ  для  нея  слу- 
чайное вм'Ьгаательство  Любима  Торцова.  Такъ  точно  за  лицо  Петра  Ильича 
въ  „Не  та1:ъ  живи,  какъ  хочется''  автора  унрекали,  что  онъ  не  придалъ 
этому  лицу  той  широты  натуры,  того  могучаго  размаха,  какой,  дескать,  свой- 
ственъ  русскому  челов-Ьку,  особенно  въ  разгул*.  Но  художническое  чутье 
автора  дало  ему  понять,  чтоегоНетръ,  ириходящ1Йвъсебяотъко.101:оль- 
ваго  звона,  не  есть  представитель  широкой  русской  натуры,  забубённой 
головы,  а  довольно  М"ЛК1Й  трактирный  гуляка.  За  „Доходное  м^сто"  тоже 
слышались  довольно  забавныя  обвинен1я.  Говорили,  зач1>мъ  Островск1й  вы- 
велъ  представителемъ  чостныхъ  стремлен1й  такого  плохого  господина,  какъ 
Жадовъ;  сердились  даже  на  то,  что  взяточники  у  Островскаго  такъ  пошлн 
и  наивны,  и  выражали  мн1)Н1е,  что  „гораздо  лучше  было  бы  выставить  на 
судъ  публичный  тЬхъ  людей,  которые  обдуманно  и  ловко  созндаютъ,  раз- 
виваютъ,  поддержинаютъ  взяточничество,  хо.10ПСКое  начало  и  со  всей  энер- 
пей  противятся  всЁмъ,  ч'Ьмъ  могутъ,  ироведен1ю  въ  государственный  I 
обществонный  организмъ  свЬжихъ  элемептовъ**.  При  этомъ,  прибавляетъ 
требопательный  критикъ,  „мы  были  бы  самыми  напряженными,  страстным! 
зрителями  то  бурнаго,  то  ловко  выдерживаемаго  столкновен1я  двухъ  пар- 
т1й"  („Атеней"  1858  г.,  №  10).  Такое  же.1ан1е,  справедливое  въ  отвле- 
чен1и,  доказываетъ,  однако,  что  критикъ  совершенно  не  умЬлъ  понять  то 
темпов  царство,  которое  изображается  у  Островскаго,  и  само  предунреж- 
даетъ  всякое  недоум'Ьн1е  о  томъ,  отчего  так1я-то  лица  пошлы.  так1я-то  по- 
ложен1я  случайны,  так1я-то  столкеовешя  слабы.  Мы  не  хотимъ  никому  на- 
вязывать свонхъ  мн'Ьн1й;  но  намъ  кажется,  что  Островск1й  погр'Ёши.1ъ  бы 
противъ  правды,  паклепалъ  бы  на  русскую  жизнь  совершенно  чужды  я  ей 
явлен1я,  если  бы  вздумалъ  выставлять  нашихъ  взято*/никовъ,  какъ  пра- 
вильно организованную,  сознательную  парт1ю.  ГдЬ  вы  у  насъ  нашли  по- 
добный иарт1и?  Въ  чемъ  открыли  вы  сл'Ьды  сознательныхъ,  обдуманныхъ 
дМств1й1  Пов-брьте,  что  еслибъ  Островск1й  приня.1ся  выдумывать  такихъ 
людей  и  так1я  Д'Ьйств1я,  то  какъ  бы  ни  драматична  была  завязка,  какъ  бы 
ни  рельефно  были  выставлены  всЬ  характеры  ньесы,  произиедеше  все-таки, 
въ  ц'Ьломъ,  осталось  бы  мертвымъ  и  фальшивымъ.  И  то  уже  есть  въ  этой 
комедш  фальшивый  тонъ  въ  лиц-Ь  Жадова;  но  и  его  почувствовалъ  самъ 
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авторъ,  еще  прежде  всЬхъ  критиковъ.  Съ  половипи  пьесы  онъ  ыачинаетъ 
спускать  своего  героя  съ  того  пьедестала,  на  которомъ  онъ  я  иляется  иъпер- 
выхъ  сценахъ,  а  въ  пос.тЬднемъ  актЬ  показываетъ  его  р'Ьшительво  неспо- 
собным!, къ  той  борьб*,  какую  онъ  приняль-было  на  себя.  Мы  въ  этомъ 
не  тольио  не  обвиняемъ  Островскаго,  во,  напротимъ,  видимъ  Аока:5атель- 
стпо  силы  его  таланта.  Онъ,  бе:^ъ  соин'Ьн1я,  сочувстиоиалъ  гЬмъ  прекрас- 
нымъ  пещамъ,  который  говорить  Жадоиъ;  но  въ  то  ж<*  ир»'мя  онъ  ум'Ьлъ 
почувствовать,  что  заставить  Жадова  <^7ьлашь  всЬатн  прек|»асныя  вещи  — 
«начило  бы  исказить  настолщую  русскую  д'Ьйствптсльпость.  ^^д'Ьг.1.  требо- 
ван1е  художественной  правды  остановило  ()стр;>вскагоотъувлеч»'н1я  внЬш- 
п»'й  тендепщей  и  помогло  ему  уклониться  отъ  дороги  гг.  Соллогуба  и  Львова. 
Ирим'Ьръ  этихъ  бездарныхъ  фразеровъ  показы паетъ,  что  смастерить  меха- 
ническую куколку  и  назвать  ее  честнымъ  чиновникомъ  вовсе  не  трудно; 
но  трудно  вдохнуть  въ  нее  жизнь  и  заставить  ее  говорить  и  действовать 
по  человечески.  Занявшись  изображен1вмъ  честнаго  чиновника,  н  Остров- 
ск!й  не  везд*  преодо.1'Ьлъ  эту  трудность;  но  все-таки  въ  его  комед1И  на- 
тура человеческая  много  разъ  сказывается  изъ-за  громкихъ  фразъ  Жадова. 
И  въ  этомъ  уменьи  подмечать  натуру,  проникать  въ  глубь  души  человека, 
уловлять  его  чувства,  независимо  отъ  изображения  его  внеп1нихъ,оф||1Иц1аль- 
ныхъ  отношешй, — въ  этомъ  мы  признаемъ  одно  изъ  главныхъи  лучшихъ 
свойствъ  таланта  Островскаго.  И  поэтому  мы  всегда  готовы  оправдать  его 
отъ  упрека  въ  томъ,  что  онъ  въ  изображен1и  характера  не  остался  веренъ 
тому  основному  мотиву,  какой  угодно  будетъ  отыскать  въ  немъ  глубокомы- 
сленпымъ  критнкамъ. 

Точно  также  мы  оправдываемъ  Островскаго  въ  случайности  и  видимой 
неразумности  развязокъ  въ  его  комед1яхъ.  Где  же  взять  разумности,  когда 
ея  нетъ  въ  самой  жизни,  изображаемой  авторомъ?  Безъ  сомнен1я.  Остров- 
ск1и  съумелъ  бы  представить  д.1я  удержан1я  че.10века  отъ  пьянства  ка- 
к1е- нибудь  резоны  более  действительные,  нежели  ко.10кольный  звонъ;  но 
что  же  де.1ать,  если  Петръ  Ильичъ  былъ  таковъ,  что  резоновъ  не  могъ 
понимать'?  Споего  ума  въ  человека  не  вложишь,  народнаго  суевер1я  не  пе- 
ределаешь. Придавать  ему  смыслъ,  котораго  оно  не  имеетъ,. значило  бы  иска- 
жать его  л  лгать  на  самую  жизнь,  въ  которой  оно  проявляется.  Такъ  точно 
н  въ  другихъ  случаяхъ:  создавать  непреклонные  драиатическге  характеры, 
ровно  и  обдуманно  стремяп1,1еся  къ  одной  цели,  придумывать  строго  со- 
ображенную и  тонко  веденную  интригу — значило  бы  навязывать  русской 
жизни  то,  чего  въ  ней  вовсе  нетъ.  Говоря  по  совести,  никто  изъ  насъ  не 
встречалъ  въ  своел  жизни  мрачныхъ  пнтригановъ,  спстематическихъ  з.10- 
деевъ,  сознательныхъ  1езуптовъ.  Если  у  насъ  чсювекъ  и  подлпчаетъ,  такъ 
<)0льше  по  с.1абостй  характера;  если  сочиняетъ  мошенническгя  спеку ляц1и. 
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такъ  больше  оттого,  что  окружающ1е  его  очень  глупы  и  доверчивы;  если  и 
угнетаетъ  другихъ,  то  больше  потому,  что  это  никакого  уоил1я  не  стоитъ: — 
такъ  веЬ  податлииы  и  покорны.  Няти  интриганы,  дипломаты  и  злод-Ьи  по- 
стоянно напоыинаютъ  мнЁ  одного  шахматнаго  игрока,  который  говорилъ 
мн'Ь:  „это  вздоръ,  будто  можно  ра:^считать  заран'Ёесвою  игру:  игроки  то.1ько 
напрасно  хвалятся  этимъ;  а  на  самомъ-то  д'Ьл'Ь  больше  трехъ  ходовъ  впередъ 
невозможно  разсчитать".  И  этотъ  игрокъ  многихъ  еще  обыгрывалъ:  друг1е, 
стадо  быть,  и  трехъ-то  ходовъ  не  разсчитынали,  а  такъ  только — смотр-Ьли 
на  то,  что  у  нихъ  подъ  носомъ.  Такова  и  вся  наша  русская  жизнь:  кто 
видитъ  на  три  шага  впередъ,  тотъ  уже  считается  мудрецомъ  и  можетъ  на- 
дуть и  оплести  тысячи  людей,  а  тутъ  хотятъ,  чтобы  художникъ  представ- 
лялъ  намъ  въ  русской  кож*  какихъ-нибудь  Тартюфовъ,  Ричардовъ,  Шей- 
локовъ!  11о  нашему  мн'Ьн1ю,  такое  требован1е  совершенно  пейдетъ  къ  намъ 
и  сильно  отзывается  схоластикой.  По  схо.1астическимъ  требован1ямъ,  про- 
изведен1е  искусства  не  должно  допускать  случайности:  вънемъ  все  должно 
быть  строго  соображено,  все  должно  развиваться  последовательно  изъ  одоой 
данной  точки,  съ  логической  необходимостью  и  въ  то  оке  время  есте- 
ственностью! Но  если  естественность  требуетъ  отсутствхя  логической 
посл1ъдовашельности\  По  мн'Ьшю  схоластиковъ,  не  нужно  брать  такихъ 
сюжетовъ,  въ  которыхъ  случайность  не  можетъ  быть  подведена  подъ  тре- 
<5ован1я  .тогической  необходимости.  По  нашему  же  ин'Ьн1ю,  для  художе- 
ственнаго  ироизведен1я  годятся  всяк1е  сюжеты,  какъ  бы  они  ни  были  слу- 
чайны, н  въ  такихъ  еюжетахъ  нужно  для  естественности  жертвовать  даже 
отвлеченною  логичностью,  въ  полной  ув-Ёренности,  что  жизнь,  какъ  и  при- 
рода, им'Ьетъ  свою  .югику,  и  что  эта  логика,  можетъ  быть,  окажется  го- 
раздо лучше  той,  какую  мы  ей  часто  павязываемг...  Вопросъ  этотъ,  впро- 
чемъ,  слпшкомъ  еш,е  новъ  въ  теор1И  искусства,  и  мы  не  хотимъ  выставлять 
свое  мн'Ьн1е,  какъ  непреложное  правило.  Мы  только  пользуемся  случаемъ 
высказать  его  по  поводу  произведен1Й  Островскаго,  у  котораго  вездЬ  на 
первомъ  п.1ан'Ь  впдимъ  верность  фактамъ  действительности  и  даже  неко- 
торое нрезрен^е  къ  логической  замкнутости  произведен1я, — и  которого  ко- 
медш,  несмотря  на  то,  им^ютъ  и  занимательность,  и  внутренн1Й  смыслъ. 
Высказавши  эти  беглыя  замечашя,  мы,  прежде  ч^мъ  перепдемъ  къ 
главному  предмету  нашей  статьи,  должны  сде.1ать  еще  следующую  ого- 
ворку. Признавая  главнымъ  достоинствомъ  художественнаго  произведен1я 
жизненную  правду  его,  мы  т^мъ  самымъ  указываемъ  и  мЬрку,  которою 
определяется  для  насъ  сте^гень  достоинства  и  значен!  я  каждаго  лите- 
ратурнаго  явлен1я.  С\дя  по  тому,  какъ  глубоко  прониваетъ  взглядъ  пи- 
сателя въ  самую  сущность  явлен1й,  какъ  широко  захватываетъ  онъ  въ 
своихъ  изображетяхъ  различныя   стороны  ;кизни. — можно  решить  и  то, 
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какъ  воликъеготалантъ.  Безъ  этого  вс11  толкования  будутънаирасны.  На- 
примЬръ,  у  Г.Фета  есть  талаитъ,  и  у  г.  Тютчева  есть  талантъ;  какъооре- 
д^лить  ихъ  относительное  апачен1е1  Гм'зъ  сомн'Ьн1Я,  не  иначе,  какъ  раз- 
смотр'Ьн1емъ  сферы,  достуиной  каждому  нзъ  иихъ.  Тогда  и  окажется,  что 
талантъ  одного  снособенъ  во  асеГ!  сил-Ь  проявиться  только  въ  уловлен11 
мимолетныхъ  внечатл'Ьн1йот'ь  тпхихъ  }1вл«'Н1Й  природы;  а  другому  доступны, 
кром'Ь  того, — и  анойная  страстность,  и  суровая  энерг1я,  и  глубокая  дума, 
возбуждаемая  не  одними  стих1йными  явлениями,  но  и  вопросами  нравствен- 
ными, интересами  общественной  жизни.  Въ  показан1и  всего  этого  и  должна 
бы  собственно  заключаться  оцЬнка  таланта  обоихъ  поэтовъ.  Тогда  чита- 
тели и  безъ  всякихъ  зстетическихъ  (обыкновенно  очень  туманныхъ)  раз- 
сужден1й  поняли  бы,  какое  м-Ьсто  въ  литератур*  принадлежитъ  и  тому,  и 
другому  поэту.  Такъ  мы  полагаемъ  поступить  и  съпроизведен1ями  Остров- 
скаго.  Все  предыдун^ее  излоз1ен1е  привело  насъ  до  сихъпоръкъ  признан!» 
того,  что  в'Ьрность  д-ЬЙствительности,  жизненная  правда — постоянно  со- 
блюдаются въ  произведения хъ  Островскаго  и  стоять  на  первомъ  план*,  впе- 
реди всякихъ  задачъ  и  заднихъ  мыслей.  Но  этого  еще  мало:  в1>дь  и  г.Фетъ 
очень  в-Ьрио  выражаетъ  неонред'Ьленныя  впечатления  природы,  и,однакожъ, 
отсюда  вовсе  не  сл^дуетъ,  чтобы  его  стихи  имЬли  большое  8начен1е  въ  рус- 
ской литератур*.  Для  того,  чтобы  сказать  что-нибудь  определенное  о  та- 
лант* Островскаго,  нельзя,  стало  быть,  ограничиться  общимъ  выводомъ, 
что  онъ  в*рно  изображаетъ  д*йствительность;  нужно  еще  показать,  какъ 
обширна  сфера,  подлежащая  его  наблюден1яиъ,  до  какой  степени  важны 
т*  стороны  фактовъ,  которыя  его  завимаютъ,  и  какъ  глубоко  проникаетъ 
онъ  въ  нихъ.  Для  этого- то  и  необходимо  реальное  разсмотр*н1е  того,  что 
есть  въ  его  произввден1яхъ. 

Общ1я  соображен1я,  которыя  въ  этомъ  разсмотр*нш  должны  руково- 
дить насъ,  состоять  въ  сл*дующемъ: 

Островск1й  ум*етъ  заглядывать  въ  глубь  души  челов*ка,  ум*етъ  отли- 
чать натуру  отъ  вс*хъ  извн*  принятыхъ  уродствъ  и  наростовъ;  оттого 
вн*шн1й  гнетъ,  тяжесть  всей  обстановки,  давящей  челов*ка,  чувствуется 
въ  его  произведешяхъ  гораздо  сильн*е,  ч*мъ  во  многихъ  ра.зсказахъ, 
страшно  возмутительныхъ  по  содержан1ю,  но  вн*шнею,  оффиц1альною  сто- 
роною д*ла  совершенно  заслоняющихъ  внутреннюю,  челов*ческую  сторону. 

Комед1я  Островскаго  не  проникаетъ  въ  высш1е  слои  нашего  общества, 
а  ограничивается  только  средними,  и  потому  не  можетъ  дать  ключа  къ  объ- 
яснешю  многихъ  горькихъ  явленш,  въ  ней  изображаемыхъ.  Но,  т*мъ  не 
мен*е,  она  можетъ  наводить  на  мног1я  аналорическ1я  соображен1я,  относя- 
щ1яся  и  къ  тому  быту,  котораго  прямо  не  касается;  это  оттого,  что  типы 
комед1й  Островскаго  нер*дкозаключаютъвъсеб*  не  только  исключительно 
купечесшя  или  чиновничьи,  но  и  общенародныя  черты. 
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Д-Ьятельность  общественная  мало  затронута  въ  комед1яхъ  Островскаго 
и,  безъ  сомн'Ьн1я,  потому,  что  сама  гражданская  жизнь  наша,  изобилую- 
щая формальностями  всякаго  рода,  почти  не  представляетъ  иримЬровъ  на- 
стоящей д-Ьятельности,  въ  которой  свободно  и  широко  могъ  бы  выразиться 
человтькъ.  Зато  у  Островскаго  чрозвычайно  полно  и  рельефно  выставлены 
два  рода  отношен1Й,  къ  которымъ  человЬкъ  еще  можетъ  у  насъ  приложить 
душу  свою,—  отношен1я  семейныя  и  отношен1я  по  имуществу.  Немудрено 
поэтому,  что  сюжеты  и  самыя  назван1я  его  пьесъ  вертятся  около  семьи, 
жениха,  нев'Ьсты,  богатства  и  б'}5Дности. 

Драматическ1я  коллйз1и  и  катастрофы  въ  пьесахъ  Островскаго  ве-Ь 
происходятъ  всл'Ьдств1е  столкновен1я  двухъ  парт1й — старшихъ  и  млад- 
шихъ,  богатыхъ  и  бгьдныхъ,  своевольныхъ  и  безотвчьтныхъ.  Ясно,  что 
развязка  подобныхъ  столкновен1и,  по  самому  существу  дЬла.  юлжна  им^ть 
довольно  крутой  характеръ  и  отзываться  случайностью. 

Съ  этими  предварительными  сооб]  ажен1ями  вступимъ  теперь  въ  атотъ 
М1ръ,  открываемый  памъ  произведен1ями  Островскаго,  и  постараемся  всмо- 
тр'Ьться  въ  обитателей,  населяющихъ  это  темное  цирство.  Скоро  вы  уб-Ь- 
дитесь,  что  мы  не  даромъ  назвали  его  темнымъ. 


П. 

Гд^  больше  строгости,  тамъ  ■  грЬха 
больше.   Надо  судмть  по  чв1ов%честву. 
Островск1й. 

Предъ  нами  грустно-покорныя  лица  нашихъ  м.1адшихъ  брат18,обрв- 
ченныхъ  судьбою  на  зависимое,  страдательное  существоваше.  Чувствитель- 
ный Митя,  добродушный  Андрей  Брусковъ,  бедная  невеста  —  Марья 
Андреевна,  опозоренная  Авдотья  Максимовна,  несчастныя  Даша  и  На- 
дя —  стоятъ  передъ  нами,  безмолвно-покорныя  судьб*,  безропотно-уны- 
лыя...  Это  М1ръ  затаенной,  тихо  вздыхающей  скорби,  М1ръ  тупой,  поющей 
боли,  м1ръ  тюремнаго,  гробоваго  безмолв1я,  лишь  изредка  оживляемый 
глухимъ,  безсильнымъ  ропотомъ,  робко  замирающимъ  при  самомъ  зарож- 
ден1и.  Н'Ьтъ  ни  св-Ьта,  ни  теп.1а,  ни  простора;  гнилью  и  сыростью  в^еть 
темная  и  т-Ьсная  тюрьма.  Ни  одинъ  звукъ  съ  вольнаго  воздуха,  ни  одинъ 
лучъ  св-Ьтлаго  дня  не  проникаетъ  въ  нее.  Въ  ней  вспыхиваетъ  по  време- 
намъ  только  искра  того  священнаго  пламени,  которое  пылаетъ  въ  каждой 
груди  человеческой,  пока  не  будетъ  залито  наплывомъ  житейской  грязи. 
Чуть  тлеется  эта  искра  въ  сырости  и  смрад'Ь  темницы,  но  иногда,  на  ми- 
нуту, вспыхиваетъ  она  и  обливаетъ  св-Ьтомъ  правды  и  добра  мрачныя  фи- 
гуры томящихся  узниковъ.  При  помощи  этого  минутнаго  осв'Ёщен1я  мы 
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видимъ,  чтотутъ  страдаютъ  наши  братья,  что  въ  этихъ  одичавшихъ,  безсю- 
весныхъ,  гря:и1ыхъ  существахъ  можно  разобрать  черты  лица  челов-Ьческа- 
го,  —  и  наше  сердце  ст'1;сняется  болью  и  узкасомъ.  Они  молчать,  эти  не- 
счастные узники, — они  сидитъ  въ  летаргическоиъ  оц'Ьиен1->н1и  и  даже  не 
потрясаютъ  своими  ц'Ьпяии;  они  почти  лишились  даже  саособностя  созна- 
вать свое  страдальческое  иоложен1е;  но,  т^Ь-МЪ  не  мен^е,  они  чувству ютъ 
тяжесть,  лежащую  па  нихъ,  они  не  потеряли  способности  ощущать  свою 
боль.  р]сли  они  безмолвно  и  неподвиишо  пе1>€носятъ  ее,  такъ  это  потому, 
что  каждый  к|)икъ,  каждый  вздохъ,  среди  этого  смраднаго  омута,  захва- 
тываетъ  имъ  горло,  отдается  колючею  болью  въ  груди,  каждое  движен1е 
т-Ьла,  обремененнаго  ц'Ьпями,  грознтъ  имъ  увеличен1емъ  тяжести  и  мучи- 
тельнаго  неудобства  ихъположеа1я.  И  неоткуда  ждать  имъ  отрады,  негд* 
искать  облегчеп1я:  надъ  ними  буйно  и  безотчетно  владычеству етъ  безсмыс- 
лепте  самодурство,  въ  лиц-Ь  разныхъ  Большовыхъ,  Торцовыхъ,  Бруско- 
выхъ,  Уланбековыхъ  и  пр.,  пе  признающее  никакихъ  разумпыхъ  правъ  и 
требован1й.  Только  его  дик1е,  безобразные  крики  нарушаютъ  эту  мрачную 
тишину  и  проилводятъ  пугливую  суматоху  на  этомъ  нечальномъ  кладбищ'Ь 
челои-Ьческой  мысли  и  воли. 

Но  не  мертвецы  же  всЬ  эти  жалюе  люди,  не  въ  темныхъ  же  могплахъ 
родились  и  живутъ  они.  Вольный  бож1й  св-Ьгв  ра:{стилался  когда-то  и  пе- 
редъ  ними,  хоть  па  короткое  время,  въ  давнюю  пору  ранпяго,  беззабот- 
наго  д'Ьтства.  Боспоминан1е  объ  этой  золотой  пор*  не  оставляетъ  ихъ  и 
въ  смрадной  тюрьи-Ь,  и  въ  горькой  кабал*  самодурства.  Грубые,  необуз- 
данные крики  какого-нибудь  самодура,  широк1е  размахи  руки  его  напо- 
минаютъ  имъ  просторъ  вольной  :кизни,  гордые  порывы  свободной  мысли 
и  горячаго  сердца, — порывы,  заглушённые  въ  несчастныхъ  страдальцахъ, 
но  погибшхе  несовсЬмъ  безъ  сл^да.  И  вотъ,  черный  осадокъ  недовольства, 
безсильной  злобы,  тупого  ожесточен1я  начинаетъ  шевелиться  надн'Ьмрач- 
наго  омута,  хочетъ  всплыть  на  поверхность  взволнованной  бездны  исвоимъ 
мутнымъ  наплывоыъ  д^лаеть  ее  еще  безобразн-Ье  и  ужаснее.  Н^тъ  про- 
стора и  свободы  для  живой  мысли,  для  задушевнаго  сюва,  для  благород- 
наго  д-Ьла;  тяжк1й  самодурный  запретъ  на.тожееъ  на  громкую,  открытую, 
широкую  деятельность.  Но  пока  живъ  челов'Ькъ,  вънемъ  не.1ьзя  уничто- 
жить стремлен1я  жить,  т. -е.  проявлять  себя  какимъ  бы  то  ни  бы.10  обра- 
зомъ  во  вн'Ьшнихъ  д-Ьйствхяхъ.  Ч^мъ  бол^е  стремлеп1е  это  сткняется, 
т^мъ  его  проявлен1я  бываютъ  урод-шв^е;  но  совсЬмъ  пе  быть  онп  не  мо- 
гутъ,  пока  челов'Ькъ  не  совсЬмъ  замеръ.  И  такова  сила  самодурства  въ 
этомъ  темномъ  царств-Ь  Торцовыхъ,  Брусковыхъ  и  Уланбековыхъ,  что 
много  людей,  действительно,  замираетъ  въ  немъ,  теряетъ  и  сиыстъ,  и  волю, 
и  даже  силу  сердечнаго  чувства— все,  что  состав.1яетъ  разумную  жизнь,  — 
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и  въ  идютскомъ  безсил1и  прозябаетъ,  только  совершая  отправлен1я  жи- 
вотной жизни.  Но  есть  и  живуч1я  натуры;  т-Ь  глубоко  внутри  себя  соби- 
раютъ  ядъ  своего  недовольства,  чтобы  при  случа-Ь  выпустить  его,  а  между 
т-Ьмъ  неслышно  ползутъ,  подобно  зм-Ь-Ь,  съеживаются,  извиваются  и  пере- 
вертываются ужомъ  и  жабою...  Они  безмолвны,  неслышны,  незаметны;  они 
знаютъ,  что  всякое  быстрое  и  размашистое  движен1в  отзовется  нестерпи- 
мой болью  на  ихъ  закованномъ  т'Ь.'1'Ё;  они  понимаютъ,  что,  рванувшись 
изъ  своихъ  жел-Ёзъ,  они  не  выб1^гутъ  изъ  тюрьмы,  а  только  вырвутъкускж 
мяса  изъ  своего  ткча.  И  вотъ  оип  принимаются  за  работу,  глухую  и  ти- 
хую: изгибаясь,  вертясь  и  сжимаясь,  они  иробуютъ  всЬ  возможныя  мане- 
ры—  нельзя -ли  втихомолку  высвободить  руки,  чтобы  потомъ  распилить 
свои  ц'Ьии...  Начинается  воровское,  урывчатое  двихен1е,  съ  оглядкою, 
чтобы  кто-нибудь  не  подм-Ьтиль  его;  начинается  обманъ  и  подлость,  при- 
творстио  и  зложелательство,  ожесточен1е  на  все  окружаюи1ее  и  забота 
только  о  себ-Ь,  о  достижен1и  личнаго  спокойств1я.  Тутъ  Н'Ьтъ  злобно  об- 
думанныхъ  плановъ,  Н'Ьтъ  сознательной  решимости  на  систематическую, 
подземную  борьбу,  Н'Ьтъ  даже  особенной  хитрости:  тутъ  просто  неволь- 
ное, вынужденное  вн-Ьшними  обстоятельствами,  вовсе  необдуманное  и  Н1 
съ  ч-Ьмъ  хорошенько  несоображенное,  проявлен1е  чувства  самосохранен1я. 
Какъ  у  насъ  невольно  и  безъ  нашего  сознан1я  появляются  слезы  отъ  дыма, 
отъ  умилен1я  и  хр'Ьна,  какъ  глаза  наши  невольно  и1,урятся  при  вне.ип- 
номъ  и  слишкомъ  сильномъ  св'ЬтЬ,  какъ  т^ло  наше  невольно  сжимается 
отъ  холода, — такъ  точно  'ати  люди  невольно  и  безсознательно  принимч- 
ются  за  плутовскую,  лицемЬрную  н  грубо- згоистическую  д-Ьательность, 
при  невозможности  д-Ь-т  открытаго,  правдиваго  и  радушнаго...  Нечего 
винить  этихъ  людей,  хотя  и  не  м-Ьшаетъ  остерегаться  ихъ:  они  сами  не 
В'Ьдаютъ,  что  творятъ.  Подъ  страчомъ  аагоняя  и  потасовки,  рабски  вос- 
питанные, —  съ  безпрестаннымъ  011асен1емъ  остаться  безъ  куска  х-т-Ьба, 
рабски  :кивущ1е, —  они  всЬ  силы  свои  напрягаютъ  на  пр1обр'Ьтен1е  одной 
изъ  главныхъ  рабскихъ  доброд'Ьтелей  —  безсов^стной  хитрости.  И  чего 
же  пмъ  сов-Ьститься,  какую  правду,  как1я  права  уважать  имъ?  ВЬдь  са- 
модурство властвуетъ  надъ  ними,  давитъ  и  убиваетъ  ихъ  совершенно  без- 
правно,  безсмысленно,  безсов'Ьстно!  Въ  людяхъ,  воепитанныхъ  подъ  та- 
кимъ  владычествоиъ,  не  можетъ  развиться  сознан1я  нравственнаго  долга 
и  истинныхъ  началъ  честности  и  права.  Вотъ  почему  безобразн'Ьйшее  мо- 
шенничество кажется  имъ  похвальнымъ  подвигомъ,  самый  гнусный  об- 
манъ— .ювкою  штукой.  Они  могутъ  васъ  надувать,  обкрадывать,  подво- 
дить подъ  ножъ,  и  при  всемъ  этомъ  оставаться  искренно  радушными  и  лю- 
безными съ  вами,  сохранять  невозмутимое  добросердеч1е  и  множество  ис- 
тинно доброд'Ьтельныхъ  качествъ.  Въ  ихъ  натур-Ь  вовсе  Н'Ьтъ  злости,  Н'Ьтъ 
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и  вероломства;  но  имъ  нужно  какъ-нибуль  выилить,  выбиться  изъ  гни- 
лого болота,  въ  которое^  погружены  они  сильными  самодурами;  они  знаютъ» 
что  1шбрат1-ся  на  св'Ьж1й  ио;1духъ,  которымъ  такъ  свободно  дышать  эт1 
самодуры,  можно  съ  помощью  обмана  и  д«'и»'1Ъ;  и  нотъони  принимаются  хи- 
трить, льстить,  надувать,  начинаютъ  и  но  мелочи,  и  большими  кушамш^ 
БО  всегда  тайкомъ  и  рывкомъ,  :}якладыват1,  въ  свой  кармаиъ  чужое  добро. 
Что  за  д'Ьло,  что  оно  чужое?  В'Ьдь  у  ннхъ  самихъ  отняли  все,  что  они 
им-Ьли,  свою  волю  и  свою  мысль;  какъ  же  имъ  разсуждать  о  томъ,  что 
честно  и  чт5  безчестно?  какъ  не  захот1>ть  надуть  другого  для  своей  лич- 
ной выгоды? 

Тагсимъобразомъ,  наружная  покорность  и  тупое,  сосредоточенвое  горе, 
доходящее  до  совергаеннаго  ид1отства  и  плачевн-Ьйшаго  обезличен1я,  пе- 
реплетаются въ  темномъ  царств'Ь,  нзображаемомъ  Огтровскимъ,  съ  рабскою 
хитростью,  гнусн11пшимъ  обманомъ.  безсов'Ьстн'Ьйтимъ  вьро.юмствомъ. 
Тутъ  никто  не  можетъ  ни  на  кого  положиться:  каждую  минуту  вы  можете 
«дать,  что  пр1ятель  вашъ  похвалится  т-Ьмъ,  какъ  онъ  ловко  обсчиталъ 
или  обворовалъ  васъ;  компаньонъ  въ  выгодной  спекуляц1и  легко  можетъ 
забрать  въ  руки  всЬ  деньги  и  документы  и  засадить  своего  товарища  въ 
яму  за  долги;  тесть  надуетъ  зятя  ориданымъ,  женихъ  обочтетъ  иобидитъ 
сваху;  нев-Ьста-дочь  проведетъ  отца  и  мать,  жена  обманетъ  мужа.  Ничего 
святого,  ничего  чистаго,  ничего  праваго  въ  этомъ  темномъ  м1р'Ь:  господ- 
ствующее надъ  нимъ  самодурство — дикое,  безумное,  неправое — прогнало 
изъ  него  всякое  сознан1е  чести  и  права...  И  не  можетъ  быть  ихъ  тамъ, 
гд*  повержены  въ  прахъ  и  нагло  растоптаны  самодурами  челов-Ьческое  до- 
стоинство, свобода  личности,  в-Ьра  въ  любовь  и  счастье  и  святыня  чест- 
иаго  труда. 

А  между  т*мъ,  тутъ  же,  рядомъ,  только  за  ст-Ьною,  идетъ  другая 
жизнь,  светлая,  опрятная,  образованная...  Об*  стороны  темнаго  царства 
чувствуютъ  превосходство  этой  жизни  и  то  пугаются  ея,  то  привлекаются 
къней.  Но  основы  этой  жизни,  ея  внутренняя  си.1а  совершенно  непонятны 
для  жалкихъ  людей,  отвыкшихъ  отъ  всякой  разумности  и  правды  въсво- 
ихъ  житейскихъ  отношен1яхъ.  Только  самыя  грубыя  и  вн'Ьшн1я,  бьющ1я 
въ  глаза,  проявлешя  этой  образованности  понятны  для  нихъ,  только  на 
нихъ  они  нападаютъ,  еже.ди  вздумаютъ  не  взлюбить  образованность,  и 
только  имъ  подражаютъу  ежели  увлекутся  страстью  жить  по  благород- 
ному. Старикъ-самодуръ  сбр^еть  бороду  и  станетъ  напиваться  шампан- 
скимъ,  ви-Ёсто  водки,  дочь  его  будетъ  п'Ьть  жестокге  романсы  и  увле- 
каться офицерами,  сынъ  начнетъ  кутить  и  покупать  доропя  платья  и 
шали  танцовщицамъ:  вотъ  и  весь  кодексъ  ихъ  образованности...  За  то  и 
т*,  которые  боятся  новаго  св'Ьта, — если  имъ  попадется  дурачекъ  Вихо- 
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ревъ  или  Бальзаминовъ,  рады  его  принять  за  представителя  образован- 
ности, и  по  поводу  его  излить  свое  негодован1е  на  новые  порядки...  И  такъ, 
черенъ  всю  жизнь  самодуровъ,  черезъ  все  страдальческое  существоваше 
безотвтьтныхъ  проходить  эта  борьба  съ  волной  новой  жизни,  которая, 
конечно,  зальетъ  когда-нибудь  всю  издавна  накоп.1енную  грязь  ипревра- 
титъ  топкое  болото  въ  светлую  и  величавую  р'Ьку,  но  которая  теперь  еще 
только  'зздымаетъ  эту  грязь,  и  сама  въ  нее  всасывается  и  вм-Ьст*  съ  нею 
гн1етъ  и  смерди гъ...  Теперь  новыя  начала  жизни  только  еще  тревохатъ 
сознац1е  всЬхъ  обитателей  темнаго  царства,  въ  род*  далекаго  иривид'Ьн1Я 
или  кошмара.  Даже  для  т-Ьхъ,  которые  р1>шаются  сами  подражать  но- 
вую мо<)у,  она  все-таки  тяжела  такъ,  какъ  тяже.ть  бываетъ  всяк1й  кош- 
маръ,  хотя  бы  въ  немъ  представлялись  внд'Ьн1Я  самыя  прелестныя.  И  точно 
какъ  поел*  кошмара,  даже  т*,  которые,  повидимому,  усп-Ьли  уже  освобо- 
диться отъ  сазюдурнаго  гнета  и  успели  возвратить  себ*  чувство  и  созна- 
ше,  —и  т-Ь  все  еще  не  могутъ  найтись  хорошенько  въ  своемъ  новомъ  по- 
ложеши  и,  не  понявъ  ни  настоящей  образованности,  ни  своего  призван1Я, 
не  ум-Ьютъ  удержать  и  своихъ  правъ,  не  решаются  и  приняться  за  д'Ьло, 
а  возвраш,аются  опять  къ  той  же  покорности  судьб*,  или  къ  темнымъсд-Ьл- 
камъ  съ  ложью  и  самодурствомъ. 

Таково  общее  впечатл'Ьн1е  комед1й  Островскаго,  какъ  «ы  ихъ  сони- 
маемъ.  Чтобы  несколько  рельефн-Ье  выставить  н'Ькоторыя  черты  этого 
бл'^днаго  очерка,  напомнимъ  несколько  частностей,  долженствующихъ  слу- 
жить подтвержден1емъ  и  пояснен1емъ  нашихъ  словъ.  Въ  настоящей  стать* 
мы  ограничимся  представлен1емъ  того  нравственнаго  растл'Ьн1я,  т-Ьхъбез- 
сов'Ёстно-неестествеиныхъ  людскихъ  отношен1й,  которыя  мы  находимъ  въ 
комед1яхъ  Островскаго,  какъ  прямое  слЬдств1е  тягот-Ёющаго  надъ  всЬмж 
самодурства. 

Раскрываемъ  первую  страницу  яСочинвн1Й  Островскаго".  Мы  въдом* 
купца  Пузатова,  въ  комнат*,  меблированной  безъ  вкуса,  съ  портретами, 
райскими  птицами,  разноцв1Ьтными  драпри  и  бутылками  настойки.  Марья 
Антпповна,  девятнадцати-л-Ьтняя  девушка,  сестра  Пузатова,  сидитъ  за 
пяльцами  и  поетъ:  „  Черный  цвтпъ,  Л1рачный  г^втьтъ^ .  Потомъ  она  го- 
воритъ  сама  съ  собой: 

«Вотъ  ужъ  и  л*то  проходитъ,  н  сентябрь  на  двор4,  а  ты  седи  въ  четырехъстЬ- 
нахъ,  какъ  монашенка  Еакая-ыибудь,  и  къ  окну  не  подходи.  Куда  какъ  антвресво!» 

Д'Ьйствитвльно,  жизнь  д-Ьвушки  не  очень  интересна:  въ  дом*  вла- 
ствуетъсамодуръимошенникъ  Пузатовъ,  братъ  Марьи  Антиповны;акогда 
его  н-Ьтъ,  такъ  подглядываетъ  за  своею  дочерью  и  за  молодой  женой  сына 
ворчливая  старуха, — мать  Пузатова,  богомольная,  добродушная  и  гото- 
вая за  грошъ  продать  человека.  Съ  этими  людьми  н'Ьтъ  ни   отрады,  ни 
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ПОВОЯ,  ни  раздолья  для  молодихъ  хенщинъ;  011*6  должны  умереть  съ тоем 
и  съ  огорчения  на  бсзпрестанно^  норчапье  старухи  да  на  каирили  хо- 
зяина. Пои(я$о.1'Ь  иачипаютъ  оиЬ  и:шс1:ивать  для  себя  тайныя  ра:шлечен1я 
и,  разумеется,  находятъ.  Вотъ  что  говорить  Марья  Литинокна  тотчасъ 
поел*  жалобы  на  судьбу  свою: 

сЧто  жъ,  пожалуй,  не  пускайте,  запирайте  на  замокъ!  правствуйте!  к  жи  СЬ 
сестрицей  отпросимся  ко  всенощной  въ  монастырь,  разоденемся,  а  сахв  п  парп 
отличимся,  либо  въ  Сокольники.  Надо  какъ-нибудь  на  хитрости  подыматься *... 

Вотъ  иамъ  первый  образчикъ  этой  невольной,  ненужной  хитрости. 
Какъ  сложилось  въ  Марь*  Лнтиноин'Ь  такое  разсужден1е,  отъ  какихъ 
частныхъ  случайностей  стала  развиваться  нак.юнность  къ  хитрости,  — что 
намъ  за  дЬло!..  .Мы  знаемъ  общую  причину  такого  настровн1я,  указанную 
намъ  очень  ясно  самимъ  а;е  Островскимъ,  и  видимъ,  что  Марья  Анти- 
повна  составляетъ  не  исключительное,  а  самое  обыкновенное,  почти  всег- 
дашнее явлен1е  въ  этомъ  род*.  Бол^е  намъ  ничего  и  не  нужно  для  объ- 
яснен1я  ея  ранней  иснсрченности.  Но  Островс1пй  вводитъ  насъ  иъ  самую 
глубину  этого  семейства,  .заставляетъ  присутствовать  при  самыхъ  интим- 
яыхъ  сценахъ,  и  мы  не  только  понимаемъ,  иы  скорбно  чувствуемъ  серд- 
цемъ,  что  тутъ  не  можетъ  быть  иныхъ  отноп1ен1й,  какъ  основанныхъ  на 
обман*  и  хитрости  съ  одной  стороны,  нри  дикомъ  и  безсов*стномъ  деспо- 
тизм*— съ  другой.  Сцены  Марьи  Антиповны  съ  Матреной  Саввишной, 
женой  Пузатова,  и  ихъ  об*ихъ  съ  кухаркой — объясняютъ  всю  гнусность 
разврата,  на  которомъ  все  держится  въ  этомъ  дом*.  Матрена  Саввигана 
объясняетъ  Маш*,  что  не  нужно  пр1учать  офицеровъ  подъ  окнами  *.здить, 
потому  что  слава  дурная  пойдетъ,  и  поел*  не  развяжешься.  Между  т*мъ. 
у  нихъ  ужъ  послана  кухарка  къ  какимъ-то  молодцамъ,  которые  зовутъ 
ихъ  въ  Останкино  и  просятъ  захватить  бутылку  мадеры.  Разум*(?тся,  и 
это  дЬлается  втихомолку  и  съ  трепетомъ,  потому  что,  хоть  Пузатова  и 
н*тъ  дома,  но  мать  его  за  вс*мъ  подсматрпваетъ  и  всему  м*шаетъ.  Еще 
только  увидавши  въ  окошко  возвращающуюся  Дарью,  Машенька  пуг.1Иво 
посклицаетъ:  „ахъ,  сестрица,  какъ  бы  она  маменьк*  не  попалась!"  И  Дарья 
д*пствптельно  попалась;  но  она  сама  тоже  непромахъ,  —  ум*ла  отвер- 
т*ться:  „за  шолкомъ,  говоритъ,  въ  лавочку  б*гала*'.  Надсмотрщицу  про- 
вели на  этотъ  разъ.  Но  вотъ,  среди  разговора  молодыхъ  женщинъ  съ  ку- 
харкой, раздается  маленьк1Й  шумъ  за  сценой;  кухарка  пугливо  прислуши- 
вается и  говоритъ:  „никакъ,натушка, сал(5пр1*халъ"...Ид*пствите.1ьно, 
«ще  изъ  передней  раздается  голосъ  Пузатова:  „жена!  а  жена!  Матрена 
€аввишна!.."  Жена  подходитъ  къ  дверямъ  и  спрашиваетъ:  „что такое?" 
Мужъ  отв*чаетъ:  „здравствуй!  А  ты  думала,  Богъ  знаетъ  что!.."  Этотъ 
приступъ  даетъ  у;ке  ваыъ  м*рку  супружескнхъ  отношен1н  Антипа  Анти- 
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пыча  и  Матрены  Саввишны.  Ясно,  что  жена  для  него  въ  род*  резиновой 
куклы,  которою  забавляются  д-Ьти:  то  ноги  ей  вытянутъ,  то  голову  сплю- 
щатъ  или  растянуть,  и  смотрятъ,  какой  изъ  этого  видъ  будетъ.  Ни  ма- 
л-Ьйшаго  сознан1я  ея  челов-Ьческихъ  правъ  и  ни  мал-Ьйшей  мысли  объ  ува- 
жен1и  ел  нравственной  личности  никогда  и  не  бывало  у  Пузатова.  Его- 
отношен1я  къ  ней  ограничиваются  животными  иобужден1я11и  п  пот'Ьхой 
своего  самодурства.  Онъ  говоритъ,  что  жена  его,  ,какъ  разрядится,  такъ 
лучше  всякой  барыни,  —  вальяжнЬй,  ей- Богу!  В^дь  т*  все  мелочь,  съ 
позволен1я  сказать,  взглянуть  не  на  что  нашему  брату.  А  она  уменятакн 
того...  То-есть  я  —  насчетъ  т1;лосложен1я...  Ну,  и  все  такое"...  И  свои 
обязанности  къ  жен*,  для  пр1обр'Ьтен1я  любви  ея,  онъ  огра ни чив«\отът'Ьмъ 
же.  Вотъ  его  отзывъ:  „чтобъ  она  меня,  молодца  такого,  да  пром'княлана 
кого-нибудь, — красавца-то  этакого!.."  А  въ  чемъ  его  красота*?  Вотъ  его 
собственное  опред'Ьлен1е:  „то- ли  д-Ьло  купецъ  хорош1й,  гладк1и  да  румя- 
ный,—  во1Ъ  какъ  я.  Ужъ  и  .шбитьто  есть  кого;  не  то  что  стрикулистъ 
чахлый"...  Внрочемъ,  въ  этомъ  онъ,  можетъ  быть,  и  правъ:  не  даромъже 
у  насъ  рисуются  каррикатуры  иышныхъ  камел1й  во  фракахъ,  госнодъ, 
живущихъ  на  счетъ  чужихъ  женъ!..  И  если  Матрена  Саввишна  поти- 
хоньку отъ  мужа  153дитъ  къ  молодымъ  людямъ  въ  Останкино,  такъ  это, 
конечно,  означаетъ  част1ю  то,  что  ея  развитее  направилось  несколько  въ 
другую  сторону,  част1ю  же  и  то,  что  ей  ужъ  очень  тошно  приходится  отъ 
самодурства  мужа.  А  самодурство  это  вотъ  какъ,  напр.,  выражается.  Ан- 
типъ  Антипычъ,  въ  ожидан1и  чая,  сидитъ  и  смотритъ  по  угламъ,  нако- 
нецъ  отиускаетъ,  отъ  нечего  д-Ёлать,  следующую  штуку: 

Антипъ  Антипычъ  {грозно).  Жена!  Поди  сюда! 
Матрена  Саввишна.  Что  еще? 

Антипъ  Антипычъ.  Поди  сюда,  говорятъ  теб*  {ударяя  кулахомг  по  столу). 
Матрена  Саввишна.  Да  что  ты,  счум^лъ,  что-1И? 
Антипъ  Антипычъ.  Что  я  съ  тобой  сдЬдаю?  {стучитъ  по  спюлу). 
Матрена  Саввишна.  Да  что  съ  тобой?  {робко)  Антипъ  Антипычъ... 
Антипъ  Антипычъ.  А?  испугалась!  {смпетея).  НЬтъ,    Матрена  Саввишна, 
это  я  такъ — шутки  шучу  {вздыхаетъ).  Что  же  чайку-то-съ? 

Видите,  это  онъ  со  скуки  так1я  шутки  шутить]  Ему  скучно  стало 
чаю  дожидаться...  Понятно,  как1я  чувства  можетъ  питать  къ  такому  мужу 
самая  невзыскательная  жена. 

Но  Антипъ  Антипычъ — еп1,е  прогрессивный  и  гуманный  челов-Ькъвъ 
сравнен1и  съ  своей  матушкой.  Онъ  считаетъ  удобнымъ  побить  жену  только 
во  хмелю,  да  и  то  не  совсЬмъ  одобряетъ.  Выдавая  сестру  за  Ширялова, 
онъ  сирашиваетъ:  „ты  в-Ьдь  во  хмелю  смирный?  не  дерешься?"  А  матушка 
его,  Стенанпда  Трофимовна,  такъ  и  этого  не  признаетъ:  она  бранитъ  сына,. 
зач'Ьмъ  онъ  жену  въ  страх*  недержитъ.  „Мойпокойникъ, — говоритъ, — 
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вакъ  мепя  ни  любилъ,  какъ  ни  голубилъ,  а  въсиальн1>  на  гвоздике  йети 
висЬла  про  всяк1й  случай".  У  сына  ся  н1;тъ  плетки,  и  :»то  она  сштавтъ 
уже  за  упадокъ  нравственности...  Но  жена  и  бсиъ  плетки  нидигь  необхо- 
димость лицем'Ьрить  цредъ  мужемъ:  она,  съ  притворной  нежностью,  ц*- 
луетъ  его,  ласкается  къ  нему,  спрашивается  у  него  и  у  матушки  къ  ве- 
черв-Ь  да  ко  всенощной,  хотя  и  гама  обиаруживаетъ  н1жоторую  претен- 
81ю  на  самодурство  и  говоритъ,  что  „не  роди.1ся  тотъ  человЬкь  на  св'Ьтъ, 
чтобы  ее  молчать  заставилъ".  Обмаеъ  и  притворство  полноправно  госпол- 
<;твуютъ  въ  этомъ  домЬ  и  представляютъ  намъ  какъ  будто  какую-то  осо- 
<^еииую  религ1ю,  которую  можно  назвать  релипею  лии/мгьрства. 

Отставши  отъ  жены,  Пузатовъ  переходитъ  къ  сестр*  и  начинаетъ 
хватать  ей  хениховъ.  При  этохъ  д'Ьлаются  опять  разные  скромные  на- 
меки на  счегь  т1)Лесеаго  сложен1я,  отъ  которыхъ  не  менЬе  скромная  д'Ь- 
вушка  уб'Ьгаетъ  изъ  комнаты.  Зат-Ьмъ  начинается  о  судьб*  ея  иитимвый 
сов'Ьтъ  между  матерью  и  сыномъ.  Мать  предлагаетъ  въ  женихи  Ширя- 
лова,  котораго  рскомендуетъ  такъ:  „онъ  хоть  и  стареньк1й,  и  вдовый,  да 
денегъ-то,  Антипушка,  больно  много  —  куры  не  клюютъ.  Ну  да  и  чело- 
в'Ькъ-то  степенный,  набожный,  прим'Ьрный  купецъ,  въ  уваже1пи".  Сынъ 
отв'Ьчаетъ  на  это  лаконически:  „только,  матушка,  ужъ  больно  плутг" , 
Подумаешь,  что  Пузатовъ  уважаетъ  честность  и  не  любитъ  мошенничества. 
Ничуть  не  бывало.  У  него  есть  свои  собстиенныя  понят|'я,  по  которнмъ 
плутовать  сл-Ьдуетъ,  но  только  до  какихъ-то  пред'Ьловъ,  хотя,  впрочемъ, 
онъ  и  самъ  хорошенько  не  знаетъ,  до  какихъ  именно...  А  такъ,  покажется 
ему,  что  этотъ  челов'Ькъ  еще  не  больно  плутъ,  а  вотъ  этотъ  такъ  ужъ 
больно  плутъ.  И  если  ужъ  больно  плутъ,  такъ  у  него  какъ  будто  и  со- 
весть зазритъ.  А  впрочемъ,  посл-Ьдстихй  особенныхъ  и  это  чувство  не 
ям-Ьетъ.  Вотъ  что  говорятъ  мать  и  сынъ  относительно  своихъ  нравствен- 
ныхъ  ПОНЯТ!!!  На  зам-Ёчанхе  сына  о  плутовств-Ь  Ширялова,  Степанида 
Трофимовна  отБ-Ьчаехъ: 

«Ахъ,  батюшки  мои!  Да  ч'Ьмъ  же  онъ  плутъ,  скажи  пожалуйста!  Каждый  празд- 
никъ  онъ  въ  церковь  ходить,  да  придетъ-то  раньше  ваьхъ;  посты  держитг:  великимъ 
постомъ  и  чаю  не  пьетъ  съ  сахаромъ,  —  все  съ  медомъ,  либо  съ  изюмомъ.  Такъ-то, 
толубчикъ!  не  то,  что  ты...  Л  если  и  обманетъ  кто,  такъ  что  за  бгьда!  Не  онъ  пер- 
вый, не  онъ  послгьднгй;  человпкъ  коммерческШ:  тпмъ,  Лнтипушко,  и  торговля-то  дер- 
жится. Не  помимо  пословица-то  говорится:  «не  обмануть— не  продать>. 

Антипъ  Антипычъ.  Что  говорить!  Отчею  не  надуть  пргятеля,  колы  рука 
подойдетъ.  Ничего.  Можно.  Да  ужъ,  матушка,  в^дь  иногда  и  совпсть  заз/ттъ  (чететь 
Затылокъ).  Право  слово.  И  смертный  часъ  вспомнишь.  (Молчаше;.  Я  и  самъ.  гд!  тра- 
фится,  не  хуже  его  мину-то  подведу.  Да  я  йгьдь  и  скажу  тютомъ:  вотъ,  молъ,  я  тебя, 
такъ  и  такъ,  помазалъ  маленько.  Вотъ  въ  прошломъ  году,  Савву  Саввича,  при  раз- 
счет1Ь,  рубликовъ  на  пятьсотъ  подд^лъ.  Да  вЬдь  я  посл4  сказалъ  ему:  вотъ,  молъ, 
Савва  Саввичъ,  промигалъ  ты  полтысячки,  да  ужъ  теперь,  братъ,  поздно,  говорю:  а 
тЫу  молъ,  не  зтьвай.  Посердился  немножко,  да  и  опять  нргятели.  Что  за  важность. 
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Вы  видите,  что  Пузатовъ  не  считаетъ  свои  мошенничества  дурнымъ 
д'Ьломъ,  не  считаетъ  даже  обманомъ,  а  просто  —  ловкой,  умной  штукой, 
которой  даже  похвалиться  можно.  И  т-Ь,  кого  онъ  обдуваетъ,   держатся 
того  же  мнЬихя:  Савва  Саввичъ  посердился  на  то,  что  допустилъ  оплести 
себя,  но  потомъ,  когда  оскорбленное  самолюб1е  угомонилось,  онъ  опять 
сталъ  пр1ятелемъ  съ  Антипомъ  Антипычемъ.  Обманъ  тутъ — явлее1е  нор- 
мальное, необходимое,  какъ  уб1йство  на  войн1>.  Бытъ  этого  темнаго  цар- 
ства такъ  уже  сложился,  что  вечная  вражда  господствуетъ  между  его  оби- 
тателями. Тутъ  вс'Ь  въ  войв1>:  жена  съ   мужемъ  —  за  его  самовольство, 
мужъ  съ  женою— за  ея  пепослушан1е или  н('угожден1е;  родители сгд^тьми 
за  то,  что  д'Ьти  хотятъ  жить  своимъ  умомъ;  д'Ьти  съ  родителями  за  то, 
что  имъ  не  даютъ  жить  своимъ  умомъ;  хозяева  съ  приказчиками,  начаш- 
ники  съ  подчиненными  воюютъ  за  то,  что  они  хотятъ  все  подавить  сво- 
имъ самодурствомъ,  и  друг1е  не  находятъ  простора  для  самыхъ  законныхъ 
своихъ  стремлен1й;  дЬловые  люди  воюютъ  изъ-за  того,  чтобы  другой  не 
перебилъ  у  нихъ  барышей  ихъ  деятельности,  всегда  разсчитанной  на  экс- 
плоатац1ю  другихъ;  праздные  шатуны  бьются,  чтобы  не  ускользнули  отъ 
нихъ  т'Ь  люди,  труд.чми  которыхъ  они  задаромъ  кормятся,  щеголяютъ  и 
богат-Ьготъ.  И  всё  зти  люди  воюютъ  общими  силами  противъ  дюдой  чест- 
ныхъ,  которые  могутъ  открыть  глаза  угнетеннымъ  труженикамъ  и  научить 
ихъ  громко  и  настоятельно  предъявить  свои  права.  Всл'Ьдств1е  такого  по- 
рядка Д'Ьлъ,  ВС*  находятся  въ  осадномъ  положен1и,вс'Ьх1оиочутъотомъ, 
какъ  бы  только  спасти  себя  отъ  опасности  и  обмануть  бдительность  врага. 
На  всЬхъ  лицахъ  написапы  нспугъ  и  недоверчивость;  естественный  ходъ 
мышлен1я  изменяется,  и  на  ме^то  здравыхъ  поняпйвступаютъособенныя, 
условныя  соображен1я,  отличающ1яся  с котскимъ  характеромъ  и  совершенно 
противныя  человеческой  природе.  И:;вестно,  что  логика  войны  совершенно 
отлична  отъ  логики  здраваго  смысла.    Военная  хитрость  восхваляется, 
какъ  доказательство  ума,  направленнаго  на  истреб.1ешв  своихъ  блпжнихъ; 
убшство  превозносится,  какъ  лучшая  доб.1есть  человека;  удачный  гра- 
^ежъ,  —  отнят1е  лагеря,  от6ит1е  оОоза  и  пр.,  —   возвышаетъ  человека  въ 
глазахъ  его  согражданъ.  А  между  темъ,  вовсехъ  законодательствахъ  есть 
наказан1я — и  за  обманъ,  и  за  грабежъ,  и  за  уб1йство.  Мало  того,  вовсехъ 
законодательствахъ  признаются  смягчаюш.1я  обстоятельства,  и  иногда  са- 
мое уб1йство  извиняется,  если  побудительныя  причины  его  были  слишкомъ 
неотразимы.  А  между  темъ,  как1я  смягчающ1я  обстоятельства   имеются, 
напримеръ,   для   венгерца  или  славянина,  идущаго  на  войну   противъ 
итальянцевъ  для  того,  чтобы  Австр1я  могла  попрежнему  угнетать  ихъ? 
Какою  страшною  казн1ю  нужно  бы  казнить  каждаго  венгерскаго  и  сла- 
вянскаго  офицера  или  солдата  за  каждый  выстре.1Ъ,  сделанный  имъ  по 
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француаскимъ  и  сардиискимъ  полкамь!  Но  такова  сила  повальнаго  осл'Ьц- 
леи1Я,  что  :т  уб1йство  и  грабежи  на  иойнЬ  не  только  не  кааеятъ  никого, 
но  еще  восхваллютъ  и  награждаютъ!  Точно  въ  такомъ  беаумномъ  осл^Ьц- 
лен1и  находятся  всЬ  жители  темнаго  царства,  возстающаго  иередъ  вами 
изъ  комед1й  Островскаго.  Они  въ  постоянной  войн*  со  всЬмъ  окружаю- 
щииъ,  и  потому  не  требуйте  и  не  ждите  огь  нихъ  рац10нальныхъсообра- 
жеи1и,  достуиныхъ  челои'Ьку  въ  сиокойномъ  и  мирпомъ  состоян1и.  Пуза- 
товъ  д-Ьдаетг  такой  военный  силлогизмъ:  „если  я  тебя  не  разобью,  такъ 
ты  меня  разобьешь;  тлкъ  лучше  же  я  тебя  разобью".  И  что  же  сказать 
нротивъ  такого  силлогизма"?  И  не  рождается-ли  оиъ  самъсобоюу  всякаго 
челов-Ька,  иоставленнаго  въ  затруднительное  иоложен1в  выбирать  между 
поб'Ьдою  и  поражен1емъ^  Нечего  и  удивляться,  что,  разсказывая  о  томъ, 
какъ  не  додалъ  денегъ  н1>мцу,  предст;! вившему  счетъ  изъ  магазина,  Пу- 
затовъ  разсуждаетъ  такъ:  „а  то  всЬ  ему  и  отдат!.]  да  за  что  это]  К^тъ, 
ужъ  опосля  честь  будетъ.  Они  тамъ  ломятъ  цтьну,  какую  хотнтъ,  а 
'имъ  съ  дуруто  и  вгьрятъ.  И  въ  другой  разъ  то  же  сдгьлаю,  коли  век- 
селя не  возьметъ'^ .  Вы  видите,  что  зд'Ьсь  идетъ  самая  обыкновенная  игра: 
кто  лучше  играетъ,  тотъ  и  остается  въ  выигрыш*. 

Но  Пузатовъ  самъ  не  любитъ  собственно  обмана,  обмана  безъ  нужды, 
безъ  надежды  на  выгоду;  не  любитъ,  между  прочимъ,  и  потому,  что  въ  та- 
комъ обман*  выражается  не  солидный  умъ,  занятый  существенными  инте- 
ресами, а  просто  легкомысл1е,  лишенное  всякой  основательности.  Ширя- 
лвна  же,  у  котораго  плутовство  переходитъ  всяк1я  границы,  ояъ  не  одоб- 
ряетъ  больше  потому,  что  ужъ  тотъ  ни  войны,  ни  мира  не  разбираетъ, — 
то  во  время  перемир1я  стрелять  начнетъ,  то  даже  по  своимъ  ударитъ. 
„Это, — говоритъ  Пузатовъ, —  словно  жидъ  какой:  отца  родного  обманетъ. 
Право.  Такъ  вотъ  въ  глаза  и  смотритъ  всякому.  А  в-Ьдь  святошей  при- 
кидывается*. Впрочемъ,  и  неодобрен1е  Пузатова  нельзя  въ  этомъ  случа* 
принимать  серьезно:  въ  самую  минуту  его  брани  на  Ширялова,  купецъ  этотъ 
является  къ  Антипу  Антипычу  въ  гости.  Антипъ  Антипычъ  не  только 
очень  любезно  принимаетъ  его,  не  только  внилательно  слушаетъ  его  раз- 
сказы  о  кутеж*  сына-Сеньки,  вынуждающемъ  старива  самого  жениться,  и 
о  собственныхъ  п.1утовскихъ  штукахъ  Ширялова,  но  въ  заключен1е  еще 
сватаетъ  за  него  сестру  свою,  и  тутъ  же,  безъ  сог.1ас1я  и  безъ  в*дома  Марьи 
Антиповны,  окончательно  стаживаетъ  д*ло.  Что  его  побудило  къ  этому? 
Отв*тъ  высказывается  въ  н*сколькихъ  словахъ,  произносимыхъ  имъ  по 
уход*  Ширялова.  „Экой  воръ  мужикъ-то", — самъ  съ  собою  разсуждалъ 
Пузатовъ,  подмигивая  глазомъ:  „тонкая  бест1я!  В*дь  какимъ  лазаремъ 
прикинется!  Вишь  ты,  Сенька  виноватъ!..  А  ужъ  что,  братъ,  то.1ковать: 
просто  на  старости  блажь  пришла...  Что-жъ,  мы  съ  нашимъ  удовольств1емъ! 
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Ничего,  можио-съ!..  Только,  Парамоиъ  Ферапонтычъ,  насчетъ  прида- 
наго-то  кто  кого  обманеть, — дтьм  темное-съ.  У1ы  тоже  съ  матуш- 
кой на  свою  руку  охулки  не  помжамъ"...  Д'Ь.ю,  стало  быть,  очень  иро- 
сто:  представилась  возможность  выгодно  сбыть  сестру;  какъ  же  не  восполь- 
зоваться случасмь?  Для  сестры  же  тутъ  доброе  д-Ьдо  выходитъ:  все-таки 
будетъ  пристроена!.. 

Таковы  люди,  таковы  людск1я  отношен1я,  иредставляющ1яся  намъ  въ 
„Оомейной  картин'Ь",  иервомъ,  повремени,  произведен1о  Островскаго. Въ 
немъ  уже  находятся  задатки  многаго,  что  полн'Ьв  и  ярче  раскрылось  въ 
посл'Ьдующихъ  комед1)1Хъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  видно,  что  ухе  и  въ  это  время 
авторъ  былъ  пораженъ  т-Ьмъ  неир1язненнымъ  и  мрачнымъ  характеро1ъ, 
какимъ  у  насъ  большею  частью  отличаются  отношеи1я  самыхъ  близкихъ 
между  собою  людей.  Зд'Ьсь  же  намечены  отчасти  и  причины  этой  мрачно- 
сти и  враждебности:  безсмысленное  самодурство— однихъ  и  робкая  уклон- 
чивость, безд-Ьятельность  —  другихъ.  Тутъ  же  чрезвычайно  ярко  и  ре- 
льефно выставлены  и  пос.1'Ьдств1я  такого  неестественнаго  порядка  вещей — 
всеобпцй  обманъ  и  мошенничество,  и  въ  ссмейныхъ,  н  въ  общественныхъ 
д-Ьлахъ. 

Въ  „Своихъ  людяхъ"  мы  видимъ  опять  ту  же  религ1ю  лицем^рства 
и  мошенничества,  то  же  безсмысл1е  и  самодурство  —однихъ  и  ту  же  обман- 
чивую иокорность,  рабскую  хитрость — другихъ,  но  только  въ  большемъ 
)1азв'Ьтвлен1И.  Зд'Ьсь  намъ  представляется  н-Ьсколько  степеней  угнетешя, 
указывается  некоторая  система  въ  распред'Ьлеи1н  самодурства,  дается 
очеркъ  его  истор1п.  Самый  главный  самодуръ,  деспотъ  всЬхъкънему  близ- 
кихъ, не  знающ1й  себЬ  никакого  ^(?е/>жг/,  есть  СамсонъСилычъБольшовъ. 
II  какой  же  страхъ  онъ  внушаетъ  всему  дому!  Аграфена  Кондратьевна, 
исена  ею,  грозитъ  своей  взрослой  дочери,  что  „отцу  пожалуется*;  а  та 
отв-Ьчаегь:  „васъ  на  то  Богъ  и  создалъ,  чтобы  жаловаться;  сами-то  вы  не 
очень  для  меня  значительны".  На  вторичную  угрозу,  она  огрызается  еще 
[••Ьзче:  „только  и  ладитъ,  что  отца  да  отца;  бойки  вы  при  немъ  разгова- 
ривать -то,  а  попробуйте  -  ка  сами!''  Видно,  что  Самсонъ  Силычъ  и  для 
жены,  и  для  дочери  представляется  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  пуга.1а,  и  он*  об*, 
хотя  и  стращаютъ  имъ  другъ  друга,  но  составляютъпротивъ  него  глухую, 
затаенную,  само  собою  образовавшуюся  онпозищю.  Аграфена  Кондратьевна, 
по  своей  крайней  недальности,  не  можетъ  сама  привести  въ  ясность  сво- 
1!хъ  чувствъ,  и  ТОЛЬКО  охами  да  вздохами  выражаетъ,  что  ей  тяжело.  Но 
.[ппочка  очень  безцеремонно  говоритъ:  „у  маменьки  семь  пятницъ  на  не- 
д'ЬлЪ;  тятенька — какъ  не  пьянъ,  такъ  молчитъ,  а  какъ  пьянъ,  такъ  при- 
бьетъ,  того  и  гляди...  Каково  это  терпеть  образованной  барышн-Ь!"  Слу- 
:кащ1е  въ  дом*  всЬ  насквозь  пропитаны  т-Ьми  же  мрачно-робкими  чувствами: 
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иальчикъ  Тишка  жалуется  на  вытрепки,  получаемыл  имъотъ  хо:{ЯИ на;  ку- 
харка воминишиа  им'Ьетъ  сл'Ьдуюпий  разговоръ  съ  Устиньей  Наумовной, 
свахой,  11р1искнваю1Ц('й  жениха  Лниочк!;,  дочери  Большова: 

У  с  т  и  II  ь  я    Илу  м  о  о  н  л.  Садись,  Ооминишна,— ноги-то  старыя,  лоианыя. 

О  о  м  и  н  и  ш  н  А.  И,  мать!  в»когда.  В1>дь  кикой  гр'Ьхъ-то:  саиъ-то  что-то  изъ 
городу  не  11детъ,  всЬ  подъ  страхомъ  ходимъ;  тг>го  и  гляди,  пьяный  пр1Ьдегь.  А  ужъ 
какой  благой-то,  Господи!  Зародится  же  в^дь  этакой  озорникъ! 

Устинья  Наумовна.  Известное  д^ло:  съ  богатымъ  мужикомъ,  что  съ  чор- 
томъ,  не  скоро  сообразишь. 

О  о  м  и  II  и  ш  II  А.  Ужъ  МЫ  отъ  него  страсти-то  вид'Ьли.  Нотъ  на  прошлой  нед^^Ь 
ночью  пьяный  прЛ.халъ:  развоевался  такъ,  что  на-поди.  Страсти,  да  и  только!  По- 
суду колотить...  «У!— говорить,— так1я  вы  и  этак1Я,  убью  сразу>. 

И  д'Ьйствительно,  Самсонъ  Силычъ  держитъ  всбхъ,  можно  сказать,  въ 
страх*  Г)0Ж1емъ.  Когда  опъ  показывается,  всЬ  смотрятъ  ему  въ  глаза  и 
съ  трепетомъ  стараются  угадать,  —  что,  каковъонъ?  Вотъ  небольшая  сцена, 
и.зъ  которой  видно,  кикой  трепетъ  отъ  него  распространяется  по  всему  дому. 
Въ  комнату  вб'Ьгаетъ  Ооминишна  и  кричитъ: 

воминишнА.    Самсонъ  Силычъ  пр1^халъ,  да  никакъ  хмельной!.. 

Т  и  ш  к  А.  Фю!  попались! 

Ооминишна.    Б1^ги,  Тишка,  за  Лазареиъ;  голубчвкъ,  бЪгь  скорей!.. 

Аграф  к  ПА  Кондрлтьевнж  {показывается  ча  лпстниип).  Что,  воми- 
нишна,  матушка,  куда  онъ  игетъ-то? 

0ОМИНИШНА.  Да  никакъ,  матушка,  сюда!  Охъ,  запру  я  двери-то,  ей-богу, 
Заиру;  пускай  его  къ  верху  и детъ,  а  ужъ  ты,  голубушка,  здк;ь  посиди. 

И  къ  довершен1ю  всего,  оказывается,  в-Ьдь,  что  Самсонъ  Силычъ  во- 
все и  не  пьянъ;  это  такъ  только  показалось  боминишн'Ь.  Но  замечательно, 
какъ  см'Ьшиваетъ  всЬ  понят1Я,  уничтожаетъ  всё  различ1я  этотъ,  надъ  всЬмн 
тягот-Ёющтй,  деспотизмъ:  мать,  дочь,  кухарка,  хозяйка,  мальчишка-слуга, 
приказчикъ — все  это  въ  трудную  минуту  сливается  въ  одно — въ  угнетен- 
ную парт1Ю,  заботящуюся  о  своей  .защите.  Ооминишна,  которая  въ  другое 
время  бьетъ  Тигаку  и  помыкаетъ  имъ,упрашиваегъегои  ва:шваетъ  голуб- 
чикомъ;  Аграфена  Кондратьевна  съ  жалобнымъ  видомъ  обращается  къ 
своей  кухарк-Ь  съ  вопросомъ:  ,что,  Ооминишна,  матушка"...  Ооминишна 
смотритъ  на  нее  съ  сострадан1емъ  и  готовится  оказать  ей  покровительство 
запоромъ  дверей...  Только  приказчикъ,  Ла.зарь  Подхалюзинъ,  связанный 
какимъ-го  теынымъ,  неуслов.теннымъ  союзомъ съ своимъ  хозяиномъ,  и  гото- 
вящ1йся  самъ  быть  маленькимъ  деепотомъ,  стоитъ  несколько  въ  сторон-Ь 
отъ  этого  страха,  разд^ляемаго  всякимъ,  кто  вступаетъ  въдомъ  Большова. 
Въ  Подхалюзин*  намъ  яв.1яется  другая,  низшая  инстанщя  самодурства, 
подавленнаго  до  сихъ  поръ  тяжелымъ  гнетомъ,  но  уже  начинающаго  под- 
нимать свою  голову...  Разсуждая  съПодхалюзинымъ,  сваха  говорптъ  ему: 
„в^дь,  ты  самъ  знаешь,  каково  у  насъ  чадочко  Самсонъ-тоСи.1ычъ;  в^дь 
онъ,  неровенъ  часъ,  и  чепчикъ  помнетъ".  А  Подхалюзинъ  самоуверенно 
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отв^чаетъ:  „ничего  не  помнетъ-съ".  Въ  отв'Ьт'Ь  Тишк-Ь,  который  грозить 
пожаловаться  хозяину  на  подзатыльники  Яазаря,  онъ  еще  р'Ьшительн'Ёе: 
„Хозяину  скажу!  Что  мн-Ь  твой  хозяинъ!  Я,  коли  на  то  ношло**...  начи- 
наетъ  онъ,  но  не  договарииаетъ.  Видно,  что  и  онъ-таки  не  забылъ  еще, 
каково  чадочко  Самсонь  Силычъ.  Впрочемъ,  и  Подхалюзинъ  такъ  кура- 
жится уже  тогда,  когда  въ  его  рукахъ  вся  механика,  подведенная  Боль- 
шовымъ  для  объявлен1я  себя  банкротомъ.  Онъ  чувствуетъ  себя  въ  иоло- 
жен1и  челов-Ька,  усп'Ьвшаго  толкнуть  своего  тюремщика  за  ту  дверь,  изъ- 
за  которой  самъ  усп-Ьлъ  выскочить.  Но  у  тюремщика  остались  ключи  отъ 
воротъ  острога:  надо  ихъ  еще  вытребовать,  а  потому  Цодхалюзинъ,  чув- 
ствуя себя  уже  не  въ  тюрьм-Ь,  но  зная,  что  онъ  еще  и  не  совсЬмъ  на  сво- 
боде, безпрестанно  переходить  отъ  самодовольной  радости  къ  безпокой- 
ству  и  м'Ьшаетъ  наглость  съ  рабол-Ьпствомь.  Онъ  уже  получилъ  домъ  и 
лавки  Большова;  нужно  ему  окончательно  овладеть  им'Ьн1емъ  старика,  да 
еще  жениться  па  его  дочери,  которая  пришлась  ему  очень  по  нраву.  Усп'Ьхъ 
своихъ  надеждъ  11одхалюзинъ  основываетъ  именно  на  самодурств-Ь  Боль- 
шова. Не  употребляя  долгихъ  исканш  и  не  д^лая  особенно  злостныхъ  пла- 
новъ,  онъ  только  подбиваетъ  сваху  отговорить  прехняго  жениха  Диночки, 
изъ  благородныхъ,  а  самъ  подд1>лываетея  къ  Большову  рабол'Ьпнымъ  то- 
номъ  и  выражен1емъ  своего  участ1я  къ  нему.  Предварительный  сиобрнже- 
нхя  его  очень  нехитры.  Онъ  говоритъ  самъ  себ*:  „а  знавши-то  характеръ 
Самсона  Силыча,  каковъ  онъ  есть,  это  и  очень  можетъ  случиться.  У  ннхъ 
такое  заведение:  коли  пмъ  что  попало  въ  голову,  ужъ  нич-Ьмъ  не  выбьешь 
оттедова.  Все  равно,  какъ  въ  четвертомъ  году  захогЬли  бороду  обрить: 
сколько  ни  просили  Аграфена  Кондратьевна,  сколько  ни  плакали, — н'Ьтъ, 
говоритъ,  посл'Ь  опять  отпущу,  а  теперь  поставлю  на  своемъ:  взяли  да  и 
обрили.  Такъ  вотъ  и  это  дЬло:  потрафь  я  по  нихъ,  или  такъ  взойди  имъ 
въ  голову— завтра  же  подъ  вЪнецъ,  и  баста,  и  разговаривать  не  смМ". 
Ясно,  что  тутъ  весь  разсчетъ  очень  немногосложенъ:  весь  онъ  бьетъ  на  деспо- 
тическ1и  характеръ  Большова.  Тутъ,  рап'М'Ьется,  хитрости  особенной  и  не 
можетъ  быть,  потому  что  и  всякому  дураку  законъ  не  писанъ,  а  самодуру — 
и  подавно,  следовательно,  съ  нимъ  ничего  не  сообразишь,  по  выраженш 
Устиньи  Наумовны.  Подхалюзинъ  такъ  и  знаетъ,  что  онъ  идетъ  па  авось. 
„Потрафь, — говоритъ,  —я  по  нихъ,  или  такъ  взойди  имъ  въ  голову^  — 
оба  шанса  равно  вероятны  и  равно  нев-Ёроятны.  А  что  касается  до  по- 
трафленья,  такъ  тутъ  опять  немного  нужно  сооб[>ажен1я:  ври  о  своей  по- 
корности, благодарности,  о  счаст1и  служить  такому  челов'Ёку,  о  своемъ 
ничтожестве  передъ  нимъ, — больше  ничего  и  не  нужно  для  того,  чтобы 
уб.1ажить  глупаго  мужика  деспотическаго  характера.  Изъ  всЬхъ  родовъ 
житейской  дип-юматики — это  самый  низш1й,  это  не  бол-Ье,  какъ  разсчетъ 
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периаго  сл-Ьдующаго  хода  въ шахматной  игр-Ь.  Большовъ  поддается  н•лп^ 
нехитрую  штуку,  потому  что  своевольный  иривычки  давно  уже  затмили  въ 
ном'ь  всякую  сообразительность,  лишили  всякой  возможности  смотреть  на 
вещи  прямо  и  здраво.  Себя  самого  онъ  ставитъединствепныиъзакономъи 
средоточ1емъ  всего,  до  чего  только  доягаетъ  его  деятельность.  1{ъсиовмъ 
семейств'Ь  онъ  это  выражаетъ  съ  цинической  грубостью.  О  дочери  онъ  го- 
воритъ:  „мое  дЬтище:  хочу  —  съ  кашей  1)МЪ,  хочу — масло  пахтаю" .  Оттого 
и  выдача  ея,  противп.  воли,  замужъ  за  Подхалюзина  представляется  ему 
не  бол'Ье,  какъ  занимательвынъ  опнтомъ.  „А  вотъ  ты  заходи-ка  ужо  къ 
нев'Ьст'6,  —  говоритъ  Лазарю:  —  мы  падъ  ними  шутку  подшутимъ* . 
Шутка  эта  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  внезапно  объямляетъжен1>  и  дожфи, 
что  Лазарь — женихъ  Липочки.  ВсЬ  растерялись:  и  мать,  и  сваха,  и  Ооми- 
нипша,  и  сама  нев-Ьста,  которая,  впрочемъ,  какъ  образованная^  нашла  въ 
себе  силы  выразить  рЬшительчое  сопротивлен1е  и  закричать:  „не  хочу,  не 
хочу,  ПС  пойду  я  за  такого  п1)отивнаго".  Разумеется,  изъятого сопротив- 
лвн1я  ничего  не  можетъ  выдти:  Самсона  Силыча  не  уломаешь.  Атутъ  еще 
Подхалюзинъ  поджигаетъ его,  коварно  говоря:  „видно,  тятенька,  не  бы- 
вать-съ  по  вашему  желан1ю".  Этихъ  словъ  достаточно,  чтобъ  Большовъ 
насильно  соединилъ  руки  женпха  и  невЬстыи  возрази.1ътаки.мъманрромъ: 
„какъ  же  не  бывать,  коли  я  того  хочу^  Иа  что-жъ  я  и  отецъ,  коли  не 
приказывать?  ]1^а,т^01ъ,  что-ли,  я  ее  кормилъ?"  Какъ  видите,  Большовъ 
изъ  отцовскпхъ  обязанностей  признаетъ  только  одну:  давать  приказан1я 
д-Ьтямъ.  А  что  онъ  кормилъ  дочь,  такъ  это  ужъ  благод^янхе,  за  которое 
она  должна  ему  отп.1атить  полнымъ  отречен1емъ  отъ  своей  воли.  Точно  та- 
ковъ  же  онъ  и  во  всей  д-Ьятельности.  Онъ  самъ  замечает!.,  наприм'Ьръ, 
что  Подхалюзинъ  мошенникъ;  но  ему  до  этого  д-Ьла  н-Ьтъ,  потому  что  Под- 
халюзинъ его  приказчикъ  и  объ  его  польз'Ь  старается.  Безъ  малейшей  за- 
стенчивости онъ  упрекаетъ  его  въ  неблагодарности,  указывая  на  так1'е 
факты:  „вспоуни  то,  Лазарь,  сколько  разъ  я  зам'Ьчалъ,  что  ты  на  руку 
нечистъ?  что  жъ?  Я  в-Ьдь  не  прогналъ  тебя,  не  ославилъ  тебя  на  весь  го- 
родъ.  Я  тебя  сде-тадъ  главныиъ  приказчикомъ,  тебе  я  все  свое  состоян1е 
отдалъ,  да  тебе  же,  Лазарь,  я  отдалъ  и  дочь-то  своими  руками".  И  все 
это  въ  надежде,  что  Лазарь  будетъ  славно  мошенничать  и  наживать  деньги 
отъ  всехъ,  кроме,  разумеется,  самого  Большова.  То  же  самое  и  съ  Рис- 
положенскпмъ,  пьянымъ  проказнымъ,  занимающимся  кляузами  и  делаю- 
щимъ  кое-что  по  де.1амъ  Большова:  Самсоеъ  Си.1ычъ  подсмеивается  надъ 
темъ,  какъ  его  изъ  суда  выгнали,  и  очень  сурово  решаетъ,  что  его  на- 
добно бы  въ  Камчатку  сос.1ать.  На  вопросъ  Рисположенскаго:  „за  что  же 
въ  Камчатку"*?  Большовъ  отрезываетъ:  „За  что!  За безобразхе!  Такъ  не- 
ужели жъвамъ  потакать?''  Но  такой  строг1п  взглядъ  на  деятельность  вы- 
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гнаенаго  изъ  службы  чиновника  нисколько  не  м-Ьшаеть  Самсону  Сялычу 
требовать  его  услугъ  въ  д-Ьл-Ь  замишленнаго  имъ  злостнаго  банкротства. 
Болыповъ  какъ  будто  считаетъ  себя  совершенно  вн'Ё  т-Ьхънравственныхъ 
правилъ,  которыя  призиаетъ  обязательным;!  для  другихъ.  Это  странаое 
лвлен1е  (столь  частое,  однако  же,  вънашемъ  обществе)  нруисходитъ  оттого, 
что  Большовъ  не  понимаетъ  истинныхъ  началъ  общественнаго  союза,  не 
призиаетъ  круговой  поруки  правъ  и  обязанностей  челов-Ька  въ  отногаенк 
къ  другимъ  и,  подобно  Пузатову,  смотритъ  на  общество,  какъ  на  враже- 
скш  станъ.  „Мн-Ь  бы  самому  какъ-нибудь  получше  устроиться;  а  тамъ,  кто 
отъ  того  нострадаетъ,  или  прибыль  получить,  мн-Ь  до  этого  д-Ьда  н'Ьтъ; 
коли  пострадаетъ,  такъ  самъ  виновать:онлошалд,  стало  быть  ".На  такихъ 
соображен1яхъ  держатся  всЬ  думы  Большова,  такими  соображен1ями  былъ 
онъ  подвигнутъ  и  на  то,  чтобы  объявить  себя  несостоятельнымъ.  Остров- 
скаго  упрекали  въ  томъ,  что  онъ  недовольно  полно  и  ясно  выразилъ  въ 
своей  комед1и,  какимъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  какпхъ  особенныхъ  вл1ян1й, 
въ  какой  последовательности  и  въкакомъсоотв'Ьтств1исъ  общими  чертами 
характера  Сольшова  явилось  въ  немъ  нам'Ьрен1е  объявить  себя  банкротомъ. 
„Злостное  банкротство, — говорили  критики, — есть  такое  преступлев]'е,  ко- 
торое ужасн-Ье  простого  обмана,  воровства  и  у01оства.  Оно  соединяетъвъ  себ* 
эти  три  рода  иреступлев1н;  во  оно  еще  ужасн-Ье  потому,  что  совершается 
обдуманно,  подготовляется  очень  долго,  требуетъ  много  коварнаго  терп'Ь- 
Н1я  и  самаго  нахальнаго  ирисутств1я  духа.  Решиться  на  такое  преступле- 
ние можетъ  челов'Ькъ  только  при  ложныхъ  убгьжденгяхъ,  или  всл-Ьдствхе 
вакихъ  -  нибудь  особенно  неблагопрхятныхъ  нравственныхъ  вл1яшй.  У 
Островскаго  не  только  ничего  этого  не  показано,  но  даже  выставлено  бан- 
кротство Большова  просто  какъ  прихоть,  состаящая  въ  томъ,  что  ему  не 
хочется  платить  денегъ " .  ВсЬ  подобный  соображен1я,  будучи  вполн'Ь  в  Ьрнн 
въ  теоретпческомъ  отношен1и,  оказываются,  однако  же,  совершенно  непрн- 
ложимыми  къ  русской  жизни.  Въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  что  наша  жизнь  вовсе 
ее  способствуетъ  выработк-Ь  какихъ-нибудь  уб^жденхй,  а  если  у  кого  онм 
и  заведутся,  то  не  даетъ  применять  ихъ.  Одло  только  уб-Ьжденхе  нроцв-Ё- 
таеть  въ  нашемъ  обществ'Ь,  —это  уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  не  нужно  им^ть 
(или,  по  крайней  ы^рЬ,  обнаруживать)  нравственныхъ  уб'Ьжден1й.  Но  та- 
кое-то уб-Ьжденхе  и  у  Самсона  Силыча  есть,  хотя  оно  и  не  совершенно  ясно 
въ  его  сознан1и:  всл'Ьдств1е  этого-то  уб'Ьжден1я  онъ  и  ласкаетъ  .1а:тря,  н 
ведетъ  д^ло  съ  Рисположенскимъ,  и  решается  на  объявлен1е  себя  несостоя- 
тельнымъ. Вообще  надобно  сказать,  что  съ  помощью  этого  уб'Ьжден1я  и 
поддерживается  н-Ькоторая  жизнь  въ  нашемъ  „темномъ  царстве":  черезъ 
него  зд-Ьсь  и  каррьеры  Д'Ьлаются,  и  выгодныя  парт1и  составляются,  и  ка- 
питалы наживаются,  и  общее  уважен1е  пр1обр'Ьтается.  Не  будь  развито  это 
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единственное  убтьжденге  въ  „темпомъ  царств**',  въ  немъ  все  бы  остан' 
вилось,  зясну.к»  и  ламерло.  Конечно,  и  люди  сь  т«^/)г)ылм  нравственными 
принципами,  С7>  честными  и  свнтымн  уГ)1;жден1ями  тоже  есть  въ  йтомъ 
царств'Ь;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  это  все  люди  обломовп.аготипа.  ()ни  и  уб-Ьх- 
Лен1я-то  свои  пр1обр'|1ли  не  въ  практической  Д'Ьятельностн,  не  въ  борьб* 
съ  житейской  неправдой,  а  въ  чтен1и  хоуюшихъ  книженъ,  горячихъ  раз- 
говорахъ  съ  друаьлми,  въ  восторжепныхъ  клятвахъ  предъ  женщинами  да 
въ  благородныхъ  мечтан1яхъ  на  своемъ  диван*.  Удалось  людямъ  не  быть 
втянутыми  съ  малол-Ьтства  въ  практическую  д-Ьятельногь, — и  осталось  имъ 
много  свободнаго  времени  наобдумынан1всвоихъотношвн1й  към^ру  инрав- 
ственныхъ  началъ  для  своихъ  поступковъ.  Стоя  въ  сторон*  отъ  практи- 
ческой сферы,  додумались  они  до  прекрасныхъ  вещей;  но  за  то  такъ  к 
остались  негодными  для  настоящаго  д*ла  и  оказались  совершенно  ничтож- 
ными, когда  пришлось  имъ  столкнуться  кое  съ  чЬмъ  и  кое  съ  к*мъ  въ 
яТемномъ  царств*".  Сначала  ихъ-было  побаивались,  когда  они  являлись 
съ  лорнетомъ  Он*гина,  иъ  мрачномъ  плащ*  Печорина,  съ  восторженн  >й 
р*чью  Рудина;  но  потомъ  поняли,  что  это  все  Обломовы,  и  что  если  они 
могутъ  быть  страшны  для  н*которыхъ  барышенъ,  то,  во  всякомъ  случа*, 
для  практическихъ  д*ятелей  викакъ  не  могутъ  быть  опасны.  Такъ  они  и 
остались  вн*  жизни,  эти  люди  честныхъ  стремлрн1й  и  самостоятельныхъ 
уб'Ьжден1й  (нер*дко,  впрочемъ,  на  д*л1>изм*нявниеимъ,всл*дств1есвсей 
непрактичности).  И  если  нельзя  сказать,  чтобъ  они  остались  чисты,  какъ 
голуби,  въ  своихъ  столкновен1яхъсъ  окружавшими  ихъ  хищными  птицами, 
то,  по  крайней  м-Ьр*,  можно  сказать  утвердительно,  что  они  оказались  без- 
сильны,  какъ  голуби.  Что  же  касается  до  т*хъ  изъ  обитате.тей  „темнаго 
царства*,  которые  им*.1и  силу  и  привычку  къд*лу,  такъ  они  вс*съсамаго 
перваго  шага  вступали  на  такую  дорожку,  которая  никакъ  ужъ  не  могла 
привести  къ  чистымъ  нравственнымъ  уб*ждешямъ.  Работающему  человеку 
никогда  зд*сь  не  бы.ю  мирной,  свободной  и  общепо.тезной  д*ятельности;  едва 
усп*вши  осмотр*ться,  онъ  уже  чу вствова.1ъ,  что  очутился  какимъ-то  образомъ 
въ  непр1ятельскомъ  стан*  и  долженъ,  для  спасеп1я  своего  существован1я, 
какъ-нибудь  надуть  своихъ  враговъ,  прикинувшись  хот!т  обровольнымъ 
переметчикомъ.  А  тамъ  начинаются  хитрости,  какъ  бы  обмануть  бдитель- 
ность непр1ятелей  и  спастись  отъ  нихъ;  а  ежели  и  это  удастся,  придумы- 
ваются непр1язненныя  д*йств1я  противъ  нихъ,  частью  въ  отмщен1е,  частью 
же  для  ограждешя  себя  отъ  новой  опасности.  Гд*  же  тутъ  развиться  пра- 
Еильнымъ  понят1ямъ  объ  отношешяхъ  людей  другъ  къ  другу1  Гд*  тутъ 
воспитаться  уважешю  челов*ческаго  достоинства?  Зд*сь  вс*  въ  отв*т*  за 
какую-то  чужую  несправедливость,  вс*  д*лаютъ  мн*  пакости  за  то,  въ 
чемъ  я  вовсе  не  виноватъ,  и  отъ  вс*хъ  я  долженъ  отбиваться,  даже  вовсе 
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не  им-Ья  желан1Я  побить  кого-нибудь.  Поневол-Ь,  челов'Ькъ  д-Ьлается  не- 
разборчивъ  и  начпнаетъ  бить,  кого  попало,  не  теряя  даже  созная1я,  что 
въ  сущности-то  никого  бы  не  стЬдовало  бить.  Невольно  повторишь  опять 
сравнен1е  жизни  „темваго  царства"  съ  ожесточенною  войною.  На  войн*, 
в-Ьдь,  не  б-Ьда,  если  солдатъ  убьетъ  такого  непр1ятеля,  который  ни  одного 
выстр-Ёла  не  послалъ  въ  нашъ  станъ:  онъ  подвернулся  подъ  пулю,  —  I 
довольно.  Солдата-уб1йцу  не  будетъ  сов-Ьсть  мучить.  Такъ  точно,  что  за 
б-Ьда.  если  купецъ  обманулъ  честн-Ёйшаго  че.юв'Ька,  который  никому  въ 
жизни  ни  мал'Ьйпкчго  зла  не  сдЁлалъ]  Довольно  того,  что  онъ  покупаетъ 
товаръ;  торговля  все  равно,  что  война:  не  обмануть — не  продать!..  При- 
ложите то  же  самое  къ  пом-Ьщику,  къ  чиноинику  ,темнаго  царства*,  къ 
кому  хотите, — выйдетъ  все  то  же:  ве1>  въ  военномъ  положении,  и  никого 
совесть  не  мучитъ  за  обманъ  и  присвоен1е  чужого,  оттого  именно,  что  ни 
у  кого  и-Ьтъ  нравственпыхъ  уб'Ьжден1й,  а  всЬ  живутъ  сообразно  съ  обстоя- 
тельствами. 

Такимъ  образомъ,  мы  находимъ  глубоко-верную,  характеристически- 
русскую  черту  ръ  томъ,  что  Большовъ  въ  своемъ  злостномъ  банкротств* 
не  сл-Ьдуотъ  никакимъ  особеннымъ  1/бгьжден1ямъ  и  не  испытываетъ  глу- 
бокой душевной  борьбы^  крсм'Ь  страха,  какъ  бы  не  попасться  подъ  уго- 
ловный... Намъ  въотвлечеши  кажутся  всЬпреступленхя  ч^мъ-тослишкомъ 
ужаснымъ  и  необычайнымъ;  но  въ  частныхъ  случаяхъ  они  большею  частью 
совершаются  очень  легко  и  объясняются  чрезвычайно  просто.  Но  уголовному 
суду  челов'Ькъ  оказался  и  грабителемъ,  и  уб1йцею;  кажется,  долженъбы  быть 
извергъ  естества.  А  смотришь,  —  онъ  вовсе  не  извергъ,  а  челов'Ькъ  очень 
обыкновенный  и  даже  добродушный.  И  никакнхъ  у  него  уб^жденхй  н^тъ 
о  похвальности  грабежа  и  уб1йства;  п  преступлен1н  свои  соверши.1Ъ  онъ 
безъ  тяжкой  и  продолжительной  борьбы  съ  самимъ  собою,  а  просто  такъ, 
случайно,  самъ  хорошенько  не  сознавалъ,  что  онъ  д-Ьлалъ.  Поговорите  съ 
людьми,  видевшими  много  преступниковъ,  они  вамъ  подтвердятъ,  что  это 
сплошь  да  рядомъ  такъ  бываетъ.  Отчего  происходитъ  такое  яилен1е?  Оттого, 
что  всякое  преступлеше  есть  не  сл-Ьдстихе  натуры  человека,  а  сл*дств1вне- 
нормальнаго  отнон1еи1я,  въ  какое  онъ  поставленъ  къ  обществу.  И  ч-Ьмъ  эта 
ненормальность  сильнее,  т'Ьмъ  чаще  совершаются  преступ.1ен1Я  даже  нату- 
рами порядочными,  т-Ьмъ  мен-Ье  обдуманности  и  систематичности  и  бо.тЬе 
случайности,  почти  безсознательности  въ  преступленш.  Въ  „темномъ  цар- 
ств*", разсматриваемомъ  нами,  ненормальность  общественныхъ  отнои1ен1й 
доходитъ  до  высшихъ  своихъ  пред'Ьловъ,  и  потому  очень  понятно,  что  его 
обитатели  теряютъ  р-Ьшительно  всяк1й  смыслъ  въ  нравственпыхъ  вопросахъ. 
Въ  престуцлен]и  они  понимаютъ  только  вн-Ёшнюю,  юридическую  его  сто- 
рону, которую  справедливо  презираютъ,  если  могутъ  какъ-нпбудь  обойти. 
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Внутренняя  же  сторона,  110сл'Ьдств1я  соиершаемаго  нреступлеахя  для  дру- 
гихъ  людей  и  для  общества  —  вовсе  имъ  не  представляются.  Замышляя 
злостное  банкротство,  Нольшовъ  и  не  думаетъ  о  томъ,  что  можетъ  повре- 
дить 6лягосостояп1Ю  заимодавцевъ  и,  можетъ  быть,  пуститъ  н11С1:олько  че- 
лов-Ькъ  11о-м1ру.  Это  ему  пе  нриходитъ  въ  голову  даже  и  тогл.а,  какъ  уж  ь 
его  и'ь  яму  посадили.  Онъ  толкустъ,  что  ему  страшно  на  Иверскую  взгля- 
нуть, проходя  мимо  Иверекихъ  воротъ,  жалуется,  что  на  него  мальчишки 
пальцами  показынаютъ,  боится,  что  въ  Сибирь  его  сошлютъ;  но  о  людяхъ, 
разоренныхъ  имь,  —  ни  слова.  Мудрсно-ли  же,  что  оть  такъ  легко  р*- 
Л!ается  на  ирестуилен1е,  котораго  существеннЬйшая-то  мерзость  ему  и  не- 
понятна! Онъ  видитъ  только,  что  „*^руш  же  дгьлаютъ".  И  это  для  него 
не  оправдательная  фраза,  не  нрим'Ьръ  только,  какъ  утверждалъ  одинъ 
строг1Й  иритикъ  Островскаго.  Н-Ьтъ,  тутъ  исходная  точка,  изъ  которой 
ВЫ1ШДИТСЯ  вся  мораль  Большова.  Онъ  видитъ,  что  друг1е  банкротятся, 
зажиливаютъ  его  деньги,  а  потомъ  строятъ  себ*  на  нихъ  дома  съ  бельве- 
дерами да  заводятъ  удивительные  экипажи:  у  него  сейчасъ  и  прилагается 
зд'Ьсь  обп|,ее  С01>бражен1е:  „чтобы  меня  не  обыграли,  такъ  я  долженъ  ста- 
раться другихъ  обыграть''.  Иужътутъ  нужды н'Ьтъ,  что  кредиторы  Боль- 
шова не  банкротились  и  не  д-Ьлали  ему  подрыва:  все  равно,  съ  кого  бы  ни 
пришлось,  только  бы  сорвать  свою  выгоду.  Тутъ,  какъ  и  въсражен1и,  раз- 
бирать личности  нечего.  Вотъ,  кабы  никто  не  обманывалъ,  т. -е.  кабы  войны 
не  было,  тогда  и  СамсонъСилычъжилъ  бы  мирно  и  честно,  никого  не  наду- 
ва.1ъ.  А  то  какъ  же  ему-то  вести  себя,  когдавсЬкругомъмошенничаютъШ 
кому  какая  будетъ  польза  отъ  его  честностиШе  онъ,  такъ  друг1е  надуютъ,  все 
единственно.  Вотъ  разговоръ  Большова  съ  Подхалюзипымъ  на  этотъ  счетъ: 

Большое  ъ.  Вотъ  ты  бы,  Лазарь,  когда  на  досуге  баланцъ  для  меня  сд^^лалг, 
учелъ  бы  розничную  по  панской-то  части,  ну,  и  остальное,  что  тамъ  еще.  А  то  тор- 
гуемъ,  торгуемъ,  братецъ,  а  по!ьзы  ни  на  грошъ.  Али  сид-Ьльцы,  что-ли,  грЬшагь, 
таскаютъ  роднымъ  да  любовницамъ;  ихъбы  маленечко  усовещивать.  Что  такъ,  безъ 
барыша-то  небо  коптить?  Аль  сноровки  не  знаютъ?  Пора  бы,  кажется. 

II  о  дх  А  л  юз  и  н  ъ.  Какъ  же  это  можно,  Самсонъ  Силычт,  чтобы  сноровки  не 
знать?  Кажется,  самъ  завсегда  въ  городЬ  бываешь  и  завсегда  толкуешь  имъ-съ. 

Большое  ъ.  Да  что  же  ты  толкуешь-то? 

ПодхАЛЮзинъ.  Известное  д^ло-съ,  стараюсь,  чтобы  все  было  въ  порядкЬ  и 
какъ  слЬдуеть-съ.  Вы,  говорю,  ребята,  не  зЬвайте;  видишь,  чуть  д^ло  подходящее: 
покупатель,  что-ли,  тумакъ  навернулся,  али  цвЬтъ  съ  узоромъ  какой  барышне  по- 
нравился,— взялъ,  говорю,  и  накинудъ  рубль  али  два  на  аршинъ. 

Большой  ъ.  Чай,  братъ,  знаешь,  какъ  шьмны  въ  магазпнахъ  нашихъ  баръ  оби- 
раютъ.  Цоложимъ,  что  мы — не  нтьмцы,  а  христгане  православные,  да  тоже  пироги- 
то  съ  начинкой  пдимъ^  Такъ-ли,  а? 

ПодхАЛЮзинъ.  Д4ло  понягное-съ.  И  мЬрять-то,  говорю,  надо  тоже  поесте- 
ственнее, тяни  да  потягивай,  только  чтобъ.  Боже  сохрани,  какъ  ее  лопнуло;  в^дь, 
не  намъ,  говорю,  после  носить.  Ну,  а  зазпвается,  такъ  не  кто  виноватъ,  —  можно, 
говорю,  и  просто  черезъ  руку  лишнгй  аршинъ  шмыгнуть. 

Большой  ъ.  Все  единственно:  вгьдь,  портной  украдешь  же.  Эхъ,  .1азарь,  плохи 
нынче  барыши:  не  прежн1я  времена. 
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Ясное  Д'Ьло:  вся  мораль  Самсона  Силыча  основана  на  правил-Ь:  ч-Ьмъ 
другимъ  красть,  такъ  лучше  я  украду.  11рави.1о  это,  можетъ  быть,  не 
им^етъ  драматическаго  интереса, — это  ужъ  какъ  тамъ  угодно  критикамъ; 
но  оно  им'Ьегъ  чрезвычайно  обширное  ириложен1е  во  многихъ  сферахъ  на- 
шей жизни.  По  этому  правилу  иной  беретъ  взятку  и  кривить  душой,  ду- 
мая: все  равно,  —  не  я,  такъ  другой  возьметъ,  и  тоже  р-Ьшитъ  криво. 
Другой  держитъ  свои  помещичьи  права,  разсчитывая:  все  равно, — в-Ёдь 
если  не  мой  уиравлнющ1н,  то  окружной  станетъ  сгЬснять  моихъ  кресть- 
янъ.  Иной  иодличае'1Ъ  передъ  начальствожъ,  соображая:  все  равно, — в'Ьдь 
если  не  меня,  такъ  опъ  другого  найдетъ  для  себя,  а  я  только  м1>ста  лишусь. 
Словомъ — куда  ни  обернитесь,  вездЬ  вывстр'Ьтите  людей,  д'Ьйствуюш.ихъ 
по  этому  правилу:  тотъ  принимаетъ  у  себя  негодяя;  другой  обнраетъ  бога- 
таго  простяка,  третш  сочиняетъ  доносъ,  четвертый  соблазняетъ  д-Ьвушку, — 
все  на  основап1и  того  же  милаго  соображен1я:  ,мея,  такъ  д руша'' .  Ка- 
жется, ясно,  что  здЪсь  такое  соображение  совсЬмъ  не  имЬетъ  значен1я  при- 
м-Ьра...  Оно  есть  ни  что  иное,  какъ  выражен1е  самаго  груба  го  и  отврати- 
тельнаго  эгоизма,  при  совершенномъ  отсухств1н  какихъ-ннбудь  высшихъ 
нравстиенныхъ  началъ. 

Следуя  внушен1ямъ  этого  эгоизма,  и  Большовъ  задумываетъ  свое  бан- 
кротство. И  его  эгоизмъ  еще  им-Ьегь  для  себя  Иовинен^е  въ  этомъ  случаЬ: 
опъ  пе  только  видптъ,  какъ  друг1е  наживаются  банкротствомъ,  ной  еамъ 
потерп'Ьлъ  п-Ькоторое  разстропство  въ  д11лахъ  именно  отъ  несостоятельно- 
сти многихъ  до.1жн11ковъ  своихъ.  Онъ  съ  горечью  говоритъ  объ  этомъ  11од- 
халюзину: 

«Вотъ  ты  и  знай,  Лазарь,  какова  торговля-то!  Ты  думаешь  что?  Такъ  воть  да- 
ромъ  и  бери  деньги.  Какъ  не  деньги,  скажетъ,  —  видалъ,  какъ  лягушки  прыгаютъ. 
На-ка,  говоритъ,  вексель.  А  по  векселю-то  съ  иного  что  возьмешь,  коли  съ  него 
взять-то  нечего!  У  меня  такихъто  векселей  тысячъ  на  сто,  и  съ  протестами;  только 
и  д11ло,  что  каждый  годъ  подкладывай.  Хошь  за  полтину  серебра  всЬ  отдамъ!  Долж- 
никовъ-то  по  нимъ,  чай,  и  съ  собаками  не  сыш,ешь:  которые  повымерли,  а  которые 
поразб*ж<глись,— некого  и  въ  яму  посадить.  А  и  посадишь-то,  Лазарь,  такъ  самъ  не 
радъ:  другой  такъ  обдержится,  что  его  оттедова  куревомъ  не  выкуришь.  МнЬ,  гово- 
ритъ, и  зд'1сь  хорошо,  а  ты  проваливай». 

Огражденный  такими  разсужден1ями,  Большовъ  считаетъ  себя  совер- 
шенно въ  прав-Ь  сыграть  съ  кредиторами  маленькую  штуку.  Сначала  въ 
немъ  является  только  неоиред-Ь-тенное  желан1е — увернуться  какъ-нибудь 
отъ  платежа  денегъ,—  ихъ  же  пришлось  много  п.1атить  въ  одно  время.  Онъ 
придумываетъ  то.тько,  „какую  бы  тутъ  механику  подсмолить";  но  этого  ни 
онъ  самъ,  ни  его  сов'Ьтникъ,  РйСположенск1н, — не  знаютъ  еш.е  хорошенько. 
На  вопросъ  Бо.1ьшова.  Рисположенск1потв1>чаетъ:  „а тамъ,  глядя  по  обстоя- 
тельствамъ" .  Но  тутъ  же  они  придумываютъ — заставить  кредиторовъ  пойти 
на  сделку,  —  предложить  всЬмъ  25  коп.  за  рубль,  если  же  кто  заарта- 
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чится,  такъ  прибанить,  а  то,  пожалуй,  и  вс'!')  заплатить.  Болыпоиъ  гово- 
ритъ:  „это  точно, — поторговаться  не  м^шавтъ:  не  возыутъ  но  двадцати- 
пяти,  такъ  полтину  воиьмутъ;  а  если  полтины  не  воаьмутъ,  такъ  :{а  семь 
грииеиъ  об'Ьими  руками  ухватятся.  Все-таки  барышъ.  Тамъ  что  хоть  го- 
вори, а  у  меня  дочь  невеста,  хоть  сейчасъ  изъ  ноли  въ  полу  да  съ  двора 
долой.  Да  и  самому-то,  братепъ  ты  мой,  отдохнуть  пора:  прохлаждались 
бы  мы,  лежа  на  боку,  и  торговлю  всю  :)ту  къ  чорту".  Вы  видите,  что  р*- 
1П('н1(^  Больнюва  очень  добродушно  и  новее  не  обнаруживаетъ  сильной  зло- 
д-Ьйской  натуры:  онъ  хочетъ  кое-что,  по  сил*  возможности,  вытянуть  изъ 
кредиторовъ,  въ  т-Ьхъ  видахъ,  что  у  него  дочь  нев-Ьста,  да  и  самому  ему 
покой  нужепъ.  Что  же  тутъ  особенно  ужаснаго,  отъ  ч<'ГО  бы  Волыповъ 
долженъ  былъ  необычайное  волнен1е  душевное  испытывать?  Онъ  смотритъ 
па  свой  новый  замыселъ,  какъ  на  одинъ  изъ  т-Ьхъ  обмановъ,  которыхъ  не- 
мало довелось  ему  совершить  насвоемъ  в11ку  и  которые  для  него  находятся 
р'Ь1»ительно  въ  порядк'Ь  вещей.  Его  одно  только  и  смущаетъ  несколько  — 
то,  что  ему,  пожалуй,  не  удастся  чистенько  обд-Ьлать  свою  онеращю.  ^^того 
онъ  отчасти  труситъ  и  потомувсе  хочетъ  устроить  съ  кредиторами  сделку, 
заплативши  имъ  по  двадцати-пяти  кон-Ьекъ.  Но  Подхалюзинъ  говорить 
ему:  „а  ужъ  по  мн-Ь,  Оамгопъ  Силычъ,  коли  платить  по  двадцати-пяти, 
такъ  пристойнее  совсЁмъ  не  платить",  иБольшовъ, — безъ  всякихъ  возра- 
жвп1й,  очень  легко  соглашается.  „А  что, — говорптъонъ: — в^дь  и  правда, 
храбростью-то  никого  не  удивишь,  а  лучше  тнхимъ-томанеромъ  дельце 
обд'Ьлать.  Тамъ,  послгь,  суди  В.шдыко  на  второмъ  пришествги.  Хло- 
иотъ-то  только  куча".  И  ни  слова,  ни  намека  на  безнравственность  заду- 
маннаго  д-Ьла  въ  отногаен1и  къ  заимодавпамъ  Большова.  Только  о  „суд* 
Владычнемъ*  вспомннаетъ  онъ;  но  п  это  такъ,  больше  для  формы;  „вто- 
рое притеств1в"  играетъ  зд-Ьсьроль  небо.гЬетой,  какую  даетъ  Большовъ 
и  „милосердию  Бож1ю",  въ  изв-Ьстной  фраз-Ь  своей:  „Бонапартъ  Бонапар- 
томъ,  а  мы  пуще  всего  еад'Ьемся  на  милосерд1е  Бож1е,  да  и  не  о  томъ  те- 
перь ргьчь"' .  Именно  —  не  о  томъ  теперь  р^чь:  Большова  занпмаетъ  не  судъ 
на  второмъ  пришеств1и,  который  еще  когда-то  будетъ,  а  предстоящ1я  х-ю- 
поты  по  Д'Ьлу.  Х.юпоты  эти  очень  смущаютъ  его:  они  вовсе  не  въ  его  на- 
тур-Ь.  Надуть  разомъ,  съ-рывка,  хотя  бы  и  саиымъ  безсов1>стнымъ  обра- 
зомъ, — это  ему  ничего;  но  думать,  соображать,  подготовлять  обманъ  дол- 
гое время,  подводить  всю  эту  механику — на  такую  хроническую  безсо- 
в^стность  его  не  станетъ,  и  не  станетъ  вовсе  не  потому,  чтобы  въ  немъ  мало 
было  безеов-Ьстности  и  лукавства, — то  и  другое  находится  въ  немъ  съ  избыт- 
комъ, — а  просто  потому,  что  онъ  не  привыкъ  серьезно  думать  о  чемъ-ни- 
будь.  Онъ  самъ  этосознаетъ  и  въ  горькую  минуту  даже  высказываетъ  Рис- 
положенскону:  „то-то  вотъ  и  б-^да,  что  напгь  братъ,  купецъ,  дуракъ, — 
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ничего  онъ  не  понимаетъ,  а  такимъ  шявкамъ,  какъ  ты,  это  и  на  руку". 
Можно  сказать  даже,  что  и  все  самодурство  Большова  происходнтъ  отъ. 
непривычки  къ  самобытной  и  сознательной  д-Ьятельности,  къ  которой,  одна- 
коже,  онъ  им'Ьетъ  стремлен1е,  при  несомн'Ьнной  сил*  природной  см'Ьтливо- 
сти.  Мы  не  видимъ  изъ  комед1и,  какъ  росъ  и  воспитывался  Большовъ,  как1я 
вл1ян1я  на  него  д'Ьйствовали  съ  молоду;  но  для  насъ  ясно,  что  онъ  воспи- 
тывался подъ  вл1ян1ями  тоже  неблагопр1ятными  для  здороваго,  самостоя- 
тельнаго  развит1я.  Въ  его  д'Ьйств1яхъ  постоянно  проглядываетъотсутствхе 
своего  ума;  видно,  что  онъ  не  привыкъ  самъ  разумно  себя  возбуждать  къ 
д-Ьятельности  и  давать  себ*  отчетъ  въ  своихъ  ностункахъ.  Амеждут'Ьмъ, 
его  теперешнее  цоложен1е,  да  и  самая  натура  его,  не  сломившаяся  оконча- 
тельно подъ  гпетомъ,  а  сохранившая  въсеб'Ьдухъпротпвор'Ьч1я,требуетъ 
теперь  самобытности,  которая  и  выражается  въ  упрямствЬ  и  произвол*. 
Известно,  что  упрямство  есть  признакъ  безхарактерности;  точно  такъ  и 
самодурство  есть  верное  доказательство  впутренняго  безсил1я  и  холопства. 
Самодуръ  все  силится  доказать,  что  ему  никто  не  указъ,  и  что  онъ,  что 
захочетъ,  то  и  сд'Ьлаетъ;  между  т-Ьмъ,  челов'Ькъ,  действительно  независи- 
мый и  сильный  душою,  никогда  не  захочетъ  этого  доказывать:  онъ  упо- 
требляетъ  силу  своего  характера  только  тамъ,  гд*  это  нужно,  не  растра- 
чивая ее,  въ  вид*  опыта,  на  нел-Ьнын  зат-Ьи.  Большовъ  съ  услажденхемъ 
все  повторяетъ,  что  онъ  воленъ  делать,  чтохочетъ,  и  никто  ему  не  указъ: 
какъ  будто  онъ  самъ  все  еще  не  решается  в*рить этому...  Видно,  что  его, 
можетъ  быть,  отъ  природы  и  не  слабую  личность  сильно  подавили  въ  свое 
время  и  отняли-таки  у  него  значительную  долю  природной  силы  души.  Отто- 
го, и  вышедши  на  свою  волю,  онъ  не  ум*етъ  управлять  собою.  Онъ  самодур- 
ствуетъ  и  кажется  страшенъ,  но  это  только  потому,  что  ни  съ  какой  сто- 
роны ему  н-Ьтъ  отпора;  борьбы  онъ  не  выдержитъ...  Эта  черта  очень  ясно 
представлена  Островскимъ  въ  другой  его  комед1и,  а  потому  мы  еще  воз- 
вратимся къ  ней.  Но  оназам'Ьтна  и  въБольшов*,  который,  даже  решаясь 
на  такой  шагъ,  какъ  з.10стное  банкротство,  не  только  старается  свалить  съ 
себя  хлопоты,  но  просто  самъ  незнаетъ,  чтоонъд'Ьлаетъ,  отступается  отъ 
своей  выгоды  и  даже  отказывается  отъ  своей  воли  въэтомъдЬл*,  сваливая 
все  на  судьбу...  Подхалюзпнъ  п  Рисположенскш,  снюхавшись  между  собою, 
подстроиваютъ  такъ,  что,  вместо  сделки  съ  кредиторами,  Большовъ  ре- 
шается на  объявлен1е  себя  несостояте.1ьнымъ.  Но  Подхалюзпнъ  для  виду 
отговарпваетъ  его  отъ  такого  поступка.  Что  же  отв^чаетъ  Большовъ?  Онъ 
входитъ  въ  азартъ  и  говоритъ:  „что-жъ,  деньги  заплатить?  Да  съ  чего  же 
ты  это  взялъ?  Да  я  лучше  все  огнемъ  сожгу,  а  ужъ  имъ  ни  копгьйки  не 
дамъ.  Перевози  товаръ,  продавай  векселя;  пустьтащатъ,  воруютъ,  кта 
хочетъ,   а  ужъ  я  имъ  не  плательщикъ".  Подхалюзпнъ  сожа-теетъ,  чта 
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„заведе1пе  у  насъ  было  превосходное,  а  теперь  все  должно  въ  разстрой- 
ство  придти";  а  Большовъ  кричитъ:  „а  теб-Ь  что  аа  д1>ло]  ие  твое  было... 
Ты  старайся  только,— отъ  меня  забыть  не  будешь".  Что  обуяло  его?  По- 
думаешь, что  это  взрывъ  сильной  натуры,  что  ужъ  это  такая  вепреклонная 
воля...  Но,  во-первыхъ,  что  же  возбудило  вънемъ такую  решимость,  про- 
тивную его  собственной  выгод*,  п  почему  воля  его  выражается  только  въ 
крикахъ  съ  Подхалн)Зипымъ,  а  не  вь  д-Ьятельномг  участ1й  въ  хлопотахъ? 
Во-вторыхъ — самъ  Большовъ  вскор'Ь  отказывается  отъ  своей  воли.  Когда 
Подхалюзинъ  толкуетъ  ему,  что  можетъ  случиться  „гр-Ьхъ  какой*,  что, 
пожалуй,  и  им'Ьн1е  отнимутъ  и  его  самого  но  судам  ьзатаскаютъ,  1)Ольшовъ 
отвЬчаетъ:  „что-жъ  д'Ьлать-то,  братецъ:  ужъ,  знать,  такая  воля  Бож1я, 
противъ  нея  не  пойдешь**.  Подхалюзинъ  отв'Ьчаетъ:  „Этоточно-съ,  Сам- 
сонъ  Силычъ",  но,  въ  сущности,  оно  не  „точно**,  а  очень  не.тЬпо.  Боль- 
шовъ не  только  хочетъ  свалить  съ  себя  всякую  нравственную  отв'Ьтствен- 
ность,  но  даже  старается  не  думать  о  томъ,  что  .чатЬваетъ.  Принятое  р1>- 
шен1е  засЬло  въ  его  голов*  крЬпко,  но  какъ-то  не  связалось  ни  съ  ч-Ьмъ 
въ  его  мысляхъ  и  понят1яхъ  и  осталось  для  него  чужимъ  имертшмъ.Онъ 
даже  старается  уверить,  что  это  не  онъ  собственно  р-Ьшилъ,  а  что  „такова 
ужъ  воля  Бож1л:  противъ  нея  не  пойдешь".  Это  черта  чрезвычайно  рас- 
пространенная въ  нашемъ  обществ*,  и  у  Островскаго  она  подмечена  весьма 
тонко  и  в-Ьрио.  Она  одна  говоритъ  намъ  очень  многое  и  рисуетъ  характеръ 
Большова  лучше,  чЬмъ  могли  бы  обрисовать  его  несколько  длинныхъ  мо- 
нологовъ.  Эта  темнота  разум  Ьн1я,  отвращен1еотъмышлен1я,  безси.пе  води 
предъ  всякимъ  рискованныиъ  шагомъ,  порождающ1я  этотъ  тупоумный, 
отчаянный  фатализмъ  и  самодурство,  противное  даже  личной  выгод*,  все  это 
чрезвычайно  рельефно  выдается  въ  Большое*  и  очень  легко  объясняетъ  от- 
дачу ииъ  ииЬн1я  свое}1у  приказчику  и  зятю,  Подхалюзину, — поступокъ,  въ 
которомъ  иные  критики  хот*ли  вйд*ть  непонятный  порывъ  великодуга1я 
и  подражаше  королю  Лиру.  Въ  поступк*  Большова  д*йствительнэ  есть 
вн*шнее  сходство  съ  поступкомъ  Лира,  но  именно  настолько,  насколько 
можетъ  комическое  явленхе  походить  на  трагическое.  Лиръ  представляется 
намъ  также  жертвой  уродливаго  развитхя:  поступокъ  его,  полный  гордаго 
сознашя,  что  онъ  самъ,  самъ  посебтьвелшкъ,  а  не  по  власти,  которую  дер - 
житъ  въ  своихъ  рукахъ,  поступокъ  этотъ  тоже  служитъ  къ  наказан1ю  его 
надменнаго  деспотизма.  Но  если  мы  вздумаемъ  сравнить  Лира  съ  Большо- 
выыъ,  то  найдемъ,  что  одинъ  изъ  нпхъ  съ  ногъ  до  головы  король  брптан- 
«к1й,  а  другой — русск1й  купецъ;  въ  одномъ  все  гранд1озно  и  роскошно,  въ 
другомъ  все  хило,  мелко,  все  разсчитано  на  м*дныя  деньги.  ВъЛир*д*й- 
ствительно  сильная  натура,  и  общее  рабол*пство  предъ  нимъ  только  раз- 
виваетъ  ее  одностороннимъ  образомъ — не  на  ве.1ик1я  д*ла  любви  и  общей 
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ПОЛЬЗЫ,  а  едииственяо  на  удовлетворешесобственныхъличныхъ  прихотей. 
Это  совершенно  понятно  въ  челов'Ьк'Ь,  который  привыкъ  считать  себя  источ- 
никомъ  всякой  радости  и  горя,  началомъ  и  концомъ  всякой  жизни  въего 
царстве.  Тутъ,  при  вн-Ьшнемг  простор*  дМствш,  при  легкости  исполнеюя 
всЬхъ  желан1й,  не  въ  чемъ  высказываться  его  душевной  сил-Ь.  Новотъего 
самообожан1о  выходитъ  изъ  всякихъ  пред'Ьловъ  здраваго  смысла:  онъ  пе- 
реноситъ  прямо  на  свою  личность  весь  тотъ  блескъ,  все  то  уважен1е,  ко- 
торымъ  пользовался  за  свой  санъ,  онъ  р-Ьшается  сбросить  съ  себя  власть, 
ув-бренный,  что  и  поел*  того  люди  не  перестанутъ  трепетать  его.  Это  безум- 
ное уб'Ьжден1е  заставляетъ  его  отдать  свое  царство  дочерямъ  и  чрезъ  то, 
изъ  своего  варварски-безсмысленнагоположен1я,  перейти  въ  простое  зваше 
обыкновеннаго  человека  и  испытать  всЬ  горести,  соединенныя  съ  челове- 
ческою жизнью.  Тутъ-то,  въборьб'Ь,  начинающейся  всл-Ьдъ  за  гЬ1Ъ,  и  рас- 
крыван»тся  всЬ  лучш1я  стороны  его  души;  тутъ-то  мы  видимъ,  что  онъ  до- 
ступенъ  и  великодуш1Ю,  и  нежности,  исострадан1юонесчастныхъ,  исаюй 
гуманной  справедливости.  Си.ча  его  характера  выражается  не  только  въ 
ироклят1)1ХЪ  дочерямъ,  но  и  въ  сознан1и  своей  вины  предъ  КордвЛ1ею,  и 
въ  сожал'Ьн1и  о  своемъ  крутомъ  нрав*,  и  въраскаян1и,  что  онъ  та къ  мало 
думалъ  о  несчастныхъ  б-ЁдняЕахъ,  такъ  мало  любилъ  истинную  честность. 
Оттого-то  Лиръ  и  им-Ьетъ  такое  глубокое  значен1е.  Смотря  на  него,  мы 
сначала  чуиствуемъ  ненависть  къ  этому  безпутному  деспоту;  но,  сл^дя  за 
развит1емъ  драмы,  все  60.1*6  примиряемся  съ  нимъ,  какъ  съ  человЬкомъ, 
1[  оканчиваемъ  т^мъ,  что  исполняемся  негодован1емъ  и  жгучею  злобой  уже 
не  къ  нему,  а  за  него  и  за  ц'Ьлыйм1ръ  —  къ  тому  дикому,  нечелов-Ьческому 
положен1ю,  которое  можетъ  доводить  до  такого  безпутства  даже  людей, 
подобныхъ  Лиру.  Не  знаемъ,  какъ  на  другихъ,  но,  по  крайней  м-Ёр*,  на 
насъ,  „Король  Лиръ"  постоянно  производилъ  такое  впечат.1*н1е. 

Въ  одной  нзъкритикъ  ув*ряли,  что  и  Островск1й  хот'Ё.1ъ  своего  Боль- 
шова  возвысить  до  подобнаго  же  трагизма  и  собственно  для  этого  выве.1ъ 
Самсона  Силыча  изъ  ямы,  въ  четвертомъ  акт*,  и  застави.1ъ  его  упраши- 
вать дочь  и  зятя  объ  уплат*  за  него  25  коп*екъ  кредитора мъ.  Такое  суж- 
ден1е  обнаруживаетъ  полное  непониман1е  не  только  Шекспира  и  Остров- 
скаго,  но  и  вообще  нравственнаго  свойства  драматическихъ  положен1й.  По 
нашему  мн*н1ю,  въпосл*днемъ  акт*  Большовъ  нисколько  не  возвышается 
въ  глазахъ  читателя  и  нисколько  не  теряетъ  своего  комическаго  харак- 
тера. Бъпосл*днихъ  сценахъ  есть  трагическш  элементъ,  но  онъ  участву- 
етъ  зд*сь  чисто-вн*шнимъ  образомъ,  такъ  какъ  есть  онъ,  напр.,  и  въ  по- 
яв.1ен1и  жандарма  въ  „Ревизор*"...  Но  въ  чемъ  же  зд*сь  вырази-1ся  тотъ 
внутрепн1Й  трагизмъ,  который  заставилъбы  страдать  за  Больгаова  и  при- 
мирилъ  бы  съ  его  личностью?  Гд*  сл*ды  той  душевной  борьбы,  которая 
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<5ы  очистила  и  ироси'Ьглила  заросшую  тиной  самодурства  натуру  Болыпо- 
ва1  Н'Ьтъ  ^>тихъ  сл-Ьдонъ,  да  и  не  съ  т11мъ  нисана  комед1л,  чтобы  укааи- 
вать  ихъ;  носл^дитй  актъ  ея  мы  считаемъ  только иослЬднимъиастерскимъ 
штрихомъ,  окончательно  рисующимъ  для  насъ  натуру  Большова,  которая 
<}ыла  остановлена  въ  своемъ  естественномъ  рост11  враждебными,  подавляю- 
щими обстоятельствами,  и  осталась  равно  бессильною  и  ничтожною,  кань 
при  обстоятельствах!),  благопр1ятствовавшихъ  широкой  и  самобытной  д-Ья- 
тельности,  такъ  и  въ  напасти,  опять  ее  скрутившей.  Для  насъ  и  въ  по- 
сл'Ьднемъ  акт'Ь  Большовъ  не  нерестаетъ  быть  1:омиченъ:  ни  одного  св-Ьт- 
лаго  луча  не  проникло  въ  эту  темную  душу  пос.тй  переворота,  навлечен- 
наго  имъ  самимъ  на  себя.  Онъ  нимало  не  соанаетъ  гадости  своего  поступка, 
онъ  не  мучится  внутренпимъстыдомъ;  его  терзаетъ  только  стыдъвн'Ьшн!!: 
кредиторы  таскаютъ  его  по  судамъ,  и  мальчишки  на  него  показываюсь 
пальцами.  „Каково  сид^ть-то  въ  ям^  (говоритъ  онъ),  каково  по  улиц-Ь- 
то  идти  съ  солдатомъ!  В-Ьдь  меня  сорокъ  л-Ьтъ  въ  город-Ь-то  всЬ  знаютъ, 
сорокъ  л-Ьтъ  всЬ  въ  поясъ  кланялись,  а  теперь  мальчишки  пальцами  по- 
казываютъ*.  Вотъ  что  у  него  на  первомъ  план-Ь;  а  на  второмъ  является 
въ  его  мысляхъ  Иверская,  но  и  то  не  надолго:  воспоминан1е  о  ней  точ- 
часъ  см'Ьняется  у  него  опасен1емъ,  чтобы  въ  Сибирь  не  угодить.  Вотъ  его 
слова:  „а  тамъ,  мимо  Иверской:  какъ  мн*  взглянуть  на  нее,  матушку] 
Знаешь,  Яазарь:  1уда,  в'Ьдь  онъ  тоже  Христа  за  деньги  продалъ,  какъ  мы 
совесть  за  деньги  продаемъ...  А  что  ему  за  это  было?..  Вгьдь  я  злост- 
ный, умышленный...  Втьдь  меня  въ  Сибирь  сошлютъ.  Господи!  Коли 
такъ  не  дадите  денегъ,  дайте  Христа  ради  (плачетъ)" . — Жаль,  что 
„Своихъ  людей"  не  даютъ  на  театр*:  талантливый  актеръ  могъ  бы  съ 
поразительной  силой  выставить  весь  комизмъ  этого  самодурнаго  см'Ьшен1я 
Иверской  съ  1удою,  ссылки  въ  Сибирь  съ  христорадничествомъ.  Комизмъ 
этой  тирады  возвышается  еще  бол-Ье  предыдущимъ  и  дальн'Ёйшимъ  раз- 
говоромъ,  въ  которомъ  Подхалюзинъ  равнодушно  и  ласково  отказывается 
платить  за  Большова  бол-Ье  десяти  коп'Ьекъ,  а  Большовъ — то  попрекаетъ 
его  неб.тагодарностью,  то  грозитъ  ему  Сибирью,  напоминая,  что  имъ  обо- 
имъ  одинъ  конецъ;  то  спрашиваетъ  его  и  дочь,  есть- ли  въ  нихъ  христ1ан- 
«тво,  то  выражаетъ  досаду  на  себя  за  то,  что  опростоволосился,  и  приво- 
дитъ  пословицу:  „сама  себя  раба  бьетъ,  коль  не  чисто  жнетъ", — то,  на- 
конецъ,  д-Ьлаетъ  юродивое  обращен1е  къ  дочери:  „ну,  вотъ  вы  теперь  будете 
богаты,  заживете  по-барски;  погуляньямъ  это,  по  баламъ, — дьявола  т'Ь- 
шить.  А  не  забудьте  вы,  Алимп1яда  Самсоновна,  что  есть  клетки  съ  же- 
лезными решетками,  сидятъ  тамъ  бедные -заключенные...  Не  .забудьте 
насъ,  б^дныхъ-заключенныхъ".  По  нашему  мн^шю,  вся  эта  сцена  очень 
близко  подходктъ  къ  той  сцен-Ь  въ  „Ревизор*",  гд*  городнич1й ругаетъ 
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купцовъ,  что  они  не  помнятъ,  какъ  онъ  имъ  плутовать  помогалъ.  Только 
у  Островскаго  комическ1я  черты  проведоны  зд-Ьсь  н-Ьсколько  тоньше,  и 
иритомъ  надо  сознаться,  что  внутренн1й  комизмъ  личности  Большова  не- 
сколько замаскировывается  въ  посл'Ьдеемъ  акт-Ь  несчастнымъ  егоположе- 
н1емъ,  изъ-яа  котораго  ироницательные  критики  и  навя;^али  Островскому 
так1я  идеи  и  ц^ли,  какихъ  онъ,  в-Ёроятно,  никогда  и  во  сн*  не  вид^лъ. 
Хороши  должны  быть  нравственныя  ионят1я  критика,  который  полагаегъ, 
что  Большовъ  въ  посл'Ьднемъ  акт-Ё  выведенъ  авторомъ  для  того,  чтобы 
привлечь  къ  ному  сочувствге  зрителей...  По  нашему  мн'Ён1ю,  Большовъ 
къ  концу  пьесы  оказывается  пошлЁе  и  ничтожн-Ёе,  нежели  во  все  ея  про- 
должен1е.  Мы  видимъ,  что  даже  несчаст1е  изаключен1е  въ  тюрьму  нимало 
не  образумило  его,  не  пробудило  человЬческихъ  ч}вствъ,  и  справедливо 
заключаемъ,  что,  видно,  они  ужъ  нав'Ёкъ  вънемъ  замерли,  что  таиъ  имъ 
ужъ  испатьсномънепроОуднымъ.  Онъ  и  теперь  говоритъ,  что25  коп'Ёекъ 
отдать  кредиторамъ — много,  да  что  ужъ  делать-то,  когда  меньше  не  бе- 
рутъ.  „йотомятъ  года  полтора  въ  ям* — то,  да  каждую  нед-Ёлю  будутъ  съ 
солдатомъ  поулицамъ  водить,  а  еще,  того  гляди,  въ  острогъ  перем'Ьстятъ, 
такъ  радъ  будешь  и  полтину  дать".  Не  явно-ли  зд-Ьсь  комическое  безси- 
л1е  этой  натуры,  не  могущей  ни  р-Ьшиться  на  смелый  шагъ,  ни  выдер- 
жать продолжительной  борьбы?  Не  явно-ли  и  нравственное  ничтожество 
итого  человека,  у  котораго  ни  разу  вовсейпьесЬ  не  проявлялось  чувства 
законности  и  сознаи1я  долга?  Мало  этого:  въ  его  грубой  душ*  замер  ш 
даже  чувства  отца  и  мужа;  это  мы  видели  и  въ  первыхъ  актахъ  пьесы, 
видимъ  и  въ  посл'Ьднемъ.  Горе  жены  нимало  не  трогаетъ  его,  а  возмути- 
тельная грубость  дочери  не  оскорбляетъ  отцовского  чувства.  Олимшада 
Оамсоновна  говоритъ  ему:  „яувасъ,  тятенька,  до  двадцати  .1'Ьтъ  жила, — 
св-Ёту  не  видала,  что  же,  мн*  прикажете  отдавать  вамъ  деньги,  а  самой 
опять  въ  ситцевыхъ  платьяхъ  ходить?"  Большовъ  не  находитъ  ничего 
лучшаго  сказать  на  это,  какъ  только  попрекнуть  дочь  и  зятя  невольнымъ 
благод'Ьян1емъ,  которое  онъ  имъ  сд-Ёлалъ,  передавши  въ  ихъ  руки  свое 
им'Ён1е:  „в-Ёдь  я,  —  говоритъ,  —  у  васъ  не  милостыню  прошу,  а  свое  же 
добро".  Неужели  и  это  отношеи1е  отца  къ  дочери  не  комично?  А  мораль, 
которую  выводитъ  для  себя  Большовъ  изъ  всей  своей  истор1и,  —  высш1й 
пунктъ,  до  котораго  могъ  онъ  подняться  въ  своемъ  нравственномъ  раз- 
вит1и:  „не  гонись  за  большимъ,  будь  доволенъ  тЁмъ,  что  есть;  азаболь- 
шимъ  погонишься,  и  поел  Ьднее  отнимутъ! "  Какую  степень  нравственнаго 
достоинства  указываютъ  намъ  эти  слова!  Челов'Ёкъ,  потерп'Ьвш1й  отъ  соб- 
ственна го  злостнаго  банкротства,  не  находитъ  въ  этомъ  обстоятельств* 
другого  нравственнаго  урока,  кромЁ  сентенц1и,  что  „не  нужно  гнаться  за 
большимъ,  чтобы  своего  не  потерять"!  И  черезъ  минуту  къ  этой  сентен- 
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ц1и  онъ  прибавляетъ  сожал1>и1е,  что  не  ум-Ьдъ  ловко  обделать  л'Ьльцв, — 
приводитъ  поглоиицу:  „саля  себя  раба  бьетъ,  коль  не  чисто  жнетъ". 
Какъ  сильно  ииражается  въ  :ггомъ  решительная  бе:1СМЫСлениость  и  нрав- 
ственное ничтожество  этой  натуры,  которая  въ  начал*  иьесы  могла  еще 
кому-нибудь  пока:!аться  сильною,  судя  по  тому  страху,  какой  она  вну- 
нгаетъ  вс1')МЪ  окружаюп1,имъ!..  И  наймись  критики,  р1шивнпе,  чтопосл^д- 
И1Й  актъ  „Своихъ  людей"  должснъ  возбудить  въ  ирителяхъ  сочувств1е 
къ  Вольтову!  ') 

Но  что  же  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  дяетъ  намъ  это  лицо  комед1и?  Неужели 
смыслъ  его  ограничивается  т-Ьмъ,  что  „вотъ,  дескать,  посмотрите,  как1е 
бываютъ  илох1е  люди?"  Н-Ьтъ,  этого  было  бы  слишкомъ  мало  для  глав- 
наго  лица  серьезной  комед1и,  слишкомъ  мало  для  таланта  такого  писа- 
теля, какъ  Островск1Й.  Нравственный  смыслъ  впечатл1>н1я,  какое  выно- 
син1ь  йзъ  внимательнаго  разсмотр1ипя  характера  Больпюва,  гораздо  глубже. 
Мы  уже  пм'Ьли  случай  заметить,  что  одна  изъ  отличительяыхъ  чертъта- 

')  Решаемся  привести  эту  выписку  изъ  курьезной  статьи  г.  Н.  П.  Некрасова 
изъ  Москвы,  помещенной  въ  послпднемъ  ^^  <Атенея»  и  отчасти  объясняющей  собой 
недолгов1'.чность  этого  ученаго  журнала.  «Сирашиваятся:  къ  чему  было  Большову, 
попавшему  за  свой  обманъ  въ  тюрьму,  являться  опять  на  оцсяу?  Неужели  авторъ 
хот^лъ  возбудить  сочувств1е  къ  нему,  показывая,  какъ  въ  действительности  бываетъ 
стыдно  купцу  сидЬть  въ  ям4?  Но,  в^Ьдь,  ВСЯК1Й  им^етъ  право  спросить:  чгьмг  же 
Кольшовъ  заслужилъ  сочувствхе?..  Мъ  чему  же  вся  эта  плаксивая  четвертая  сцена 
въ  послпднемъ  дкйств1и?  Вероятно,  къ  тому,  чтобы  показать  почтеннейшей  публике: 
«смотрите,  дескать,  какъ  не  подобаетъ  купцу  обманывать:  пожалуй,  самого  обмануть 
еще  хуже».  Какая  прекрасная  мысль,  какъ  великъ  ея  нравственный  принципъ!..> 

Критикъ,  очевидно,  недалеко  ушелъ  отъ  самого  Самсона  Силыча  въ  аониман1и  нрав- 
ственныхъ  принциповъ,  и  потому  приведенный  нами  выше  слова  Большова:  <не  го- 
нись за  большимъ,  чтобъ  посл4дняго  не  потерять», — принимаетъ  за  основную  идек> 
всей  пьесы.  СиЬшавъ  такимъ  образомъ  понят1я  Большова  съ  идеями  самого  автора 
пьесы,  критикъ  начинаетъ  читать  следующее  наставлен1е  Островскому:  «Чувству- 
етъ-ли  авторъ,  какъ  опасно  подчинять  искусство  действительности?  Замечаетъ-лв 
онъ,  какъ  ничтожна  нравственная  сторона  его  произвелен1я?  Неужели  истинно-ху- 
дожественное произведен1е  можетъбыть  основано  натакомъ  житейскомъ  правиле:  «не 
обманывай,  чтобы  не  быть  обманутымъ»,  или  €не  рой  другому  яму,  —  самъ  въ  нее 
попадешь»,  или  еще  ближе  къ  нашей  комед1и — <не  обманывай,  потому  что  обмаиъ 
не  всегда  удается».  Въ  чемъже  спасено  здесь  нравственное  достоинство  человека? 
Осмеянъ-ли,  по  крайней  мере,  обманъ,  какъ  пошлая  сторона  природы  человеческой? 
Нетъ...  Комед1я  не  говоритъ,  насколько  обманъ  (въ  какомъ  бы  образе  онъ  ни  про- 
являлся) противенъ  нравственной  природе  человека,  а  говоритъ  только,  что  купцы, 
несмотря  на  недостатки  нашихъ  законовъ  о  долгахъ,  иногда  попадаются  въ  своемъ 
обмане,  и  ихъ  за  это  сажаютъ  въ  тюрьму  и  потомъ  отсылаютъ  въ  Сибирь.  Да,  нельзя 
не  согласиться, — такъ  действительно  бываетъ.  Что  жъ  за  неебходимость  повторять 
это  на  сцене!..»  И  непосредственно  за  наивнымъ  вопросомъ  критикъ  победоносно 
восклицаетъ:  «такъ  применилъ  г.  ОстровскШ  выбранное  имъ  действхе  къ  идее  про- 
изведен1я!.. » 

Мы  полагаемъ,  что  теперь,  по  прекращенш  «Атенея»,  г.  <Н.  П.  Некрасовъ 
изъ  Москвы»  могъ  бы  съ  усиехомъ  писать  въ  <Орле»  г.  Балашевича. 
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ланта  Островскаго  состоитъ  въ  ум-Ьдьи  заглянуть  въ  самую  тлубь  души 
человека  и  подметить  не  только  образъ  его  мыслей  и  поведен1я,  но  са- 
мый процессъ  его  мышлеп1я,  самое  зарожден1е  его  желан1й.   Это  самое 
ум-Ьнье  видииъ  мы  и  въ  обработке  характера  Болынова  и  находимъ,  что 
реаультатомъ  психическихъ  ваблюден1й  автора  оказалось  чрезвычайно  гу- 
манное воззр'Ён1е  на  самыя,  новиднмоиу,  мрачныя  явлен1я  жпзни  п  глу- 
бокое чувство  уважен1я  къ  нравственному  достоинству  челов-Ьческой  на- 
туры,— чувство,  которое  сообщаетъ  онъ  и  своимъ  читателямъ.  Въ  Боль- 
тов-Ь,  этомъ  злостномъ  банкрот*,  мы  невидимъ  ничего  злостнаго,  чудо- 
вищнаго,  ничего  такого,  за  что  его  сл-Ьдовалобы  считать  извергомъ.  Ав- 
торъ  сводитъ  насъ  съ  оффищальной,.  юридической  точки  зр'Ён1я  и  вводить 
въ  самую  сущность  совершающагося  факта,  заставляетъ  безчестный  замы- 
селъ  создав;  ться  и  рости  предъ  нашими  глазами.  И  что  же  мывидимъ  въ 
истор1и  этого  замысла,  столь  ужаснаго  въюридическомъсмысл'Ь?  НигЬни 
сатанинской  злобы,  ни  признака  ^езуитскаго  коварства!  Все  такъ  просто, 
добродушно,  глупо!  Самсонъ  Силычъ— вовсе  непорожден1е  ада,  а  просто 
грубое  животное,  въ  которомъ  смолоду  заглушены  всЬ  симпатическ1я  сто- 
роны натуры  и  не  развиты  никак1я  нравственныя  понят1я.  Въ  его  харак- 
тер-Ё  н-Ьтъ  того,  что  называютъ  личной  иниц1ативой  или  свободнымъ  воз- 
бужден1емъ  себя  къ  деятельности;  онъ  жпветъ  такъ,  какъ  живется,  не 
разсчитывая  и  не  загадывая  много.  Самодурствуетъ  онъ  потому,  что  встр*- 
чаетъ  въ  окружающихъ  не  твердый  отпоръ,  а  постоянную  покорность;  на- 
дуваетъ  и  прит'Ьсняетъ  другихъ  потому,  что  чувствуетъ  только,  какъ  это 
ему  удобно,  но  не  въ  состоян1и  почувствовать,  какъ  тяжело  это  имъ;  на 
банкротство  р-Ьшается  онъ  опять  потому,  что  не  им-Ёетъ  ни  мал-кйшаго  пред- 
ставлен1я  объ  общественномъ  значен1и  такого  поступка.  Самый  законъ 
является  для  него  не  представителемъ  высшей  правды,  а  только  вн-Ьшнимъ 
препятств1емъ,  камнемъ,  который  нужно  убрать  съ  дороги.  Самая  совесть 
является  у  него  не  во  внутреннемъ  голос*,  а  въ  яасм-Ьшкахъ  нрохожихъ, 
во  взгляд*  на  Иверскую,  въ  опасен1и  ссылки  въ  Сибирь.  Короче,  —  въ 
Больгаов*  вы  видите  ясно,  что  его  преступная,  безобразная  деятельность 
происходитъ  именно  оттого,  что  въ  немъ  не  воснитанъ  челов*къ.  Онъ  га- 
докъ  для  насъ  именно  т*мъ,  что  въ  немъ  видно  почти  полное  отсутств1е 
человеческихъ  элементовъ;  и  въ  то  же  время  онъ  пош.1ъ  и  см-Ьшонъ  ис- 
кажешемъ  и  т-Ьхъ  зачатковъ  человечности,  как1е  были  въ  его  натур*.  Но 
эта  самая  гадость  и  пошлость,  представленная  сл*дств1емъ  неразвитости 
натуры,  указываетъ  намъ  необходимость  правильнаго,  свободнаго  разви- 
Т1Я  и  возстановляетъ  предъ  нами  достоинство  человеческой  природы,  убеж- 
дая насъ,  что  низости  п  преступлен1я  не  .1ежатъ  въ  природе  че.10века  и 
не  могутъ  быть  удедомъ  естественнаго  развит1я. 

ДОВРОЛЮВОВЪ.   т.   III.  4 
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Достижен1ю  этого  же  результата  прекрасно  сод-Ьйствуеть  всвра8вит1в 
пьесы  и  всЬ  остальныя  лица,  гру1111ирующ1яся  около  Большова.  Во  всей 
пьес'Ь  н'Ьтъ  инкакихъ  особеннихъ  махинаций,  н'Ьтъ  искусственнаго  разви- 
т1я  л'Ьйств1и,  иъ  угоду  схоластическим!.  теор1ямъ  и  въ  ущорбъ  действи- 
тельной иростот*  и  жизненности  характеровъ.  Вс*  лица  дМствують  въ 
своемъ  смыс  гЬ  добросов'Ьстно  и  ни  одно  не  внадаетъ  въ  тонъ  мелодрам- 
наго  героя.  Дости;кен1ю  постыдной  цЬли  не  служатъ  зд-Ьсь  лучнпя  спо- 
собности ума  и  благородн'ЬЙ1и1я  силы  души  въ  свмиъ  высшемъ  развит1и; 
напротивъ,  вся  пьеса  ясно  показываетъ,  что  именно  недостатокъ  этого  раз  • 
вит1я  п  доподитъ  людей  до  такихъ  мерзостей.  Во  всЬхъ  лицахъ  замЬтно 
одно  челов'Ьческое  стремленхе — высвободиться  изъ  самодурцаго  гнета,  подъ 
которымъ  всЬ  выросли  иживутъ.  Вольшовъ  вн-Ьшнинъ  образомъ  избавился 
отъ  него;  но  слЬды  воспитания,  ст'Ьсняющаго  мысль  и  волю,  остались  и  въ 
немъ  на  всю  жизнь  и  сделали  его  безсмысленнымъ  десиотомъ.  И  до  того 
яаразителенъ  9тотънел1иый  порядокъ жизни  „темнаго  царства",  что  каж- 
дая, самая  придавленная  личность,  какъ  только  освободится  хоть  не- 
множко отъ  чужого  гнета,  тнкъ  и  начинаетъ  сама  стремиться  угнетать  дру- 
гихъ.  Эти  дик1я  отношеи1я  проведены  очень  искусно  по  всей  комед1и 
Островскаго;  вотъ  почему  и  сказали  мы,  что  въней  видимъ  ц'Ёлую1ерар- 
х1ю  самодурстиа.  Въ  самоиъ  Д'Ьл'Ь.  Большовъ  безпрекословно  царитънадъ 
в-Ьми;  Подхалюзинъ  боится  хозяина,  но  уже  покрикиваетъ  на  воми- 
нишну  и  бьетъ  Тишку;  Аграфена  Кондратьевна,  простодушная  и  даже 
глуповатая  женщина, — какъ  огня  боится  мужа,  но  съ  Тяшкой  тоже  рас- 
правляется довольно  энергически,  да  и  на  дочь  прикрикиваетъ,  и  если  бы 
сила  была,  такъ  непрем-Ьино  бы  сжала  ее  въ  ежовыхъ  рукавицахъ.  По- 
смотрите, какъ  она  расходилась,  паприм'Ьръ,  во  второй  сцен-Ь  перзаго 
акта. — „Али  ты  думаешь, — кричитъ  она  дочери, — что  я  не  в.1астна  надъ 
тобою  приказывать?  Говори,  безстыж1е  твои  г.таза,  съ  чего  у  тебя  взглядъ- 
то  такой  завистливый?  Что  ты,  прытче  матери,  хочешь  быть?  У  меня  в^Ьдь 
недолго:  я  и  на  кухню  горшки  парить  пошлю.  Ишь  ты!  А!  Ахъ,  ма- 
тушки вы  мои!  Посконный  сарафанъ  сошью,  да  вотъ  на  голову  теб'Ь  и 
надену". 

Липочка  огрызается,  а  Аграфена  Кондратьевна  повторяетъ:  „уступи 
верхъ  матери!  словечко  пикнешь,  такъ  языкъ  ниже  пятокъ  пришью''.  Но 
Липочка  почерпаетъ  для  себя  силы  душевныя  въ  сознанш  того,  что  она 
образованная,  и  потому  ма.10  обращаетъ  вниманхя  на  мать  и  въ  распряхъ 
съ  ней  всегда  остается  победительницей:  начнетъее  попрекать,  что  она  не. 
такъ  воспигана,  да  расп.1ачется,  мать -то  и  струситъ,  и  примется  сама 
же  ублажать  обиженную  дочку.  Липочка  явно  обнаруживаетъ  наклонность 
къ  самому  грубому  и  возмутительному  деспотизму.  Она  говоритъ  матерн: 
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„я  вижу,  что  я  другихъ  образована-Ье;  что-жъ  мн*,  потакать  вашимъ 
глупостямъ?  какъ  же!  Естьоказ1я!"  А  съ  Подхалюзинымъ,  при  помолвк*, 
они  уговариваются:  „старики  почудили  на  своемъ  в-Ьку,  —  будетц  те- 
перь намъ  пора^ ...  Одинъ  только  Тишка  не  обнаруживаетъ  еще  ника- 
кихъ  стремлен1й  къ  преобладан1ю,  а,  напротивъ,  слуа:итъ  мишенью,  въ 
которую  направляются  самодурныя  замашки  ц-Ёлаго  дома:  „у  насъ, — жа- 
луется онъ,  —  коли  не  тотъ,  такъ  другой,  коли  не  самъ,  такъ  сама  за- 
дастъ  вытрепку;  а  то  вотъ  приказчикъ,  Лазарь,  а  то  вотъ  Ооминишна,  а 
то  вотъ...  всякая  шваль  надъ  тобой  командуетъ**.  Сл-Ьды  этого  командо- 
ванья  съ  безпрестанными  вытрепкамн  уже  обнаруживаются  въ  Тишк*: 
онъ  уже  выучился  мошенничать  и  воровать.  А  когда  ваворуетъ  денегъ 
побольше,  то  и  самъ,  конечно,  примется  командовать  такъ  же  безпутно  и 
жестоко,  какъ  и  имъ  командовали.  Его  кар^ьера  очень  искусно  обозна- 
чена Островскимъ  въ  немногихъ  словахъ,  произносимыхъ  Тишкою  въ 
сцен'Ь,  гд'Ь  онъ  считаетъ  свои  деньги,  оставшись  одинъ.  „Полтина  сереб- 
ромъ — ато  Лазарь  далъ  (за  то,  что  за  водкой  сходилъ  тихонько),  да  на- 
чедни,  какъ  съ  колокольни  упалъ,  Аграфена  Кондратьевна  гривенникъ 
дала;  да  чотвертакъ  въ  орлянку  выигралъ;  да  третьевось  хозяинъ  забылъ 
на  прилавке  целковый".  Вотъ  источники  пршбр'Ьтешя  для  Тишки:  еб-Ь- 
гать  за  водкой,  упасть  съ  колокольни,  выиграть,  украсть.  Какое  нрав- 
ственное чувство  разовьется  въ  немъ  при  такой  жизни?  Какъ  онъ  будетъ 
сочувствовать  страдан1ямъ  другихъ,  когда  его  самого  угЁшали  гривен- 
ничками за  то,  что  онъ  съ  колокольни  упалъ!  Ясно,  что  и  изъ  него  со- 
временемъ  выйдетъ  Подхалюзинъ...  Такова  ухъ  почва  этого  „темнаго 
царства",  что  на  ней  другихъ  продуктовъ  не  мо.кетъ  вырости! 

Но  что  такое  самъ  Подхалюзинъ^  В-Ьдь  это  сознательный  мошенникъ, 
ъ  развитыми  понят1ями!  Не  составляетъ  -  ли  онъ  противор'Ьч1я  общему 
в11ечатл'Ьп1Ю  комед1И,  заставляющей  насъ  признать  всЬ  преступ.1ен1Я  въ 
•той  сред'Ё  сл'Ьдств1емъ  темноты  разум'Ьн1я  и  неразвитости  челов-Ьческихъ 
сторонъ  характера^  Напротивъ,  Подхалюзинъ  окончательно  уб'Ьждаетъ 
насъ  въ  в-Ьриости  этого  впвчат.1'Ьн1я.  Въ  немъ  мы  видимъ,  что  онъ  именно 
настолько  и  сносенъ  еще,  насколько  коснулось  его  в'Ёлн1е  челов'Ьческой 
идеи.  Онъ  не  очертя  голову  бросается  въ  обманъ,  онъ  обдумываетъ  свои 
предпр1ят1я,  и  вотъ  мы  видимъ,  что  сейчасъ  :1се  въ  неиъ  ужъ  является 
и  отвращен1е  отъ  обмана  въ  нагомъ  его  вид-Ь,  и  старан1е  замазать  свое 
мошенничество  разными  софизмами,  и  желан1е  пр1искать  для  своего  плу- 
товства как1:1  -  нибудь  нравственный  основан1я  и  въ  самомъ  обман*  со- 
блюсти видимую,  юридическую  добросовестность.  Есть  вещи,  о  которыхъ 
онъ  вовсе  и  не  думалъ, — какъ,  наприм'Ьръ,  обм-Ьривате  и  надуван1е  поку- 
пателей въ  лавк'Ь, — такъ  тамъ  онъ  и  д'Ёйствуетъ  совершенно  равнодушно 
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бе;гь  зазр'Ьн1я  совести.  Но  когда  вышелъ  случай  необыкновенный,  случай 
попользоваться  большимъ  кушемъ  иаъ  им1>и1я  хоаяина,  тутъИодхалюзинъ 
задумался  и  пачалъ  себя  оправдывать. 

сГоворятъ,  надо  сов1;сть  знать,— разсуждаетъ  онъ:— да  изв+.стиов  д1кЛо,  мооо  со- 
впсть  знать,  да  въ  какомь  это  смыст  понимать  нужно?  Противъ  хорошаго  чедо- 
в4ка  у  ВСЯКаго  есть  сов1;сть,  а  коли  онь  сам^.  Ор^цитъ  обманиваетг,  такг  какая  же 
тутъ  совлсть!  Самсонъ  Силычъ  купоцъ  богат!.йш1й,  в  теперича  ьсе  это  дЬдо,  можно 
сказать,  такъ,  для  иреиропождонЫ  времени  затЬяль.  А  я  челов^къ  б1дный!  Если  ■ 
попользуюсь  въ  этомъ  лЬлЬ  Ч'Ьмъ-нибудь  лишяимъ,  такъ  и  гр*ха  н*тъ  никакого;  по- 
тому онъ  самь  несправедливо  поступаетъ,  противъ  закона  иОетъ.  А  мн1  что  его 
жал'Ьть?  Вышла  лин1я,  —  ну,  и  не  плошай:  онъ  свою  политику  ве^пп,  и  ты  свою 
статью  1оми.  Еще-то -ли  бы  я  съ  нямъ  сд1дадъ,  да  не  ориходятсл!> 

Видите,  что  и  Подхалюзинъ  пе  изверг-ь,  и  онъ  совесть  им-Ьотъ,  только 
понимаетъ  ее  по-своему.  Онъ,  какъ  и  всЬ  проч1е,  сбитъ  съ  толку  вовн- 
нымъ  положен1емъ  всего  „темпаго  царства";  обманъ  свой  овъ  обдумы- 
влетъ,  —  не  какъ  обманъ,  а  какъ  ловкую  и  въ  сущности  справедливую, 
хотя  юридически  и  незаконную  штуку;  прямой  же  неправды  онъ  не  лю- 
битъ:  свахъ  онъ  об^щадъ  дв-Ь  тысячи  и  даетъ  сто  ц'Ьлковыхъ,  упираясь 
на  то,  что  ей  не  за  что  давать  бол-Ье-Рисположенскому  онъ  отдаетъ  деньги 
по  мелочи,  и,  только  уже  передавши  ему  несколько  сотъ,  отказывается  отъ 
дальн'Ьпшей  уплаты,  находя,  что  ему  „пора  ужъ  и  честь  знать".  За  са- 
мого Большова  онъ  не  вовсе  отказывается  платить  кредиторахъ,  но  только 
разсчитываетъ,  что  25  коп-Ьекъ  —  много.  Притомъ  же,  въ  этомъ  случа-Ь 
онъ  им-Ьетъ  видимое  основан1е  для  своего  поведен1я:  онъ  помнитъ,  чтб 
самъ  Большовъ  говорилъ  ему,  и  ссылается  на  его  же  соСственныя  слова. 
Отдавая  за  него  дочь,  Самсонъ  Силычъ  ведетъ  такой  разговоръ  съ  буду- 
П1,имъ  зятемъ: 

Большовъ.  Свое  добро,  самъ  нажилъ...  кому  хочу,  тому  даю.,.  Да  что  тутъ 
разговаривать-то!  На  милость  суда  нЬтъ!  Бери  все,  только  насъ  со  старухой  корми, 
да  кредиторамъ  заплати  коп^екъ  по  десяти. 

Подхалюзинъ.  Отоитъ-ли,  тятенька,  объ  этомъ  говорить  -  съ.  Нетто  я  не 
чувствую?  Свои  люди— сочтемся. 

Большовъ.  Говорятъ  тебЬ,  бери  все,  да  и  кончено  дЬло!  И  никто  мн*  не 
указъ!  Заплати  только  кредиторамъ.  Заплатишь? 

Подхалюзинъ.  Помилуйте,  тятенька,  первымъ  долгомъ-съ. 

Большовъ.  Только  ты  смотри —  имъ  много  не  давай.  Л  то  ты  чай  ра&^ 
еъ-дуру-то  все  отдать. 

Подхалюзинъ,  Да  ужъ  тамъ,  тятенька,  сочтемся.  Помилуйте,  свои  люди. 

Большовъ.    То-то   же.   Ты   имъ   больше  десяти   коппекъ   не  давай.  Будетъ 

съ   НЙХЪ. 

Подхалюзинъ  очень  хорошо  воше.1Ъ  въ  эти  соображетя  и  кротко 
напоминаетъ  ихъ  Большову,  когда  тотъ  является  къ  нему  изъ  ямы.  Пре- 
тенз1и  кредиторовъ  на  25  коп.  онъ  не  признаетъ  справедливою;  вапро- 
тивъ,  онъ  находитъ,  что  они  „зазнались  больно;  а  не  хотятъ-ли  восемь 


ТЕМНОЕ    ЦАРСТВО.  53 

коп'Ьекъ  въ  пять  л'Ьтъ".  Проникнутый  этими  мыслями,  онъ  радушно  уго- 
щаетъ  тестя,  вм-Ьст*  съ  нимъ  ругаетъ  кредиторовъ,  выражаетъ  надежду, 
что  „какъ- нибудь  отделаемся",  ибо  „Богъ  милостивъ";  но  заплатить 
требуемое  кредиторами  отказывается,  потому  что  они  „просятъ  ц-Ьну  со- 
всЬмъ  несообразную".  Съ  его  точки  зр'Ён1я  онъ  постуоаетъ  ничуть  не  без- 
честно  и  не  жестоко,  а  только  благоразумно  и  твердо.  Онъ  даже  выка- 
зываетъ  значительную  степень  великодуш1я,  соглашаясь  платить  за  Боль- 
шова  15  коп'Ьекъ  вм-Ьсто  10-ти  и  р-Ьшаясь  даже  самъ  -Ьхать  къ  кредн- 
торамъ,  чтобы  ихъ  упрашивать.  Видно,  что  онъ  не  лишенъ  даже  чувства 
«острадан1я  и  н'Ькоторой  совестливости;  но  ему  все  хочется  отаснлить  по- 
болЬе,  и  онъ  надеется,  что,  авось,  уладнтъ  д-Ёло  повыгодн-Ье.  ЗдЁсь-то 
всего  более  и  высказывается  въ  Подхалюзин*  мелки!  плутъ,  образовав- 
ш1йся  прямо  вследств1е  деспотическаго  гнета,  тяготевшаго  надъ  нимъ  съ 
малолетства.  У  него  нЬтъ  и  разбойнической  решимости  отказаться  отъ 
всякой  уплаты  и  бросить  все  это  дело  Большова  на  произволъ  судьбы, 
«ъ  темъ,  чтобы  решиться  на  новыя  похождвв1я,  съ  новыми  хлопотами  и 
рискомъ;  нетъ  и  умнаго  разсчета,  отличающаго  мошенниковъ  высокаго 
полета  и  заставляюш,аго  ихъ  брать  изъ  всякой  сиекуляц1и  хоть  чго- ни- 
будь, только  бы  покончить  дело.  Ловк1й  мошенникъ  большой  руки,  пу- 
стившись на  такое  дело,  какъ  злостное  банкротство,  не  пропустнлъ  бы 
«лучая  отделаться  25  копейками  за  рубль;  онъ  тотчасъ  покончнлъ  бы 
всю  аферу  этой  выгодной  сделкой  и  былъ  бы  очень  доволенъ.  Да  и  какъ 
же  не  быть  довольнымъ,  успевши  задаромъ  получить  три  четверти  чу- 
жого именхя?  Кроме  русскаго  доморощеннага  плута,  всяк1н  удовлетво- 
рился бы  такимъ  результатомъ.  Настоящш  мошенникъ,  по  призван1ю  по- 
святившш  себя  этой  спец1альности,  не  старается  изъ  каждаго  обмана  вы- 
тянуть и  выторговать  себе  фортуну,  не  возится  изъ-за  гроша  съ  аферой, 
которая  доставила  уже  рубли;  онъ  знаетъ,  что  за  теперешней  сиекуля- 
ц1ей  ожидаетъ  его  другая,  за  другой  представится  третья,  и  т.  д.,  и  по- 
тому онъ  спешитъ  обделывать  одно  дело,  чтобы,  взявши  съ  него,  что 
можно,  перейти  къ  другому.  Совсемъ  не  такъ  поступаетъ  нашъ  мелк1Й 
плутъ,  порожденный  и  возрощенный  безсмыслеанымъ  гнетомъ  самодурства. 
Въ  немъ  немъ  именно  этой  размашистости,  которой  такъ  все  восхищаются 
почему  -  то  въ  русскомъ  человеке,  но  за  то  много  безтолковаго  сквалыж- 
ничества. Въ  поступке  Подхалюзина  могутъ  видеть  некоторые  тоже  ши- 
роту русской  натуры:  „вотъ,  дескать,  какой. — коли  брать  и  изъ  чужого 
добра,  такъ  ужъ  забирай  больше,  бери  не  три  -  четверти,  а  девять-деся- 
тыхъ"...  Но,  въ  самомъ-то  деле,  Подхалюзинъ  выказываетъ  здесь  именно 
отсутств1е  предцр1имчивости  и  уверенности  въ  себе.  Онъ  пользуется  сво- 
ймъ  обманоыъ,  какъ  находкой,  которая  разъ  подалась,  а  въ  другой  разъ 
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и  но  попадается,  пожалуй.  Поэтому-то  онъ  и  ые  раистается  съ  своей  афе- 
рой, все  выжидая, — нельзя-ли  изъ  нея  еще  чего-нибудь  вытянуть:  не  да- 
ромъ  же  опъ  рисковалъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь!  Ему  такь  нсприиы'И'НЪ,  такъ 
тяжелъ  всл1:1й  рискъ,  что  онъ  боится  и  думать  о  вторичной  ноиытк!  но- 
добнаго  рода...  Теперь  ему  только  бы  устроиться,  а  тамъ  онъ  пойдетъ 
ужъ  на  мелк1е  обманы,  какъ  и  об'Ьтается  въ  заключительномъ  обращ*'н1и 
къ  публик'Ь,  по  первому  издан1ю  комед1и:  „авотъмымагазиичикъоткры- 
ваемъ!  Милости  просимъ:  малаго  ребенка  пришлете,  —  въ  луковиц11  не 
обочтемъ-съ".  Это  значитъ,  что  онъ  удовольствуется  той  практикой,  ко- 
торую прежде  объяснялъ  приказчикамъ  Большова...  Разв1;  он  лть  по^ой- 
детъ  литн,  гд-Ь  будетъ  что-нибудь  плохо  лежать:  тутъ  онъ  и  побольше 
стянетъ  себ*,  что  усп-Ьегь. 

Такимъ  образомъ,  и  Иодхалюзинъ  не  представляетъ  собою  илверга, 
не  есть  квинтъ - 9ссвнц1я  всЬхъ  мерзостей.  Всего  гаже  онъ  въ  той  сцен*, 
гд*  опъ  плачетъ  предъ  Большовымъ,  ув1фяя  его  въ  своей  привязанности 
и  пр.  Но  в-Ьдь  тутъ  онъ  подмазывается  къ  Самсону  Силычу  не  столько 
изъ  корысти,  сколько  для  того,  чтобы  выманить  у  старика  об'Ьщан1е  вы- 
дать за  пего  Липочку,  которую,  —  надо  заметить, — Иодхалюзинъ  любитъ 
сильно  и  искренно...  Онъ  это  ясно  доказываетъ  своимъ  обращен1емъ  съ 
ней  въ  четвертомъ  актЬ,  т. -е.  когда  она  уже  сд-Ьлалась  его  хевою...  А 
для  любви  так1я  -  ли  хитрости  прошаемъ  мы  саыымъ  нравственнымъ  ге- 
роямъ,  въ  самыхъ  романическихъ  истор1яхъ. 

Нечего  распространяться  о  томъ,  что  общему  впечатл'Ьн1ю  пьесы  ни- 
мало не  вредитъ  и  Липочка,  при  всей  своей  нравственной  уродливости. 
Находятъ,  что  ея  обращеше  съ  матерью  и  потомъ  сцена  съ  отцомъ  въ  по- 
сл4днемъ  акт*  переходятъ  пред-блы  комическаго,  какъ  сшшкомъ  омерзи- 
тельныя.  Наиъ  вовсе  этого  не  кажется,  потому  что  мы  не  можемъ  при- 
знать святости  кровныхъ  отношенш  въ  такомъ  семепств'Ь,  какъ  у  Боль- 
шова. На  Липочке  тоже  видна  печать  домашняго  деспотизма:  только  при 
иемъ  образуются  эти  черствыя,  бездушныя  натуры,  эти  холодныя,  оттал- 
кивающ1я  отношешя  къ  роднымъ;  только  при  немъ  возможно  такое  совер- 
шенное отсутств1е  всякаго  нравственнаго  смысла,  какое  :т)1'Ьчается  у  Ли- 
почки. А  за  исключенхемъ  того,  что  осталось  въ  Липочк-б,  какъ  сл^дъ 
давившаго  ее  деспотизма,  она  ничуть  не  хуже  большей  части  нашихъ  ба- 
рышень, не  только  въ  купеческомъ,  но  даже  и  въ  дворянскомъ  сослов1и. 
Мног1я-ли  изъ  нихъ  не  наполняютъ  всей  своей  жизни  одной  внешностью, 
не  утешаются  въ  гор*  нарядами,  не  .забываются  за  танцами,  не  мечтаютъ 
объ  офпцерахъ?  Если  я  на  своемъ  в^ку  им^лъ  разговоръ  съ  тремя  обра- 
зованными барышнями,  то  отъ  двухъ  изъ  нихъ  ужъ,  конечно,  слыша лъ  я 
повтореше  изв^стнаго  монолога  Липочки:  „  то  -  ли  д'Ьло  отличаться  съ 
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военными!  Ахъ,  прелесть,  восхищен1е!  И  усы,  и  эполеты,  и  мундиръ,  а  у 
иныхъ  даже  шпоры  съ  колокольчиками!..  Ужъ  какое  же  есть  сравнен1е, — 
военный  или  штатск1й?  Всениый  ужъ  сейчасъ  видно:  и  ловкость,  и  все; 
а  штатсюй  что^  Такъ,  какой-то  неодушев-тенный"...  Какъ  же  можно  ба- 
рышень, ироизносящихъ  подобные  моно.юги,  серьеано  обвинять  за  что- 
нибудь?  Не  ясно-ли,  что  Липочка  все,  что  ни  сд'Ьлаетъ,  сд-Ёлаетг  по  со- 
вершенной неразвитости  нравственной  и  умственной,  а  никакъ  не  по  зло- 
нам'Ь}»енности  или  нриродному  зв'Ьрству?  Ч-Ьмъ  же  возмущаться  въ  лич- 
ности этой  несчастной? 

Вообще,  ч-Ьмъ  можно  возмущаться  въ  „Своихъ  людяхъ"]  Не  людьми 
и  не  частными  ихъ  иост}икамп,  а  разв-Ё  т-Ьмъ  печальнымъ  безсмысл1емъ, 
которое  тягот1;етъ  надъ  всЬмъ  ихъ  бытомъ.  Люди,  какъ  мы  вид-Ёлн,  по- 
казаны намъ  въ  комед1и  съ  че-юв-Ь ческой,  а  не  съ  юридической  стороны, 
и  нотому  виечат.1'Ьн1е  самыхъ  ихъ  преступлен1й  смягчается  для  насъ.  Оф- 
фищальнымъ  образомъ  мы  видимъ  зд-Ьгь  злостнаго  банкрота,  еще  бол'Ь» 
злостнаго  приказчика,  ограбившаго  своего  хозяина,  ехидную  дочь,  хлад- 
нокровно отправляющую  въ  острогъ  своего  отца,  —  и  вс*  эти  лица  мы 
клеймимъ  именами  злодЬевъ  и  нзверговъ.  Но  авторъ  комед1И  вводить 
насъ  въ  самый  домяшн1й  бытъ  этихъ  людей,  раскрнваетъ  передъ  нами 
ихъ  душу,  передаетъ  ихъ  логику,  ихъ  взглядъ  на  вещи,  и  мы  невольно 
уб-Ёждаемся,  что  тутъ  н^тъ  ни  злод-Ьевъ,  ни  изверговъ,  а  все  люди  очень 
обыкновенные,  какъ  всё  люди,  и  что  преступлен1я,  норазивппя  насъ,  суть 
вовсе  не  сл'Ьдств1я  исключительныхъ  натуръ,  по  своей  сущности  наклон- 
ныхъ  къ  злод'Ьйству,  а  просто  неизбежные  результаты  тЬхъ  обстоятельствъ, 
посреди  которыхъ  начинается  и  проходитъ  жизнь  людей,  обвиняемыхъ 
нами.  Сл^дствхемъ  такого  уб'Ьждон1я  является  въ  насъ  уважен1е  къ  чело- 
в-Ьческоп  натур*  и  личности  вообще,  см-Ьхъ  и  презр'ЁН1е  въ  отношвн1н  къ 
т-Ьмъ  уродливымъ  личностлмъ,  который  д-Ьйствуютъ  въ  комед1и  и  въоф- 
фиц1альномъ  смысл-Ь  внушаютъ  ужасъ  и  омерз'Ён1е,  и  наконецъ  —  глубо- 
кая, непримиримая  ненависть  къ  т-Ьмъ  вл1ян1ямъ,  который  такъ  задержи- 
ваютъ  и  искажаютъ  нормальное  развит1е  личности.  Зат-Ьмь  мы  прямо  а^ 
реходимъ  къ  вонросу:  что  же  это  за  вл1ян1'я  и  какимъ образомъ  они  дМ- 
ствуютъ?  Комед1я  ясно  говоритъ  намъ,  что  всё  вредныя  вл1ян1я  состоять 
зд-Ёсь  въ  дпкомъ,  безнравномъ  самовольств-Ё  однихъ  надъ  другими.  Са- 
мый способъ  д-Ёйствхя  этихъ  вл1ян1и  объясняется  намъ  изъ  комед1и  очень 
просто.  Мы  вид-Ёли,  что  Большовъ  вовсе  не  сильная  натура,  что  онъ  не- 
способенъ  къ  продолжительной  борьб-Ё,  да  и  вообще  не  любитъ  хлопотъ; 
видели  мы  также,  что  Подхалюзинъ  —  челов-Ёкъ  С514т.швый  и  1{0все  не 
привязанныи  къ  своему  хозяину;  вид-Ёли,  что  и  всё  доиашнхе  не  очень-то 
расположены  къ  Самсону  Си.шчу,  кромЁ  разв*  жены  его,  совершенно  нич 
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тожной  и  глупой  старухи.  Что  хе  ы'Ьшаеть  имъ  составить  открытую  ои- 
иоаицш  протинъ  иеистокства  Г)ОЛЫ11ова}  То,  что  они  иатер1альво  зависятъ 
отъ  него,  ихъ  благосостолн1е  связано  съ  его  благосостояи1еиъ1  Но  въ  та- 
комъ  случа'Ь,  отчего  Подхалюзинъ,  рад-Ья  о  иользахъ  хозяина,  не  удер- 
жииаетъ  его  отъ  опаснаго  шага,  на  который  тотъ  р'Ьшается  ио  неразум1ю, 
„такъ,  для  11реаровожлен!я  времени"?  Потому,  конечно,  что  Подхалю- 
зинъ  самъ  надеется  туть  нагр'Ьть  руки]  Да, — но  зд-Ьсь-тои  раскрывается 
въ  полной  силЪ  весь  ужасъ  нел'Ьпыхъ  отношен1й,  изображенныхъ  намъ  въ 
„Своихъ  людяхъ".  Видите,  здЬсь  д^ло  не  въ  личности  самодура,  угне- 
тающаго  свою  семью  и  всЬхъ  окружающихъ.  Онъ  безсилевъ  и  ничтоженъ 
самъ  по  себ*;  его  можно  обмануть,  устранить,  засадить  въ  яму  наконецъ... 
Но  д-Ьло  въ  тоыъ,  что  съ  уничтожен1емъ  его  не  мсчезаетъ  самодурство. 
Оно  д'Ьйствуетъ  заразительно,  и  сЬмена  его  западаютъ  въ  Т'Ьхъ  самыхъ, 
которые  отъ  него  страдаютъ.  Безнравное,  оно  иодрываетъ  дов^рхе  къ 
праву;  те.>1Ное  и  ложное  въ  своей  основ*,  оно  гонитъ  прочь  всяк1Й  лучъ 
истины;  безсмысленное  и  капризное,  оно  убиваетъ  здравый  смыслъ  и  вся- 
кую способность  къ  разумной,  ц-Ьдесообразной  деятельности;  грубое  и  гне- 
тущее, оно  разрушаетъ  всЬ  связи  любви  и  дов'Ёрениости,  уничтожаетъ 
даже  дов^рхе  къ  самому  себ*  и  отучаетъ  отъ  честной,  открытой  деятель- 
ности. Вотъ  ч^мъ  иченно  и  опасно  оно  для  общества!  Самодура  уничто- 
жить было  бы  н«  трудно,  еслибъ  энергически  принялись  за  это  честные 
люди.  Но  беда  въ  томъ,  что,  подъ  вл1ян1емъ  самодурства,  самые  честные 
люди  мельчаютъ  и  истомляются  въ  рабской  бездеятельности,  а  д^ломъ 
занимаются  только  люди,  въ  которыхъ  собственно  человечныя  стороны 
характера  наименее  развиты.  И  деятельность  этихъ  людей,  вследств1е 
совершеннаго  извращен1я  ихъ  понят1й  подъ  вл1ян1емъ  самодурства,  имеетъ 
тоже  характеръ  мелкш,  частный  и  грубо-эгоистическ1й.  Цель  ихъ  не  та, 
чтобы  уничтожить  самодурство,  отъ  котораго  они  такъ  страдаютъ,  а  та, 
чтобы  то.1ько  какъ- нибудь  повалить  самодура  и  самимъ  занять  его  место. 
И  вотъ — Большовъ  угоди.1ъ  въ  яму,  и  вчесто  него  явился  Подхалюзинъ 
м  благоденствуетъ  на  техъ  же  правахъ  ^). 


^)  Впрочемъ,  въ  новомъ  издае1и  Островскаго  и  Подхалюзинъ  не  благоденствуегь, 
а  уводится  къ  концу  пьесы  квартальнымъ,  им4я  загЬмъ  въ  перспектив!  Сибирь. 
Намъ  кажется,  что  эта  прибавка  совершевно  лишняя.  Конечно,  авторъ  сд^лалъ  ее 
не  по  своимъ  убЬжден1ямъ,  а  въ  угоду  н^которымъ,  слишкомъ  ужъ  строгимъ  пури- 
стамъ,  требовавшимъ,  чтобъ  порокъ  непреы4нно  былъ  наказанъ.  Но  мы  видели,  что 
зд'Ьсь  дЬло  не  въ  лицахъ  и  не  во  внЬшнемъ  фактЬ,  а  въ  самомъ  быт*,  въ  самыхъ 
связяхъ,  которыми  держится  весь  этотъ  быть.  Притомъ  же  мы  знаемъ,  что  если 
Подхалюзинъ  можетъ  подвергнуться  наказан1Ю,  то  разв4  за  какую  -  нибудь  оплош- 
ность свою,— за  то,  что  не  совс4мъ  чисто  ум^лъ  обработать  дельце.  Да  притомъ,  у 
него  остается  еще  одинъ  рессурсъ:  квартальнаго  встрЬчаетъ  онъ  предложешемъ  вы- 
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Таковы  общ1е  выводы,  представляемые  намъ  комвд1ею  дСвои  люди — 
сочтемся".  Мы  остановились  на  ней  особенно  долго  по  многимъ  причи- 
намъ.  Во-первыхъ,  о  ней  до  сихъ  поръ  не  было  говорено  ничего  серьез- 
наго;  во-вторыхъ,  кратк1я  зам1>тки,  как1я  д-Ьлались  о  ней  мимоходомъ, 
ностоянно  обнаруживали  какое-то  странное  иониман1е  смысла  пьесы;  въ 
третьихъ,  сама  по  себ-Ь  комед1я  эта  принадлежитъ  къ  наиболее  яркимъ  и 
выдержаннымъ  11роизведен1ямъ  Островскаго;  въ-четвертыхъ,  не  будучи 
играна  на  сцен-Ь,  она  мен-Ье  популярна  въ  публик*,  нежели  друг1я  его 
пьесы...  Кром*  того,  она  требовала  бол^е  подро5наго  раз':мотр'Ьн1я  и  по- 
тому, что  въ  ней  изображаются  подвижныя  илутовск1я  натуры,  развив- 
ш1яся  подъ  гнетомъ  самодурства.  Таковы  зд1>сь  всЬ  лица,  исключая  Агра- 
фены  Кондратьевны.  Они  деятельно  подчинились  самодурству,  растлили 
свой  умъ,  сделались  сами  участниками  гадостей,  пороаьдаемыхъ  деспо- 
тически мъ  гнетоыъ.  Разсмотр-Ёть  а  го  нравственное  искажев1в  предетав- 
ляетъ  задачу,  гораздо  бол-Ье  сложную  и  трудную,  нежели  указать  простое 
иаден1в  ннутренпей  силы  человека  подъ  тяжестью  внешня  го  гнета.  А 
именно  натуры  посл^дняго  разряда,  сдавленныя,  убитыя,  потерявш1я  вся- 
кую энергш  и  иодви;кность,  представ.тяются  намъ,  главнымъ  обра;10мъ, 
иъ  последу ющихъ  комед1яхъ  Островскаго,  къ  которымъ  мы  должны  те- 
перь обратиться.  Въ  этихъ  послЬднихъ  мы  уже  гораздо  короче  постараемся 
простудить  мертвящее  вл1яше  самодурства  и,  преимущественно,  остано- 
вимся на  одномъ  его  вид-Ь  —  на  рабскомъ  положеши  нашей  женщины  въ 
семейств-Ь.  Зат-Ьмъ,  въ  связи  съ  т-Ьмъ  же  вонросомъ  самодурства,  и  даже 
иъ  прямой  зависимости  отъ  него,  разсмотримъ  значен1е  т-Ьхъ  формъ  обра- 
зованности, который  такъ  смущаютъ  обитателей  нашего  ,темиаго  цар- 
ства*, и  наконецъ  т^хъ  средствъ,  который  многими  изъ  героевъ  этого 
царства  употребляются  для  упрочеп1я  своего  матер1альнаго  б.1агосостоя- 
н1я.  Но  разсмотр-Ьихе  всЬхъ  этихъ  вопросовъ  и  показан1е  непосредствен- 
ной связи  ихъ  съ  самодурствомъ,  —  какъ  оно  обнаруживается  въ  коме- 
д1яхъ  Островскаго, — должно  составить  другую  статью. 

Теперь  же  мы  можемъ,  въ заключен1е разбора  „Своихъ  людей",  только 
спросить  читателей:  откажутъ-ли  они  изображен1ямъ  Островскаго,  такъ 
подробно  анализированнымъ  нами,  въ  жизненной  правд*  и  въ  сил*  ху- 


пить  водочки  и  поговорить  съ  нимъ,  надеясь  такямъ  образомъ  уладить  дЪло.  Квар- 
тальный не  соглашается  в  уводитъ  его;  но  мы  знаемъ,  что  не  отъ  квартальнаго  за- 
виситъ  судьба  Подхалюзина  и  что  не  всЬ  въ  темномъ  царств*  такъ  несговорчивы, 
какъ  этотъ  необыкновенный  квартальный...  Мы  даже  почти  уверены,  по  опущен1я 
занавеса,  что  при  существующихъ  общественныхъ  отношен1ЯХЪ  той  среды,  въ  ко- 
торой дЬйствуетъ  Подхалюзинъ,  онъ  непрелгЬнно  найдетъ  легкое  средство  вывер- 
• нуться  и  оправдаться. 
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дожиическаго  иредставлвн!я?  И  если  эти  лица  и  этотъ  бытъ  в1фны  дей- 
ствительности, то  думаютъ-ли  читатели,  что  т*  стороны  русскаго  быта» 
который  рисуетъ  намъ  Островск1Й,  не  стоятъ  инимаихя  художника?  Р*- 
шатся-ли  они  сказать,  что  д'Ьйствительность,  изобраа;я<;мая  илъ,  им'Ьегь 
лить  частное  и  мелкое  значен1е  и  не  иохетъ  дать  ни1:икихъ  в:1жвыхъ  ре- 
вультатовъ  для  человека  разсуждающаго?..  0тв11тъ  на  эти  воиросн  мо- 
жетъ  показать,  достигли-ли  мы  своей  ц'Ьли,  анализируя  факты,  представ- 
лявнпеся  намъ  въ  комвд1яхъ  Островскаго...  Что  касается  лично  до  насъ, 
то  мы  никому  ничего  не  навязываемъ,  мы  даже  не  выражаемъ  ни  восторга, 
ни  негодован1я,  говоря  о  произведен1яхъ  Островскаго.  Мы  только  сл-Ьди^ъ 
за  явлен1ями,  имъ  изображенными,  и  объясняемъ,  какой  смыслъ  им']Ьюгь 
они  для  насъ.  Читатели,  соображаясь  съ  своими  собственными  наблюде- 
н1ями  надъ  жизнью  и  съ  своими  понят1ями  о  прав1;,  нравственности  и 
требован1яхъ  природы  человеческой,  могутъ  решить  сами  —  какъ  то, 
справедливы-ли  наши  сужден1я,  такъ  и  то,  какое  значен1е  им-Ьютъ  жиз- 
ненные факты,  извлекаемые  нами  изъ  комед1б  Островскаго. 


Ш. 

И  нын*  все  дико  и  пусто  кругомъ... 
Бе  шепчутся  листья   съ  гремучимъ  ключемъ; 
Напрасно  пророка  о  тЬни  онъ  просить: 
Его  лишь  песокъ  раскаленный  завоситъ, 
Да  коршунъ  хохлатый,  степной  нелюдимъ, 
Добычу  терзаетъ  и  щиплетъ  надъ  нимъ. 
^  Лермонтосъ. 

Разсматривая  комедш  Островскаго  „Свои  люди — сочтемся",  мы  обра- 
тили внимате  читателей  на  н-Ькоторня  черты  русскаго,  преимущественно 
купеческаго,  быта,  отразивш1яся  въ  этой  комед1и.  Мы  сказали,  что  основа 
комизма  Островскаго  заключается,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  въ  изображенш  без- 
смысленнаго  вл1ян1я  самодурства,  въ  обширномъ  значен1и  слова,  на  се- 
мейный и  обп],ественный  бытъ.  Въ  отношенкхъ  Самсона  Силы^а  Большова 
ко  всЬмъ,  его  окружающимъ,  мы  вид-бли,  что  самодурство  это  — безсильно 
и  дряхло  само  по  себ-Ь,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  никакого  нравственнаго  могущ,е- 
ства,  но  вл1ян1е  его  ужасно  т^мъ,  что,  будучи  само  безсмысленно  и  без- 
правно,  оно  искажаетъ  здравый  смыслъ  и  понят1е  о  прав-Ь  во  всЬхъ,  вхо- 
дящихъ  съ  нимъ  въ  соприкосновенхе.  Мы  видели,  что  подъ  вл1ян1емъ  са- 
модурныхъ  отношешй  развивается  плутовство  и  пронырливость,  глохнуть 
ВС*  гуманныя  стремлетя  даже  хорошей  натуры,  и  развивается  узк1й,  исклю- 
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чительный  эгоизмъ  и  враждебное  рас110ложен1екъближнвмъ.  Нужно  им'Ьть 
ген1ально-св'Ьтлую  голову,  младенчески-непорочное  сердце  и  титанически- 
могучую  волю,  —  чтобы  нм^ть  р-Ьшплость  выступить  на  практическую, 
д'Ьйствйтельную  борьбу  съ  окружающей  средою,  нел'Ьпость  которой  способ- 
ствуетъ  только  развит1ю  эгоистическихъ  чувствъ  и  в'Ьроломныхъ  стрем ле- 
н1й  во  всякой  живой  и  д-Ьятельной  натур'Ь. 

Ио,  чтобы  выйти  изъ  подобной  бор|.бы  непоб'Ьхденнымъ, — для  этога 
мало  и  всЬхъ  исчисленныхъ  нами  достоинствъ:  нужно  вп;е  им-Ьть  жел-Ьзное 
здоровье  и,  главное.  вполн'Ь  обезпеченное  состоян1е.  А  между  т'Ьмъ,  по 
устройству  ,,темнаго  царства",— все  его  зло,  вся  его  ложьтягот^етг  стра- 
даи1ями  и  ли1иен1ями  именно  только  надъ  т'Ёми,  которые  слабы,  изнурены 
и  не  обезпечены  въ  жизни;  для  людей  же  сильныхъ  и  богатнхъ  —  та  же 
самая  ложь  служитъ  къ  услажден1ю  жизни.  Что  же  имъ  за  выгода  обли- 
чать ату  ложь,  бороться  съ  этимъ  зломъ*?  Можно-ли  ожидать,  что  купецъ 
Большовъ  станетъ  требовать,  наприм'Ьръ,  отъ  своего  приказчика  Подха- 
люзина,  чтобы  тотъ  раззорялъ  его,  поступая  по  сов'Ьсти  и  отговаривая  по- 
купателей отъ  покупки  гнилого  товара  и  отъ  платы  за  него  лишнихъ  де- 
негъ?  Само  собою  ранум-Ёется,  что  ужъ  скор-Ёе  самъ  приказчикъ  могъ  бы, 
проникнувшись  добросов'Ёстностью,  посл'Ьдовать  такому  образу  д'ЬбетвИ. 
Ио  приказчикъ  связанъ  съ  хозяином! :  онъ  сыть  и  од-Ьгь  по  хозяйской  ми- 
лости, онъ  можетъ  „въ  люди  произойти",  если  хозяинъ  полюбитъ  его;  а 
ежели  не  полюбитъ,  то  что  же  такое  приказчикъ,  со  своей  непрактической 
добросов-Ьстностью?  Такъ,  —  ничтожество!..  И  вотъ  Подхалюзинъ  начи- 
наетъ  соображать  шансы  своего  положен1я.  Челов'Ькъ  онъ  не  ген1альный, 
не  герой  и  не  титанъ,  а  очень  обыкновенный  смертный.  Невозможно  и  тт)в- 
бовать  отъ  него  практическаго  протеста  противъ  всей  окружающей  его 
среды,  противъ  обычаевъ,  установившихся  в-Ьками,  противъ  понят1й,  ко- 
торый, какъ  святыня,  внушались  ему,  когда  онъ  былъ  еще  мальчишкою, 
ничего  не  смыслившимъ...  Ясно,  что  онъ  долженъ  подчиняться  той  мора.1И, 
какая  господствуетъ  въ  атмосфер Ь  его  окружающей,  —  пойти  по  той  до- 
рожк'Ё,  которая  проторена  другими...  Не  пробовать  же  ему  новой,  никому 
нев'Ьдомой  дороги,  когда  ужъ  есть  готовый  торный  проселокъ! 

Но  съ  другой  стороны,  какъ  натура  живая  и  деятельная,  и  Подха- 
люзинъ задаетъ  себ*  н-Ькоторые  жизненные  вопросы  и  задачи.  Задачи  его 
обыкновенно  очень  мизерны,  вопросы— неглубоки,  потому  что  кругъ  зр'Ьн1я 
его  очень  ограниченъ.  Онъ  видитъ  передъ  собой  своего  хозяина-самодура, 
который  ничего  не  дЬлаетъ,  пьеП),  -Ьстъ  и  про  л  лажается  въ  свое  удоволь- 
ств1е.  ни  отъ  кого  ругательствъ  не  слышитъ,  а,  нанротивъ,  самъ  всЬхъ  ру- 
гаетъ  невозбранно, — и  въэтомъ  гаденькомъ  лиц*  онъ  видитъ  идеалъсчастья 
и  высоты,  достижимыхъ  Д.1Я  человека.  Что  выходить  изъ  т-Ьснаго  круга 
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■обыденной  жизни,  постоянно  имъ  видимой,  о  томъ  онъ  им'Ьвтъ  лишь  см;, 
ныя  11()11ят1я,  да  ни  млло  и  не  заботится,  находя,  что  то  ужъ  гмпсЛлъ  другое, 
а&ъ  этомъ  нашему  брату  и  думать  нечего...  А  разъ  р1я11нв1пи  это,  ооста- 
вивши  себ-Ь  такой  нред'Ьлъ,  за  который  нельзя  нерсстуиить,  Иодхалюзивъ, 
очень  естественно,  старается  приспособить  себя  къ  такому  кругу,  гд*  еыу 
надо  действовать,  и  для  того  съеживается  и  выгибается.  1)то  же  и  не  стоитъ 
«му  большого  труда, — д-Ьдо  привычное съ  малолетства:  какъ  вытянутъпо 
спин*  аршиномъ  или  начн}тъ  объ  голову  кулаки  оббивать,  —  такъ  тутъ 
поневоле  выгнешься  и  сожмешься...  И  Подхалюзинъ,  выоося  самъ  всяк1я 
истя;тн1я  и  находя,  наконецъ,  что  это  въ  порядк'Ь  вен^ей,  глубоко  затаи- 
ваетъ  свои  личныя,  живыя  стремлен1я,  въ  надежд*,  что  будетъ  же  когда- 
нибудь  и  на  его  улицЬ  нраздникъ.  Между  т*мъ,  нравственное  развитее 
идетъ  скоимъпутемъ,  логически-неизб'Ьжнымъпритакомъположен1и:  Под- 
халюзинъ, находя,  что  личныя  стремлен1я  его  принимаются  вс-Ьяп  враж- 
дебно, ма.10-по-малу  приходитъ  къ  уб'Ьждев1ю,  что  д-Ьйствительно  личность 
«го,  какъ  и  личность  всякаго  другого,  должна  быть  въ  антагонизм*  со  всЬмъ 
окружаюпшмъ,  и  что,  следовательно,  ч-Ьмъ  более  онъ  отниметъ  отъ  дру- 
гихъ,  темъ  полнее  удовлетворитъ  себя.  Изъ  этого  начала  развивается  то 
вечно-осадное  положеше,  въ  которомъ  неизбЬжно  находится  каждый  оби- 
татель „темнаго  царства",  иускающ1йся  въ  практическую  деятельность, 
съ  намерешемъ  добиться  чего-нибудь...  Высш1я  нравственныя  прави.1а, 
для  всехъ  равно  обязательння,  существуютъ  для  него  только  въ  нееколь- 
кихъ  прекрасныхъ  речен1яхъ  и  заповедяхъ,  никогда  не  прииеняемыхъ  къ 
жизни;  симпатическая  сторона  натуры  въ  немъ  не  развита;  понятая,  вы- 
работанныя  наукою,  объ  общественной  солидарностп  и  о  равновес1и  правъ 
и  обязанностей, — ему  недоступны.  Самые  идеалы  его  (потому  что  идеалы 
и  у  Подхалюзина  есть,  какъ  есть  и  у  городничаго  въ  „Ревизоре")  грубы, 
тусклы,  безобразны  и  безче-ювечны.  Городнич1и  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  онъ, 
сделавшись  генераломъ,  будетъ  заставлять  городничихъ  ждать  себя  по  пяти 
часовъ;  такъ  точно  Яодхалюзинъ  предполагаетъ:  „тятенька  подурили  на 
своемъ  веку, — будетъ:  теперь  намъ  пора".  И  то.1ько  бы  ему  достичь  воз- 
можности осуп1;ествпть  свой  идеалъ:  онъ,  въ  самомъ  деле,  не  замедлитъ 
заставить  другихъ  такъ  же  бояться,  подличать,  фальшивить  и  страдать 
отъ  него,  какъ  боя.1Ся,  под.1Ичалъ,  фальшиви.1ъ  и  страда.1ъ  самъ  онъ,  пока 
не  обезпечилъ  себе  права  на  самодурство... 

Тяжело  проследить  подобную  карьеру;  горько  видеть  такое  искажеше 
человеческой  природы.  Кажется,  ничего  не  можетъ  быть  хуже  того  дикаго, 
неестественнаго  развит1я,  которое  совершается  въ  натурахъ,  подобныхъ 
Подхалюзину,  вследств1е  тяготешя  надъ  нимъ  самодурства.  Но,  въ  пос.!*- 
дуюш.ихъ  комед1яхъ  Оетровскаго,  намъ  представляется  новая  сторона  того 
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же  вл1ян1я,  по  своей  мрачности  и  безобразш  едва-ли  уступающая  той,  ко- 
торая была  нами  указана  въ  прошедшей  стать*. 

Эта  новая  сторона  янляется  намъ  въ  натурахъ  подавленныхъ,  безотв-Ьт- 
ныхъ.  Так1я  натуры  представляются  намъ  почти  въ  каждой  изъ  комедШ 
Островскаго,  съ  большею  или  меньшеюясеостью  очертан1й.  Дажевъ  „Своихъ 
людяхъ"  Лграфена  Коядратьевна  принадлежитъ  къ  такимъ  натурамъ;  на 
зд'Ьсь  она  не  играетъ  видной  роли.  Ярче  выставляются  намъ  въ  посл-Ёдую- 
П1,ихъ  комед1яхъ  лица  Мити  въ  „Бедность  не  порокъ",  и  д-Ьтей  Бруско- 
выхъ  въ  пьесЬ  „Бъ  чужомъ  пиру  похм-клье",  и  лица  д'Ьвуп1екъ  почти  во 
всЬхъ  комед1яхъ Островскаго.  Авдотья  Максимовна,  ЛюбовьТорцова,  Даша, 
Надя — все  это  безвинныя,  безотвЬтиыя  жертвы  самодурства,  и  то  сг^аже- 
1116,  отмгьненге  че.ювЬческой  личности,  какое  въ  нихъ  нроизведено  жизнью^ 
сдва-ли  не  безотрадн-Ье  д'Ьнствуетъ  на  душу,  нежели  самое  йскахен1е  че- 
ловеческой природы  въ  плутахъ,  подобныхъПодхалюзину.  Тамъ  еще  кое- 
гд*  пробивается  жизнь,  самобытность,  мерцаетъ  минутами  лучъ  какой-то 
надежды;  здЬсь — тишь  невозмутимая,  мракъ  непроглядный,  зд-Ьсь  предъ 
вами  стоитъ  мертвая  красавица  въ  безлюдной  степи,  и  общее  гробовое  мол- 
чаше  нарушается  лишь  движен1емъ  степного  коршуна,  терзающаго  въвоз- 
[ух-Ь  добычу...  Жутко,  точно  на  кладбищ*  или  въ  дом*  купца-расколь- 
ника накануне  великаго  праздника! 

Чтобы  видеть  проявлен1я  безответной,  забитой  натуры  въ  разныхъ  по- 
ложен1яхъ  и  обстоятельствахъ,  мы  проследи  мъ  теперь  пос.1'Ьдующ1я  за 
.Своими  людьми"  комед1и  Островскаго  изъ  купеческаго  быта,  начавши 
(Ъ  комед1и  „Не  въ  свои  санп  не  садись". 

Но,  упомянувши  объ  этой  пьес'Ь,  мы  считаемънужнымъ  напомнить  чи- 
тателя мъ  то,  что  с^газано  было  нами  въ  первой  стать*  — о  значен1и  вообще 
художнической  деятельности.  „Не  въ  свои  сани  не  садись"  вызвало  самыя 
разнообразныя  сужден1я  обьубтьжденгяхъОстт^омклго.  Одни  превозносили 
его  за  то,  что  онъ  усвои.1Ъ  себ*  прекрасныя  воззр*шя  ставянофиловъ  на 
прелести  русской  старины;  друг1е  возмутились  т*мъ,  что  Островск1й  явился 
противнйкомъ  современной  образованности.  Бс*  эти  разсужден1я  могли  быть 
нрискорбны  для  Островскаго,  г.1авннмъ  образомъ,  потому,  что  изъ-за  тол- 
ковъ  о  его  воззр*н1яхъ  совершенно  забывали  о  его  талант*  и  о  лицахъ  и 
явленхяхъ,  выведенныхъ  имъ.  Бъ  отношеши  къ  Островскому  такой  пр1емъ 
былъ  просто  неделикатенъ.  Мы  понимаемъ,  что  графа  Соллогуба,  напри - 
чЬръ,  нельзя  было  разбирать  иначе,  какъ  спрашивая:  что  онъ  хоттьлъ 
сказать  своимъ  „Чиновпикомъ"? — потому  что  „Чиновникъ*  есть  ни  что 
иное,  какъ  модная  юридическая — даже  не  пдея,  а  просто — фраза,  дра- 
матизированная безъ  мал*йшаго  признака  та.1анта.  Можно  такъ  обращаться, 
наприм*ръ,  и  съ  стихотворен1ями  г.  Розенгевма:  поэз1и  у  негон*тъ  ни  въ 
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одномъ  стих*;  поэтому  единственною  маркою  достоинства  стихотво1>ен1я 
остается  относительное  значен1е  идеи,  на  которую  оно  сочинено.  Такихъ 
образомъ,  не  иходя  ни  въ  как1я  художественны  я  разбирательства,  мохно, 
наприм'Ьръ,  похвалить  г.Розеигейма  зато,  что  „Гроза",  иом1лцвиная  шъ 
недавно  въ  „Русскомъ  СловЬ",  написана  игь  на  тему,  не  имеющую  той 
пошлости,  какъ  его  чиновничьи  я  откупныяэлепи.  Зд11Сьмымохехъбыть 
совершенно  спокойны,  обращая  внииан1е  единственно  на  ноззр'Ьн1с  автора, 
какое  желалъ  онъ  выразить  нъ  пьесЬ.  Комвд1иОстровскаго  заслуживам)тъ 
другого  рода  критики,  потому  что  вънихъ,  независимо  отътеоретическихъ 
ионят1й  автора,  есть  всегда  художегтвенныя  достоинства.  Мы  ухе  зак'Ь- 
^али,  что  оОщ1я  идеи  принимаются,  ра;шиваются  и  выражаются  худож- 
пикомъ  въ  его  произведен1яхъ  совершенно  иначе,  нежели  обыкновенными 
теоретиками.  Не  отвлеченныя  идеи  и  обпце  принципы  занимаютъ  худож- 
ника, а  живые  образы,  въкоторыхъ  проявляется  идея.  Въ  зтихъ  образахъ 
поэтъ  мо;11етъ,  даже  неприм-Ьтно  для  самого  себя,  уловить  и  выразить  ихъ 
внутреин1й  смыслъ  гораздо  прежде,  нежели  определить  его  разсудкомъ. 
Иногда  художникъ  можетъ  и  вовсе  не  дойти  до  смысла  того,  чтоонъсамъ 
же  изображаетъ;  но  критика  и  существуетъ  за  т1>иъ,  чтобы  разъяснить 
смыслъ,  скрытый  въ  создан1яхъ  художника,  и,  разбирая  представленныя 
поэтомъ  изображен1я,  она  вовсе  не  уполномочена  привязываться  къ  теоре- 
тическимъ  его  воззр'Ьн1ямъ.  Въ  первой  части  „  Мертвыхъ  душъ "  есть  м-Ьста, 
по  духу  своему  близко  подходя1ц1я  къ  „Переписк'Ь'*,  но  „Мертвыя  души" 
отъ  этого  не  теря.'Ш  своего  общаго  смысла,  столь  противоположнаго  теоре- 
тическимъ  воззр'Ьн1ямъ  Гоголя.  И  критика  Б'Ьлинскаго  не  трогала  гого- 
левскихъ  теор1Й,  пока  онъ  явля.1ся  передъ  нею  просто  какъ  художникъ; 
она  ополчилась  на  него  тогда,  когда  онъ  провозгласилъ  себя  нравоучите- 
лемъ  и  вышелъ  къ  публик-Ь  не  съ  живымъ  разсказомъ,  а  съ  книжицею  на- 
зидательныхъ  сов-ётобъ. 

Не  сравнивая  значен1я  Островскаго  съ  значен1емъ  Гоголя  въ  истор1и 
нашего  развит1я.  мы  зам-Ётимъ  однако,  что  въ  комед1яхъ  Островскаго, 
подъ  вл1ян1емъ  какихъ  бы  теор1й  он*  ни  писались,  всегда  можно  найти 
черты  глубоко  -  вЪрныя  и  ярк1я,  доказывающхя,  что  сознан1е  жизненной 
правды  никогда  не  покида.10  художника  и  не  допускало  его  искажать  дМ- 
ствительность  въ  угоду  теорш.  А  если  такъ,  то,  значитъ,  и  основный  черты 
м1росозерцан1я  художника  не  могли  быть  совершенно  уничтожены  разсу- 
дочными  ошибками.  Онъ  могъ  брать  для  своихъ  изображенш  не  т*  жиз- 
ненные факты,  въ  которыхъ  известная  идея  отражается  наилучшииъ  обра- 
зомъ, могъ  давать  имъ  произвольную  связь,  толковать  ихъ  не  совсЬмъ 
в^рао;  но  если  художническое  чутье  не  изменило  ему,  если  правда  въ  про- 
изведен1и  сохранена, — критика  обязана  воспользоваться  имъ  для  объяс- 
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Еен1я  д-ЬйСтвительности,  равно  какъ  и  для  характеристики  таланта  пи- 
сателя, но  вовсе  не  для  брани  его  за  мысли,  которыхъ  онъ,  можетъ  быть, 
еще  и  не  им-Ьдъ.  Критика  должна  сказать:  „вотъ  лица  и  явлен1я,  выво- 
димыя  авторомъ;  вотъ  сюжетъ  пьесы;  а  вотъ  смыслъ,  какой,  по  нашему 
мн^н1ю,  им'^ютъ  жизненные  факты,  изображаемые  художникомъ,  и  вотъ 
степень  ихъ  значеи1я  въ  обществепной  жизни".  Изъ  этого  суждешя  само 
собою  и  окажется,  в1>рно-ли  самъ  авторъ  смотр'Ё.1ъ  на  созданные  имъ  об- 
1»;1зы.  Если  онъ,  наирим'Ьръ,  силится  возвести  какое-нибудь  лицо  во  все- 
об1д1й  типъ,  а  критика  докажетъ,  что  оно  им-Ьетг  значен1е  очень  частное 
11  мелкое, — ясно,  что  авторъ  повредилъ  ироизведешю  ложнымъ  взглядомъ 
на  героя.  Если  онъ  ставитъ  въ  зависимость  одинъ  отъ  другого  несколько 
<||актовъ,  а  по  разсмотркнхю  критики  окажется,  что  эти  факты  никогда 
въ  такой  зависимости  не  бываютъ,  а  зависятъ  совершенно  огь  другихъ 
иричинъ,— оиять  очевидно  само  собой,  что  авторъ  нев-Ьрно  понялъ  связь 
и;!ображаемыхъ  имъ  явлен1й.  Но  и  тутъ  критика  должна  быть  очень  осто- 
рожна въ  своихъ  заключен1яхъ:  если,  напримЬръ,  авторъ  награждаетъ, 
|'.ъ  конц-Ь  пьесы,  негодяя,  или  изображаетъ  благороднаго,  но  глупаго  че- 
.ыв-Ька,  —  отъ  этого  еще  очень  далеко  до  заключен1я,  что  онъ  хочетъ 
оправдывать  негодяевъ  или  считаетъ  всЬхъ  благородныхъ  людей  дура- 
ками. Тутъ  критика  можетъ  разсмотр-Ьть  только:  точно-ли  челов'Ькъ,  вы- 
ставляемый авторомъ,  какъ  благородный  дуракъ,  д-Ыствительно  таковъ 
110  ионят1ямъ  критики  объ  ум'Ь  и  благородстве, — и  зат-Ёмъ:  такое-ли  зна- 
Ч(мае  придаетъ  авторъ  своимъ  лицамъ,  какое  им'1^ютъ  они  въ  действитель- 
ной жизни? 

Таковы  должны  быть,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  отношен1я  реальной  кри- 
тики къ  художественнымъ  произведен1Ямъ;  таковы  въ  особенности  должны 
они  быть  къ  писателю  при  обозр'Ьн1и  ц-Ьлой  его  литературной  деятель- 
ности. Говоря  объ  отд^льномъ  произведен1и,  критика  можетъ  увлечься 
частностями  и  ставить  въ  вину  писателю  то,  что  имъ  лишь  недостаточно 
выяснено.  Но  нри  общей  характеристик*,  частности  могутъ  остаться  въ 
стороне,  и  на  первомъ  плане  является  изображен1е  общаго  м1росозерцан1я 
11исате.1я,  какъ  оно  выразилось  во  всей  массе  его  произведенш.  А  какъ 
по  выразилось,  это  определяется  теми  предметами  и  явлен1ями,  которые 
прив.1екали  къ  себе  его  внимавхе  и  сочувств1е  и  послужили  матер1алами 
для  его  изображены. 

Сделавши  эти  объяснен1я,  мы  можемъ  теперь  сказать,  что  вовсе  не 
хотимъ  видеть  въ  „Не  своихъ  саняхъ"  аполог1ю  патр1архальнаго,  ста- 
риннаго  быта  и  попытку  доказать  преимущества  русской  необразованности 
предъ  европейскимъ  образован1ем'^.  Мы  могли  бы  въ  этой  комедш  оты- 
•скать  даже  нечто  противоположное,  но  и  того  не  хотимъ,  а  просто  ука- 
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жемъ  на  фактъ,  служащ1й  основою  пьесы.  Мы  уже  вил'Ьли,  что  основной 
мотивъ  пьесь  Островскаго  —  неестестнонность  обществрнпыхъ  отношен1й, 
происходящая  всл'Ьдств1е  самодурства  однихъ  и  б(':1Пра1шогти  другихъ. 
Чувство  художника,  во:^мущаясь  такнмъ  порядкомъ  н<чцей,  престЬдуеть 
его  въ  самыхъ  разпообразных-ъ  видоизм'Ьиен1Яхъ  и  передаетъ  на  позорь 
того  самаго  обп1,естна,  которое  живетъ  въ  этомъ  порядке.  И  вотъ  одно 
нзъ  такихъ  иидоизм'Ьнен1й. 

Есть  на  Руси  купецъ-самодуръ,  добрый,  честный  и  даже,  по  своему, 
умный, —  но  самодуръ.  У  него  есть  дочь,  которая  передънимъб«'3глаена 
и  безиравна,  ь'акъ  всякая  дочь  передъ  всякимъ  самодуромъ.  Не  признавая 
ея  правъ,  какъ  самостоятельной  личности,  ей  и  не  даютъ  ничего,  что  въ 
жизни  можетъ  ограждать  личность:  она  необразоваиа,  у  ней  н1>тъ  голоса 
даже  въ  домншнихъ  д-Ьлахъ,  н'Ьтъ  привычки  смотреть  на  людей  своими 
глазами,  н'Ьтъ  даже  и  мысли  о  прав-Ь  свободнаго  выбора  въ  д'Ьл1>  сердца. 
Выросши  въ  полный  ростъ  челов'Ьческ1й,  она  все  еще  ведетъ  себя,  какъ 
несовершеннол1-.тняя,  какъ  ребенокъ  неразумный.  Самая  любовь  ея  къ 
отцу,  парализуемая  страхомъ,  неполна,  неразумна  и  неоткровенна,  такъ 
что  дочка  втихомолку  отъ  отца  напитывается  понят1ями  своей  тетушки, 
пожилой  д'Ьвы,  бывшей  въ  учень*  на  Кузнецкомъ  мосту,  и  зат1>мъ  съ  ея 
голоса  ув'Ьряетъ  себя,  что  влюблена  въ  молодого  проща.шгу,  отставного 
гусара,  на-дняхъ  пр1'Ьхавшаго  въ  ихъ  городъ.  Гусаръ  сватается,  отепъ 
отказываетъ;  тогда  гусаръ  увозитъ  д-Ёвушку,  и  она  решается  -Ьхать  съ 
нимъ,  все  толкуя,  однако,  о  томъ,  что  'Ьхать  не  надо,  а  лучше  къ  отцу 
возвратиться.  Но  на  первой  же  станц1И  гусаръ  узнаетъ,  чтоотецънедастъ 
ни  гроша  денегъ  за  убежавшей  дочерью,  и  тотчасъ  же,  конечно,  прого- 
няетъ  отъ  себя  бедную  д-Ьвушку.  Она  возвращается  домой;  отецъ  ругаетъ 
и  хочетъ  запереть  ее  на  замокъ,  чтобъ  св-Ёта  Божьяго  не  видела  и  его 
передъ  людьми  не  срамила;  но  ее  ръшается  взять  за  себя  мо.тодой  куп- 
чикъ,  который  давно  въ  нее  влюбленъ  и  котораго  она  сама  любила  да 
встр-Ьчи  съ  Вихоревымъ.  Все  кончается  благополучно. 

Таковъ  фактъ,  составляющей  сущность  комед1и  „Не  въ  свои  сани  не 
садись".  Какой  же  смыслъ  его?  Даетъ-ли  ояъ  хоть  какой-нибудь  поводъ 
къ  развитш  темы  о  преимуществахъ  стараго  быта,  въ  выражен1ю  славя- 
нофильскихъ  тенденщй?  Кажется,  нътъ.  Смыс.1ъ  его  тотъ,  что  самодур- 
ство, въ  какихъ  бы  умеренных!,  формахъ  ни  выражалось,  въ  какую  бы 
кроткую  опеку  ни  переходило,  все  -  таки  ведетъ,  по  малой  м'Ьр'Ь,  къ 
обезличенш  людей,  подвергшихся  его  вл1ян1ю;  а  обезличеше  совершенно 
противоположно  всякой  свободной  и  разумной  деятельности;  ст^довательно, 
челов-Ькъ  обезличенный,  подъ  вл1ян1емъ  тягот^вшаго  надъ  нимъ  самодур- 
ства, можетъ  нехотя,  безсознательно,  совершить  какое  угодно  преступлеше 
и  погибнуть — просто  по  глупости  и  недостатку. 
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Это  значен1е  р.чзсказаянаго  нами  факта,  всего  скорее  и  р^аче  бросаю- 
щееся въ  глаза,  недостаточно  ярко  ивляется  въ  комед1и,  потому  что  въ 
ней  на  первый  планъ  выступаетъ  контрастъ  умнаго,  солиднаго  Русакова 
и  добраго,  честнаго  Бородкина — съ  жалкимъ  вертоирахомъВихоревымъ. 
За  этотъ  контрастъ  и  ухватились  критики  и  наделали  въ  своихъ  разбо- 
рахъ  такихъ  предположенш,  какихъ  у  автора,  можетъ  быть,  ива  ум* ни- 
когда не  было.  Его  обвинили  чуть  ее  въ  совершенномъ  обскурантизм*,  и 
даже  до  сихъ  иоръ  некоторые  критики  не  хотатъ  ему  нростить  того,  что 
Русаковъ  —  необразованный,  но  все-таки  добрый  и  честный  челов-Ькъ  ^), 
И  действительно,  увлекшись  негодован1емъ  нротивъ  мишурной  образован- 
ности господъ,  подобныхъ  Вихореву,  сбивающихъ  съ  толку  простыхърус- 
скихъ  людей,  Островск1й  не  съ  достаточной  силой  и  ясностью  выставилъ 
зд-Ьсь  тть  причины,  всл'6дств1е  коюрыхъ  русский  челов1>къ  можетъ  увле- 
каться подобными  господами.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  эти  причины  были 
совершенно  забыты  авторомъ:  нростой  и  естественный  смыслъ  факта  не 
укрылся  отъ  него,  и  въ  „Не  своихъ  саняхъ'"  мы  находимъ  разбросанныя 
черты  т^хъ  отношен1Й,  которыя  разум'кемъ  подъ  общимъ  именемъ  само- 
дурныхъ.  Еслибъ  эти  черты  были  ярче,  комед1я  им^ла  бы  бол-Ье  цель- 
ности и  определенности;  но  и  къ  настоящемъ  своемъ  вид*  она  не  можетъ 
быть  названа  противною  основнымъ  чертамъ  м1росозерцан1я  автора.  Въ 
темный  бытъ  Русаковыхъ  онъ  внесъ  лучъ  постороенаго  св^та,  сгладнлъ 
и  уравня.1ъ  некоторыя  грубыя  черты;  но  и  въ  этомъ  смягченномъ  вид-Ь, 
гели  всмотреться  внимательнее, — сущность  дела  осталась  та  же.  Попро- 
уемъ  указать  несколько  чертъ  изъ  отношен1й  Русакова  къ  дочери  и  къ 
окружающимъ;  мы  увидимъ,  что  здесь  освован1емъ  всей  истор1и  является 
<>и}|ть-таки  то  же  самодурство,  на  которимъ  утверждаются  все  семейныя 
И  общественныя  отношен1я  этого  „темнаго  царства". 

Максимъ  Оедотычъ  Русаковъ  —  этотъ  лучш1й  представите.1Ь  всехъ 
прелестей  стараго  быта,  умненш1й  старикъ,  русская  душа,  которою  сла- 
вянофильск1е  и  кошихинствующ1е  критики  коло.1И  глаза  нашей  после-пе- 
тровской эпохе  и  всей  новейшей  о'^разованности,  —  Русаковъ,  на  нашъ 
взглядъ,  служить  живымъ  протестомъ  противъ  этого  темнаго  быта,  ни- 
чемъ  не  осмысленнаго  и  безнравственнаго  въ  самомъ  корне  своемъ.  Въ 
Большове  мы  видели  дрянную  натуру,  подвергнувшуюся  вл1ян1ю  этого 
быта;  въ  Русакове  намъ  представляется:  а  вотъ  какими   выходятъ  при 


*)  Поел*  первой  нашей  статьи,  гд*  говорилось  о  крвтвкахъ  Островскаго,  появи- 
лись въ  журналахъ  еще  дв*  статьи  о  немъ.  Одна  им4етъ  диеирамбичесюй  харак- 
теръ,  но  другая  повторяетъ  вс4  нелепости,  приписывавшаяся  Островскому  въ  преж- 
нее время,  и  оканчивается  т^мъ,  что  совЬтуетъ  ему  «мыслить,  мыслить  и  мыслить». 
Впрочемъ,  об*  статьи  совершенно  незначительны. 

доБРОлюБовъ.  т.  га.  О 
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немъ  даже  честныя  и  млгк1л  натуры!..  И  действительно,  природная  доб- 
рота и  даже  деликатность  нробиваютсн  въ  РусаковЬ скьозь  грубыя  фориы- 
Онъ  обходится  со  вс'Ьми  ласково,  о  жен1>  и  дочери  говорить  съ  умнле- 
н1емъ;  когда  Дуня,  у:!навъ  о  его  р'Ьгаительномъотказ'ЬВихореву,падавтъ 
въ  обморокъ  (сцена  ;)та  намъ  кажется,  вирочемъ,  утрированною),  онъ  пу- 
гается и  даже  тотчасъ  соглашается  изменить  для  нея  свое  р'Ьшее1е.  Мало 
этого:  у  него  голова  сложена  довольно  хорошо  и  изъ  нея  не  выбитъ.чдра- 
вый  смыслъ.  Онъ  не  говорить  просто:  „такъ  должно  быть  потому,  что 
я  такъ  хочу",  а  старается  отыскать  резоны  для  своихъ  рЬшен1Й.  Ноэтимъ 
и  ограничивается  то,  что  могъ  онъ  сохранить  изъдобрыхъкачествъ своей 
натуры;  дал-Ье  начинаются  пр1обр'Ьтен1я  самодурства.  Видно,  что  Руса- 
ковъ,  но  мягкости  своей  природы,  съ  самаго  начала  кротко  покорился  су- 
ществующему порядку,  нризнавъ  его  законность;  значить,  не  было  нужды 
доказывать  ему  эту  законность  пинками  и  колотушками.  Оттого  въ  немъ 
и  1гь  старости  п'Ьтъ  той  враждебности  и  крутости,  какую  зам'Ьчаемъ  въ 
другихъ  самодурахъ,  выводимыхъ  Островскимь;  оттого  онъ  не  отвергаетъ 
даже  резоновь  вь  разговор*  съ  низшими  и  младшими.  Но  быть  „темнаго 
царства",  въ  которомъ  онъ  выросъ,  ничего  не  далъ  ему  въотношен1и  ре- 
зонности: ея  н^тъ  въ  этомъ  быт'Ь,  и  потому  Русаковъ  впадаетъ  вь  ту  же 
несмысленность,  въ  тотъ  же  мракъ,  въ  какомь  блухдаютъ  и  друг1в  со- 
братья его,  хуже  одаренные  природою. 

Любопытно  послушать  мораль,  до  которой  усп'Ьлъ  онъ  возвыситься. 
Покорность,  терп'Ьнхе,  уважен1е  кь  опыту  и  предан1Ю,  ограничеше  себя 
своимъ  кругомъ  —  воть  его  основныя  иоложен1я.  Дошель  онъ  до  нихь 
грубо- эмпирически,  сопоставляя  факты,  но  нич-Ьмь  пхь  не  осмысливая, 
потому  что  мысль  его  связана  въ  то  же  время  самымь  уиорнымь,  фатали- 
стическимъ  понят1емъ  о  судьбе,  распоряжающейся  челов'Ёческимид'Ьлами. 
Онъ  появляется  на  сцену  съ  сентенщей  о  томъ,  что  „нужно  къ  старшимъ 
за  сов4томъ  ходить, — старикъ  худа  не  посов^туеть".  Дал'Ье,  въ  ответь 
на  сватовство  Бородкина,  онъ  говорить:  ^я,  значить,  должонь  это  д-Ьло 
сделать  съ  разумомъ,  потому  —  мн*  придется  за  дочь  Богу  отв-Ьчать". 
На  этомь  основаши  онъ  судьбою  дочери  распоряжается  воть  какимь  обра- 
зомъ:  „статочное- ли  д^ло,  чтобъ  иов^рить  д^вк^Ь,  кто  ей  понравится] 
Н^тъ,  это  не  порядокъ:  пусть  мнгь  челов'Ькъ  понравится.  Я  не  за  того 
отдамъ,  кого  она  полюбить,  а  за  того,  кого  я  по.1юблю.  Да,  кого  я  по- 
люблю, за  того  и  отдамъ".  Въ  этомъ  ужъ  крепко  сказывается  и  самодур- 
ство; но  оно  смягчается  вь  Русаков'Ь  с.тЬдующимъ  разсужден1емъ:  „какь 
д^вк-Ь  поварить'?  что  она  вид-Ь-та?  кого  она  знаетъ?"  Разсуждеше  справед- 
ливое въ  отношешя  къ  дочери  Русакова;  но  ни  Русакову,  и  никому  изъ 
его  собратьевъ,  не  приходить  въ  голову  спросить:  „отчего  жь  она  ничего 
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не  вид-Ёла  и  никого  не  анаетг?  Какая  же  необходимость  -л.4.1л  п.^спитывать 
т  въ  такомъ  блаженноиъ  нев'Ьд'Ьн1и,  что  всяк1й  ее  можетъ  обмануть?.." 
Если  бъ  они  задали  себ'Ь  :^тотъ  вопросъ,  то  изъ  ответа  и  оказалось  бы, 
что  всему  злу  корень  опять-таки  ни  что  иное,  какъ  ихъ  собственное  само- 
дурство. Русаковъ  совершенно  доволенъ  своимъ  иоложен1емъ  и  въ  бары 
л^зть  не  желаетъ,  а  образован1е  онъ  считаетъ  исключительной  принадлеж- 
ностью баръ;  всл'Ьдств1е  того  онъ  и  дочь  свою  такъ  держитъ,  что  она 
остается,  по  его  выражен1ю,  дурою.  Въ  отвктъ  на  сватанье  Вихореваонъ 
говоритъ:  „ищите  себ-Ь  барышень  воспитанныхъ,  а  ужъ  нашнхъ-то  дуръ 
оставьте  намъ,  мы  своимъ- то  найдемъ  жениховъ  какихъ-нибудь  дешевень- 
кихъ".  Въ  этихъ  словахъ  еще  слышится  ирошя;  но  Русаковъ  и  серьезно 
иродолжаетъ  въ  томъ  же  род-Ь:  „ну,  какая  она  барыня,  посудите,  отецъ: 
лгила  зд-Ьсь  въ  четырехъ  ст'Ёнахъ,  св-Ёту  не  видала...  Не  за  что  вамъ  и 
любить  ее:  она  д-Ьвушка  простая,  невоспитанная  и  совсЬмъ  вамъ  не  пара. 
У  васъ  есть  родные,  знакомые,  всё  будутъ  смеяться  надъ  ней,  кавънадъ 
дурой,  да  и  вамъ-то  она  опротив'Ёетъ  хуже  горькой  полыни...  такъотдамъ- 
ли  я  дочь  на  такую  каторгу!" 

Въ  этихъ  разсужден1яхъ  всего  печальнее  то,  что  они  совершенно  спра- 
ведливы. Въ  самомъ  д-Ьл* — не  очень-то  веселая  жизнь  ожидала  бы  Авдо- 
тью Максимовну,  если  бы  она  вышла  за  благороднаго,  хотя  бы  онъ  и  не 
былъ  такимъ  шелыганомъ,  какъ  Вихоревъ.  Она,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  воспя- 
тана  такъ,  что  въ  ней  вовсе  н-Ёгь  лица  челов-Ёческаго.  Самая  лучшая  по- 
хнала  ей  изъ  устъ  самого  отца — какая  же*?  — та,  что  ,въ  г.1азахъ  у  нея 
голько  любовь,  да  кротость:  она  будешь  любить  всякаю  мужа,  надо 
найти  ей  такого,  чтобы  ее-то  любилъ".  Это  значитъ — доброта  безразлич- 
ная, безотв-Ётная,  именно  такая,  какая  въ  мягкихъ  натурахъ  выработы- 
вается  подъ  гнетомъ  семейнаго  деспотизма  и  какая  всего  60.1*6  нравится 
самодурамъ.  Для  людей,  нривыкшихъ  опирать  свои  дМствхя  на  здравомъ 
смыс.1'Ё  и  соображать  ихъ  сътрвбован1ями  справедливости  и  общаго  б.1ага, 
такая  доброта  противна  или,  по  крайней  м-Ёр-Ё,  жалка.  Немудрено  раз- 
судить,  что  если  челов-Ёкъ  со  всеми  соглашается,  то  у  него,  значитъ,  н-Ёть 
своихъ  уб-Ёжденхй;  если  онъ  всЁхъ  любитъ  и  вс^мъ  другъ,  то,  значитъ, 
ВСЁ  для  него  безразличны;  если  девушка  всякаго  мужа  любить  будетъ,  то 
ясно,  что  сердце  у  ней  составляетъ  даже  не  кусокъ  мяса,  а  просто  какое-то 
расплывающееся  т-Ёсто,  въ  которое  можно  воткнуть,  что  угодно... 

Для  челов'Ёка,  не  зараженнаго  самодурствомъ,  вся  прелесть  любви  за- 
ключается въ  томъ,  что  воля  другого  существа  гармонически  сливается  съ 
его  во.1ей,  безъ  малМшаго  принужден1я.  Оттого-то  очарован1е  любви  и  бн- 
ваетъ  такъ  неполно  и  недостаточно,  когда  взаимность  достигается  какими- 
нибудь  нымогательствами,  обманомъ,  покупается  за  деньги  п.ти  вообще 
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прюбр-Ьтается  какими-нибудь  вн-Ьшними  и  иосторонними  средствам!.  Чув- 
ство любви  можотъ  быть  истинно  хороню  только  нри  внутренней  гаршон1и 
любяи1,11хъ.  и  тогда  оно  составляртъ  начало  и  залогъ  того  общественваго 
благ(|Д(М1Ств1л,  которое  об'Ьш.аетсл  н.1мъ,  въ  будущемъ  развитии  человече- 
ства, волвор<мп(;м'ь  братства  и  .шчиий  равноправности  между  людьми.  Но 
самодурство  и  этого  чувства  не  можетъ  оставить  свободнымъ  огь  гвоего 
гнетп:  въ  его  свободиомъ  и  естественномъ  развит1И  оно  чувстиуетъ  какую- 
то  опасность  для  себЯ;  и  нотому  старается  убить  нрежде  всего  то,  что  слу- 
житъ  его  основан1емъ  —  личность.  Для  этого  самодуры  сочиняютъ  свою 
мораль,  свою  систему  житейской  мудрости,  и  но  ихъ  тол1:ован1ямь  выхо- 
дитъ,  что  ч-Ьмъ  болЪе  личность  стерта,  неразличима,  неприм'Ьтна,т1'>м'ь  она 
ближе  къ  идеалу  совершеннаго  человека.  „У  него  такой  отличный  харак- 
теръ,  что  онъ  вынесетъ  безропотно  всякое  оскорблее1е,  будеп.  любить  са- 
маго  недостойнаго  челов-Ька", — вотъ  похвала,  выше  которой  самодуръ  ни- 
чего не  знаетъ.  А  на  нашъ  взглядъ  подобный  челов-Ькъ  есть  дрянь,  ки- 
сель, тряпка;  онъ  можетъ  быть  хорошимъчеловтьколг,  но  только  вълакей- 
скомъ  смысл*  этого  слова.  На  другое  же  ни  на  что  онъ  не  годенъ,  и  отъ 
него  можно  ожидать  ровно  столько  же  пакостей,  сколько  и  хорошихъ  по- 
ступковъ:  все  будетъ  зависЬть  отъ  того,  въкак1я  руки  онъ  ноналется.  Ни- 
чего этого  не  нризнаетъ  Русавонъ,  въ  качеств*  самодура,  и  твердитъ  свое: 
„все  зло  на  св^т*  отъ  необузданности;  мы,  бывало,  страхъ  имЬлиистар- 
шихъ  уважали,  такъ  н  лучше  было...  бить  некому  нын-Ёшнихъ  молодыхъ 
людей,  а  то-то  надо  бы:  палка-то  по  нихъ  плачетъ*.  И  о  чемъ  бы  онъ  ни 
говори.1ъ,—  уважеше  къ  старшнмъ  на  первомъ  п-тан*.  Даже  на  Вихорева 
онъ  сердится  всего  бол-Ье  за  то,  что  тотъ  „  со  старшими  говорить  не  ум^етъ " . 
И  на  дочь  свою,  когда  та  д^лаетъ  попытку  убедить  отца,  онъ,  нри  всей 
своей  мягкости,  прикрикиваетъ:  „да  какъ  ты  см-Ьешь  такъ  со  мною  раз- 
говаривать"? А  зат^мъонъдаетъейстрогшприказъ:  „  вотъ  теб*,  Авдотья, 
мое  постыднее  слово:  или  поди  ты  у  меня  за  Бородкина,  или  я  тебя  и  знать 
не  хочу".  И,  чтобы  приказъ  былъ  д'Ьйствите.ин'Ье,  онъ  подкр'Ьпляетъ  его 
попреками:  „я  тебя  рости.1ъ,  я  тебя  берегъ  пуще  глазу...  Что  гр-Ьха  на 
душу  принялъ,  гордость  меня  одолела  съ  тобой...  Наказалъ  Богъ  по  гр*- 
хаиъ".  Говоря  белпристрастно,  такое  обращеше  нельзя  назвать  очень  гу- 
маннымъ;  но  въ  нашемъ  „темномъ  царств*"  и  оно  еще  довольно  мягко,  и 
Русаковъ  по  справедливости  можетъ  быть  назвапъ  лучшимъ  изъ  самодуровъ. 
За  то  и  выработалась  же  добрая  натура  Авдотьи  Максимовны  подъ 
вл1ян1емъ  этого  кроткаго  самодурства!  Трудно  представить  6ол*е  жалкую 
девушку.  Въ  сущности,  она  даже  скорее  комична,  нежели  жалка,  такъ 
какъ  комична  Софья  Павловна  съ  своей  любовью  къ  Молчалину.  или  Софья 
Серг*евна  (въ  «Нов'Ьйшемъ  Оракул*"  г.  Пот*хина)  съ  н4жной  страстью 
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къ  Зильбербаху.  Но  надъ  Авдотьей  Максимовной  нельзя  смеяться:  обста- 
новка ея  слишкомъ  мрачна.  Когда  мы  одиноко  идемъ  въ  полночь  по  тем- 
ному склепу,  между  могилами,  и  вдругъ,  за  одной  изъ  гробницъ,  предъ 
нами  внезапно  является  какая-нибудь  нел-Ьная  рожа  и  дЬлаетъ  намъ  гри- 
масу,— то,  какъ  бы  гримаса  ни  была  см-Ьшна,  трудно  засмеяться  въ  эту 
минуту:  невольно  испугаешься.  Такъ и  комизмъ нашего  „темнаго царства": 
д-Ьло  само  по  себ-Ь  просто  забавно,  но  въ  виду  самодуровъ  и  жертвъ,  во 
мрак-Ь  ими  задавленныхъ,  пронадаетъ  охота  см-Ьяться...  Авдотья  Макси- 
мовна въ  твчен1в  всей  пьесы  находится  въ  сильнейшей  ахитац1и,  безсмнс- 
ленной  и  пустой,  если  хотите,  но  т-Ьмъ  не  мен^е  возбуждающей  вънасъне 
см'Ьхъ,  а  сострадан1е:  бедная  девушка  въ  самомъ  д-Ьл*  не  виновата,  что 
ее  лишили  всякой  нравственной  опоры  внутри  себл  и  воспитали  только  къ 
тому,  чтобы  в-Ькъ  ходить  ей  на  привязи.  Сердце  у  ней  доброе,  въ  харак- 
тере много  доверчивости,  какъ  у  вс^хъ  несчастныхъ  и  угнетенныхъ,  не 
успевшихъ  еще  ожесточиться;  потребность  любви  пробухдена;  но  она  н»< 
находитъ  для  себя  ни  простора,  ни  разумной  опоры,  ни  достойнаго  пред- 
мета. Въ  Авдотье  Максимовне  не  1»а:^вито  настоящее  понят1е  о  томъ,  что 
хорошо  и  что  дурно,  не  развито  уважен1е  къ  побуждеи1я1Ъ  собст;!еннаго 
сердца,  а  въ  то  же  время  и  понят1е  о  нравственномъ  долге  развито  лишь 
до  той  степени,  чтобы  признать  его.  какъ  внешнюю  принудительную  силу. 
Бъ  этомъ  положеши  несчастная  девушка  и  мечется,  не  зная,  куда  ей  при- 
клонить, наконецъ,  свою  голову.  Отца  она  любитъ,  но  въ  то  хе  время  и 
боится,  и  даже  какъ  -  то  не  совсемъ  доверяетъ  ему.  Бородкинъ  ей  нра- 
кился;  но  ей  сказали,  что  онъ  мужикъ  необразованный,  и  она  теряется,  не 
!наетъ,  что  думать,  и  доходитъ  до  того,  что  Бородкинъ  становится  ей  про- 
тивенъ.  Подвертывается  Вихоревъ,  который  ничего  не  имеетъ,  кроме  наг.10- 
'ти  и  вывесочной  физ10ном1и; — она  прельщается  Вихоревымъ.  Но  и  тутъ 
она  только  понапрасну  мучнтъ  самоё  себя:  ни  на  одну  минуту  не  стоитъ 
она  на  твердой  почве,  а  все  какъ  будто  тонетъ, — то  всплыветъ  немножко, 
то  опять  погрузится...  такъ  и  ждешь,  что  вотъ-вотъ  сейчасъ  потонетъ  со- 
всемъ... При  первомъ  ея  появлен1и  на  сцену,  въ  конце  перваго  акта,  Ви- 
хоревъ сообщаетъ  ей,  что  отецъ  просваталъ  ее  за  Бородкина;  она  наивно 
говоритъ:  „не  безпокойтесь,  я  за  Бородкина  не  пойду".  — „А  если  отецъ 
прикажетъ1"  —  спрашиваетъ  Вихоревъ.  „Нетъ,  —  говоритъ,— онъ  на- 
сильно не  заставитъ". —  „А  какъ  заставитъ, — что  тогда?"  —  „Тогда, — 
ИД10ТСКИ  отвечаетъ  она, — я  ужъ,  право,  и  не  знаю,  что  мне  делать  съ 
этимъ  деломъ...  такая-то  напасть  на  меня!"  Вихоревъ,  для  котораго  все 
средства  хороши, —  предлагаетъ  ей  уехать  съ  нимъ  тихонько;  онаприхо- 
дитъ  въ  ужасъ  п  восклпцаетъ:  „ахъ,  нетъ,  нетъ,  чтовы  этоШпзакаюя 
сокровища!"  Отчего  же  такой  ужасъ1  Да  просто  оттого,  видите,  что  „отецъ 
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прокляпетъ  меня:  каково  мн-Ь  будеть  тогда  жить  на  б-Нлонъ  св^тк".  ВеЛд- 
ств1е  того  она  простодушно  (•ов'Ьтус^тъВихороиу  нереюворитьсъ  еяотцоиъ; 
Вихоровъ  предполагаетъ  неудачу,  а  она  уснокоиваеть  его  такимъ  раисуж- 
ден1емъ:  „что  же  д-Ьлать!  анать  моя  такая  судьба  несчастная...  Вч^ра те- 
тенька на  картахъ  гадала,  что-то  все  дурно  выходило,  я  ужъ  не  мало  пла- 
кала". Вихорев'ь  стран|,аетъ  ее,  что  уЬдетъ  на  Кав1:а:п,  и  будетъ  стараться, 
чтобъ  его  тамъ  :1астр'1)лили;  она  и  къ  нему  нристаетъ:  „нктъ,  не  1>:иите. 
Что  это  вы, — как1Я  страсти  говорите".  Словомъ— д'Ьвушкасо  всЬхъсто- 
ронъ  нодъ  страхомъ:  тамъ  отцовское  проклят1е  грозить,  тутъ  на  картахъ 
дурно  выходить,  а  зд11сь  милаго  Вихорева,  того  и  гляди,  черкесы  нод- 
стр'Ьлятъ.  И  хоть  бы  какое-нибудь  внутреннее  нротивод'Ёйств1е  вг1^мъ  этимъ 
ужасамъ  явилось  въ  бедной  д-Ьвугак*!  Она  простодушно  одинаково  в*- 
ритъ — и  отцовскому  проклят1ю,  и  картамъ,  и  тому,  что  Вихоревъ  но-Ьдегь 
подъ  пули, — и  всего  этого  одинаково  боится...  Правду  она  говоритъпро 
себя  въ  начал*  второго  акта:  „какъ  т-Ьнь  какая  хожу,  ногъ  подъ  собою 
не  слышу...  только  чувствуетъ  мое  сердц»-,  что  ничего  изъ  этого  хорошаго 
не  выйдетъ.  Ужъ  я  знаю,  что  много  мн*  б*днойтутъ  слезъ  пролить".  Да 
и  какъ  же  не  пролить  при  такихъ  порядкахъ].. 

Къ  довершен1ю  горя  оказывается,  что  она  еще  и  Бородкина-то  лю- 
битъ,  что  она  съ  нимъ,  бывало,  встретится,  такъ  не  наговорится:  у  кали- 
точки  его  поджидаетъ,  осенн1е  темные  вечера  съ  нимъ  просиживаетъ,  —да 
и  теперь  его  жал-Ьотъ,  но  въ  то  же  время  не  можетъ  никакъ  оторваться 
отъ  мысли  о  необычайной  красот*  Вихорева.  Впрочемъ,  она  очень  недо- 
вольна собой  и  говоритъ:  „на  гр-Ьхъ  я  его  увидала *■.  Но  самое  большое 
мученье  для  нея  составляетъ — просить  отца  о  соглас1и  на  ея  желан1е  выйти 
за  Вихорева.  Она  приступаетъ  къ  этому  съ  какой-то  особенной  торжествен- 
ностью, заставляетъ  Вихорева  сначала  поклясться,  что  онъ  ее  точно  лю- 
битъ,  потомъ  объявляетъ  ему,  что  для  доказательства  своей  любви  она  ре- 
шается сама  просить  отца...  „Но  если  бъ  вы  знали,  чего  это  мн-Ьстонтъ", — 
нрибавляетъ  она,  и  последующая  сцена  вполн'Ьобъясняетъ  и  оправдываетъ 
ея  страхъ,  возможный  и  понятный  единственно  только  при  самодурныхъ 
отношешяхъ,  на  которыхъ  основанъ  весь  семейный  бытъРусаковыхъ.  Ка- 
жется, чего  естественнее  и  легче  для  дочери — объявить  свои  желашя  отцу, 
который  ее  нежно  любитъ?  Но  Авдотья  Максимовна,  твердя  о  томъ,  что 
отецъ  ее  любитъ,  знаетъ,  однакоже,  какого  рода  сцена  можетъ  быть  след- 
ств1емъ  подобной  откровенности  съ  отцомъ,  и  ея  добрая,  забитая  натура 
заранее  трепещетъ  и  страдаетъ.  Въ  самомъ  деле. — и  „какъ  ты  смеешь]", 
и  „я  тебя  ростилъ  п  лелеялъ",  и  „ты  дура",  и  „ нетъ тебе  моего  благо- 
словен1я" — все  это  градомъ  сыплется  на  бедную  девушку  и  доводитъ  ее 
до  того,  что  даже  въ  ея  слабой  и  покорной  душе  вдругъ  подымается  крот- 
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К1Й  протестъ,  выражаю1ц1йся  невольнымъ,  безсознательеымъ  переломомъ 
прежняго  чувства:  отцовсюй  прикааъидтпзаБородкиБавозбудилъвъней 
отвращен1е  къ  нему.  „МнЬ  давеча  было  жаль  Ваню, — говорить  она  про 
Бородкинл,  —  а  теперь  онъ  мн-Ь  опостыл'Ьлъ...  опостыл'Ьлъ " .  Но  это  уже 
крайняя  степень  реакщи,  па  которую  опа  способна;  да-з-Ье  этого  она  немо- 
жетъ  идти  въ  своемъ  сопротивлении  чужой  вол* — и  падаетъ  въ  обморокъ. 
Тутъ  происходптъ  чувствительная  сцена,  въ  которой  Руеаковъ  умиляется 
и  соглашается  выдать  дочь  за  Вихорева,  но  только — если  тотъ  возьметъ 
ее  безъ  деяегъ.  Обрадованная  Авдотья  Максимовна  сп-Ьшить  въ  церковь, 
чтобы  па  дорог*  встретить  Вихорева  и  объявить  отрадную  новость,  а  Ви- 
хоревъ  увозитъ  ее.  Изъ  хода  д-Ьла  оказывается, чтоВихоревъ  увезъ  Авдотью 
Максимовну  насильно,  и  это  обстоятельство  представляется  очень  важнымъ 
для  старика  Русакова.  Но  для  пасъ  оно  не  такъ  важно,  потому  что  мы 
видимъ  въ  комед1и  сцену  увезенной  д-Ьвушки  съ  Вихоревымъ  па  постояломъ 
двор*.  Изъ  этой  сцены  мы  съ  достоверностью  моженъ  заключить,  что  есл! 
Вихоревъ  п  насильно  посадилъ  Авдотью  Максимовну  въ  коляску,  то  онъ 
сд^лаль  это  единственно  по  скорости  времени,  но  что  она  и  сама  не  могла 
бы  устоять  противъ  Вихорева,  еслв  бы  онъ  С1а.1Ъ  ее  уговаривать.  И  на 
постояломъ  двор*  она  сначала  у прашиваетъ:  „ВикторъАркадьичъ,  голуб- 
чикъ!  съ  вами  я  въ  огонь  и  въ  воду  готова,  только  пустите  меня  къ  тя- 
теньк*...  Что  съ  ничъ  будетъ?''  и  пр.  Но  мольбы  ея  исчезаютъ  предъ  волею 
Вихорева.  Сталъ  онъ  ее  уговаривать,  да  приласкалъ  немножко,  и  вотъ  что 
она  уже  говоритъ  ему:  „ненаглядный  ты  мой!  Радость,  жизнь  моя!  Куда 
хочешь — съ  тобой!  Никого  я  теперь  не  боюсь  и  никого  мнгь  не  жалко. 
Такъ  бы  вотъ  улет*ла  съ  тобой  куда-нибудь!"  Всл*дъ  зат*мъ  опа  опять 
вспоминаетъ  объ  отц*,  и  опять,  разум*ется,  безплодно.  Ей,  видите,  страшно 
было  р*шиться  у*хать  съ  Вихоревымъ;  но,  разъ  попавши  къ  нему  въ  руки, 
она  точно  также  боится  и  отъ  него  уйти.  Ни  разу  не  проявилась  въ  ней 
сильная  р*шимость,  свидетельствующая  о  самобытности  характера.  Крот- 
кая жалоба,  смиренная  мольба — дальше  этого  она  не  см*етъ  идти.  Когда 
Вихоревъ  отталкиваетъ  ее  отъ  себя,  узнавши,  что  ;«1ней  денегъне  даютъ, 
опа  какъ  будто  возмущается  несколько  и  говоритъ:  „не  будетъ  вамъ  сча- 
стья, Викторъ  Аркадьичъ,  за  то,  что  вы  наругались  надъ  б*дной  д*вуш- 
кой".  Но  тотчасъ  же  она  сама  пугается  своихъ  словъ  и  переходитъ  къ  сми- 
ренному тону,  въ  которомъ  даже  хочется  предположить  ирон1ю,  какъ  она 
ни  неум*стна  въ  положен1и  Авдотьи  Максимовны.  Доброта,  лишенная  вся- 
кой способности  возмущаться  зломъ,  и  тупая  покорность  судьб*  —  выра- 
жаются въ  этихъ  словахъ  несчастной  д*вушки:  „Богъ  васъ  накажетъ  ьа 
меня,  а  я  вамъ  зла  не  желаю.  Найдите  себ*  жену  богатую,  да  такую,  чтобъ 
любила  васъ  такъ,  какъ  я;  живите  съ  ней  въ  радости,  а  я,  д*вушка  про- 
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стая,  доживу  какъ-нибудь,  скоротаю  свой  в'Ькъ,въчетырехъст'Ьнахъ  си 
проклинаючи  свою  жи:1пь".  И  ата  гуманно-патетическая  тирада обращ^^иа 
къ  Вихорову!  Л  Вихорев'ь  думаетъ:  „что-жъ,  отчего  и  не  пошалить,  если 
шалости  такъ  дешево  обходятся".  А  тутъ  еще,  въ  заключение  пьесы,!' 
саковъ,  на  радостяхъ,  что  урокъ  не  пропалъ  даромъ  для  дочери  и  еще 
бол-Ье  укр11пилъ  въ  ней  принципъ  повиновен1я  старшимъ,  — уплачиваетъ 
долгъ  Вихорева  въ  гостинниц'Ь,  гд1>  тотъ  жилъ.  Какъ  видите,  и  тутъ 
сказывается  самодурный  обычай:  на  милость,  дескать,  н'Ьтъ  образца:  хочу — 
казню,  хочу  мллую...  Никто  мн-Ь  неуказъ, — ни  даже  самыя  правила  спра- 
ведливости. 

Такъ  вотъ  каково  пологен1е  и  развит1е  двухъ  главныхъ  лицъ  коме- 
Д1И  ,Невъсвои  сани  не  садись".  Нравится  оно  вамъ?  Хотели  бы  вы  сами 
быть  на  м'Ьст'Ь  Авдотьи  Максимовны]  Или,  можетъ  быть,  вамъ  было  бы 
пр1ятно  играть  роль  Русакова  и  довести  кого-нибудь  изъ  близкихъ  вамъ 
до  того  положен1я,  въ  какомъ  представляется  намъ  дочь  1Максима  Оедо- 
тыча?  Если  такъ,  то,  конечно,  вы  должны  восхищаться  патр1архальностью, 
чистотою  и  счаст1емъ  того  быта,  который  изображенъ  Островскимъ  въ  этой 
коиед1и.  Но  если  н'Ьтъ,  V)  и  эта  пьеса  должна  вамъ  представляться  силь- 
нымъ  протестомъ,  захвати вгаимъ  самодурство  въ  такомъ  егофазисЬ,  въ  ко- 
торомъ  оно  можетъ  еще  обманывать  многихъ  некоторыми  черт;п'  <  ^„с.ис,. 
душ1я  и  разеудительности. 

Но — могутъ  сказать  намъ — несчаст1е,  происшедшее  въ  семеиств'Ё  Ру- 
саковыхъ,  есть  н^е  бол-Ье,  какъ  случай,  совершенно  выходян^1'й  изъ  ряда 
обыкновенныхъ  явлен1й  ихъ  жизни.  До  пр1'Ьзда  Вихорева,  во  всей  семь* 
Русаковыхъ  была  тишь  да  гладь,  да  Божья  б.1агодать.  Вяною  всего  горя 
была  зараза  новыхъ  понят1Й,  привезенная  съ  Кузнецкаго  моста  сестрою 
Русакова  — Ариною  Оедотовной.  Саыъ  Русаковъ  говоритъ  ей:  „твое  д-Ьло, 
порадуйся!  Я  ее  въ  страх*  воспитывалъ  да  въ  добродетели,  она  у  меня 
какъ  голубка  была  чистая.  Ты  пр^-Ьхала  съ  заразой-то  своей.  Только  у 
тебя  ж  разговору-то  было,  что  глупости...  БсЬ  р'Ьчи-то  твои  были  так1я 
вздорныя.  В-Ёдь  тебя  нельзя  пустить  въ  хорошую  семью:  ты  ядъ  и  со- 
блазнъ!*'  И  действительно,  во  всей  пьес*  представляется  очень  ярко  и  по- 
следовательно, какимъ  образомъ  этотъ  ядъ  ма.то-по-ма.1у  проникаетъ  въ 
душу  д-Ьвушки  и  нарушаетъ  сгюкойствхе  ея  тихой  жизни.  А  въконц*  изо- 
бражается опять,  какъ  живая  си.1а  простыхъ,  патр1архальныхъ  отяошенш 
беретъ  верхъ  надъ  язвою  современной  полуобразованности,  возвращаетъ 
заблудшую  дочь  въ  родительск1й  домъ  и  торжествуетъ,  въ  .тиц*  Бород- 
кина,  возстановляя  ея  естественныя  нрава  въ  кругу  всЬхъ,  ей  близкихъ. 
Такое  значен1е,  очевидно,  хот-Ьлъ  придать  пьес*  самъ  авторъ,  п  на  вс*хъ 
вообще  она  производитъ  впечат.1*ше,  не  возстанов.1яющее  протпвъ  ста- 
раго  быта,  а  примиряющее  съ  нпмъ. 
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На  это  мы  должны  сказать,  что  не  знаемъ,  что  именно  им-Ьлъ  въ  виду 
авторъ,  задумывая  свою  пьесу,  но  видимъ  въ  самой  пьес*  так1я  черты, 
которыя  никакъ  не  могутъ  послужить  въ  похвалу  старому  быту.  Если  эти 
черты  не  такъ  ярки,  чтобы  бросаться  въ  глаза  каждому,  если  впечатл*- 
в1е  пьесы  раздвояется, — это  доказываетъ  только  (какъ  мы  уже  зам-Ьчали 
въ  первой  статье),  что  общ1Я  теоретическ1я  уб-Ьждентя  автора,  при  созда- 
В1И  пьесы,  не  находились  въ  совершенной  гармон1И  съ  т-Ьмъ,  что  вырабо- 
тала его  художническая  натура  изъ  впечагл'Ьн1Й  д-Ьйствительной  жизни. 
Но,  смотря  на  художника  не  какъ  на  теоретика,  а  какъ  на  воспроизво- 
дителя явленш  дМствительности,  мы  не  придаемъ  исключительной  важно- 
сти тому,  какпмъ  теор1ямъ  онъ  сл-Ьдуеть.  Главное  Д'Ьло  въ  томъ,  чтобъ 
онъ  былъ  добросов'Ьстенъ  и  не  искажалъ  фактовъ  жизни  въ  пользу  сво- 
ихъ  воззр'Ьн1п:  тогда  истинный  смыслъ  фактовъ  самъ  собою  выкажется  въ 
произведеши,  хотя,  разум-Ьется,  и  не  съ  такою  яркостью,  какъ  въ  томъ 
случае,  когда  художнической  работ-Ь  помогаетъ  и  сила  отвлеченной  мыс 
ли...  Объ  Островскомъ  даже  самя  противники  его  говорятъ,  что  онъ  всегда 
в-Ьрио  рисуетъ  картины  д-Ьиствительной  жизни;  следовательно,  мы  можемъ 
даже  оставить  въ  стороне,  какъ  вопросъ  частный  и  личный, — то,  каиж 
нам'1фен1я  им'Ьлъ  авторъ  при  создан1и  своей  пьесы.  Положимъ,  чтоника- 
кихъ  не  им'Ьлъ,  а  такъ,  просто — поразилъ  его  случай,  нередко  совершаю- 
пцйся  въ  „темномъ  царств*",  котораго  изображен1емъ  онъ  занимается, — 
онъ  взялъ  да  и  заппсалъ  этотъ  случай.  О  смысл*  его  предоставляется  су- 
дить публик'Ь  и  критик*.  Критика  р*шила,  что  смыслъ  пьесы — указач1е 
вреда  полуобразованности  и  восхвален1е  коренныхъ  нача.1ъ  русскаго  быта. 
По  нашему  ми*нш,  это  отчасти  нев*рно,  отчасти  недостаточно.  Настоя- 
щ1й  же  смыслъ  пьесы  вотъ  въ  чемъ. 

Русаковъ  есть  лучш1й  представитель  старыхъ  началъ  жизни,  началъ 
самодурныхъ.  По  натур*  своей  онъ  добръ  и  честенъ,  его  мысли  и  д*.1а 
направ.1ены  ко  благу,  оттого  въ  семь*  его  мы  не  видимъ  т*хъ  ужасовъ 
угнетен1я,  как1е  встр*чаемъ  въ  другихъ  самодурныхъ  семействахъ,  ино- 
^раженныхъ  самимъ  же  Островскимъ.  Но  это  яв.1ен1е  совершенно  случай- 
ное, исключительное:  въ  сущности  т*хъ  нача.1Ъ,  на  которыхъ  основань 
■бытъ  Русаковыхъ,  н*тъ  никакихъ  гарант1Й  благосостоян1я.  Напротивъ. 
уничтожая  права  личности,  ставя  страхъ  и  покорность  основою  воспита- 
Н1я  и  нравственности,  эти  начала  только  и  могутъ  обусловливать  собою 
произволъ,  угнетен1е  и  обманъ.  Русаковъ — случайное  исключеше,  и  за  то 
первый  ничтожный  случаи  разрушаетъ  все  добро,  которое  въ  его  семей- 
ств* было  сл*дств1емъ  его  лпчныхъ  достоинствъ.  Онъ  полагаетъ,  что  все 
5ло  произошло  отъ  наущенш  Арины  ведотовны;  но  в*дь  это  онъ  только 
сваливаетъ  съ  больной  головы  на  здоровую.  Тутъ  опять  тотъ  же  силло- 
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гивмъ,  который  не  такъ  давно  приводился  противниЕями  грамотш)Стя. 
„Грамотные  мужики  —  кляуипики  и  плуты;  они  оОмааыияюгь  нограмот- 
ныхъ;  сл'11Д01и1Т<'ЛЬН0,  не  нужно  учить  мужиковь  г|»амот'Ь".  Иъ  нравиль- 
номъ  сиоем'ь  видЬ  этотъ  силлогизмъ  должепъ  ии11Тьсл'Ьдующ1й  видъ:  „не- 
грамотные мужики  обманынаются  грамотными;  следовательно,  надо  вс1>мъ 
мужикамъ  дать  с))едстиа  учиться,  чтобы  оградить  ихъ  отъ обмана". Такъ 
и  :1Д'Ьсь:  Арина  ведотовна  ('обла:шила  и  надула  дочь  Русакона;  что  изъ  итого? 
То,  что  надо  было  д-Ьвушк*  дать  средства  оградить  себя  отъ  соблазна.  Надо 
было  ей  самой  и  жи:{нь  раскрывать,  и  людей  показывать,  и  11р1учать  ее  къ  са- 
мостоятельности мн'Ьнш  и  постуииовъ:  Д'Ьвушка  развитая  и  нрикыкншя  къ 
обществу  не  иоддаласьбы  пошлой  Арин*  ведотовн*  и  не  плЬнилагьбы  иусто- 
головымъ  Впхоревымъ.Но  дать  ей  настоящее, человеческое  развнт1е  значило 
бы  признать  права  ея  личности,  отказаться  отъ  самодурныхъ  правъ,  идти 
наперекоръ  всёмъ  предан1ямъ,  по  которымъ  сложился  бытъ  „темеаго  цар- 
ства"; этого Русаковъ не хот'Ьлъ  иве  могъ  сделать.  Онъ добръ и уменъ на- 
столько, чтобъ  не  вдаваться  въ  крайности,  чтобъ  положить  пред'Ьлъ  и  м^ру 
злоупотре6леп1ямъ, до  которыхъ  самодурныя  права  доводятъ  другихъ  его  со- 
братШ.  Но  вънемъ  н-Ьтъ  столько  силы  ума  и  характера,  чтобъ  отрешиться 
отъ  самыхъ  главныхъ  основъ  своего  быта.  Онъ  остановился  на  данной 
точке  и  все,  что  изъ  нея  выходитъ,  обсуждаетъ  довольно  правильно:  онъ 
очень  верно  замечаетъ,  что  дочь  его  не  трудно  обмануть,  что  разговоры 
Арины  ведотовны  могутъ  быть  для  нея  вредны,  что  невоспитанной  куп- 
чихе не  сладко  выходить  за  барина,  и  пр.  Но  во  всехъ  его  суждешяхъ 
заметенъ  тотъ  неразумный,  тупой  консервати:2мъ,  который  составляетъ 
одно  изъ  отличительныхъ  свойствъ  упрямаго  самодурства.  Онъ  остано- 
вился на  томъ  положен1и  делъ,  которое  уже  существуетъ,  и  не  хочетъ  до- 
пустить даже  мысли  о  томъ,  что  это  положен1е  можетъ  или  должно  изме- 
ниться. Онъ  сознаетъ,  что  дочь  его  невоспитана  и  собственно  потому  не 
годится  въ  барыни,  но  онъ  не  выражаетъ  ни  малейшаго  сожа.1ен1я  о  томъ, 
что  не  воспиталъ  ее.  По  его  понят1ямъ,  ужъ  это  такъ  п  должно  быть:  куп- 
чиха— такъ  купчиха,  а  барыня — такъ  ужъ  та  съ  темъ  и  родится,  чтобъ 
быть  барыней.  Онъ  сознаетъ  и  то,  что  его  дочь  не  умеетъ  ра.зличать  лю- 
дей и  потому  пленяется  дряннымъ  вертопрахомъ  Впхоревымъ.  Но  это  не 
наводитъ  его  на  мысль,  что  надобно  было  бы  хоть  несколько  пр1учить  ее 
иметь  собственныя  суждешя  о  вещахъ.  Напротивъ,  по  его  убежден1Ю, 
то-то  и  хорошо,  что  она  всякаго  любить  будетъ,  кто  ни  попадись.  Право 
выбирать  людей  по  своему  вкусу,  любить  однихъ  и  не  любить  другихъ — 
можетъ  принадлежать,  во  всей  своей  обширности,  только  ему,  Русакову, 
все  же  остальные  должны  украшаться  кротостью  и  покорностью:  таковъ 
ужъ  уставъ  самодурства...  При  всей  своей  доброте  и  уме,  Русаковъ,  какъ 
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самодуръ,  не  можетъ  р'Ьшиться  на  существенныя  изм'Ьнен1я  въ  своихъ  от- 
ношешяхъ  къ  окружающимъ,  и  даже  не  можетъ  понять  необходимости  та- 
кого изм'Ьнен1я.  Все  зло  происходитъ  въ  семь*  оттого,  что  Русаковъ,  боясь 
дать  дочери  свободу  .ме'Ьн1я  и  право  рясноряжаться  своими  поступками, 
ст'Ьсняетъ  ея  мысль  и  чувство  и  д-Ьлаетъ  изъ  нея  в'Ьчно  несовершеннол'Ьт- 
нюю,  почти  слабоумную  д-Ьвочку.  Онъ  видитъ,  что  зло  существуетъ  и  же- 
лает'ь,  чтобъ  его  не  было;  но  для  этого  прежде  всего  надо  ему  отстать  отъ 
самодурства,  разстаться  съ  своими  понятиями  о  сущности  правъ  своихъ 
надъ  умомъ  и  волею  дочери;  а  это  уже  выше  его  силъ,  это  недоступно 
даже  его  понят1ю...  И  вотъ  онъ  сваливаетъ  вину  на  другихъ:  то  Арина 
Оедотовна  съ  заразой  пришла,  то  просто  —  лукавый  попуталъ.  „Врагъ 
рода  челов'11ческаго,  говоритъ,  всякимъ  соблазномъ  соблазняетъ  насъ,  вся- 
кимъ  прельщешемъ"...  И  не  хочетъ  понять  самой  простой  истины:  что  не 
нужно  усыплять  въ  челов-Ьк*  его  внутрени1Я  силы  и  связыш1ть  ему  руки  и 
ноги,  если  хотятъ,  чтобъ  онъ  могъ  успешно  бороться  съ  своими  врагами. 
И  за  это  самодурство  отца  д'Ьвочка  и  должна  поплатиться  всЬмъ,  что 
могло  бы  доставить  ей  истинно-счастливую,  сознательную,  светлую  будущ- 
ность. Общ1Й  взглядъ  Максима  ведотыча  на  жизнь  не  могъ  не  отразиться, 
наперекоръ  его  любви,  и  на  развит1и  дочери.  Онъ  ум-Ёлъ  уберечь  ее  отъ 
всего,  что  даетъ  челов-Ьку  средства  беречь  самого  себя  и  оттого-то  онъ 
такъ  плохо  уберегъ  ее.  Кажется,  чего  бы  лучше:  воспитана  д-Ьвушка  „въ 
страх*  да  въ  доброд-Ьтелв " ,  по  словамъ  Русакова,  дурныхъ  книгъ  не  чи- 
тала, людей  почти  вовсе  не  видела,  выходъ  им-бла  только  въ  церковь  Бо- 
Ж1Ю,  вольнодумныхъ  мыслей  о  непочтен1и  къ  старшимъ  и  о  правахъ  сердца 
не  могла  ниоткуда  набраться,  отъ  претенз1й  наличную  самостоятельность 
была  далека,  какъ  отъ  мысли  поступить  въ  военную  службу...  Чего  бы, 
кажется,  лучше?  Жила  бы  себ*  спокойно  и  ровно,  по  плану,  разъ  на- 
всегда начертанному  Русаковымъ,  и  ничто  бы,  кажется,  не  должно  было 
увлекать  и  совращать  съ  праваго  пути  это  совершенное,  кроткое  создан1в, 
эту  голубку  безотв-Ьтную.  Но  шатко,  мимолетно  и  ничтожно  все,  чему  н-Ьтъ 
основашя  и  поддержки  внутри  че-юв-Ька,  въ  его  разсудк*  и  сознательной 
решимости.  Только  т'Ь  семейныя  и  о^щественныя  отношен1я  и  могутъ  быть 
кр'Ьпки,  который  вытекаютъ  изъ  внрренняго  уб'Ьжденхя  и  оправдываются 
добровольнымъ,  разумнымъ  соглас1емъ  всЬхъ,  въ  нихъ  участвующихъ.  Само- 
дурство, даже  въ  лиц-Ь  лучшихъ  его  представителей,  подобныхъ  Русакову,  не 
признаетъ  этого — и  за  то  терпитъ  жесток1я  поражен1я  отъ  первой  случайной 
отъ  первой  ничтожной  интрижки,  даже  просто  шалости,  неим-Ьющей  опре- 
д^Ьленнаго  смысла.  Что  могло  быть  ничтожнее  и  безсмысленн-Ье  разсужден1й 
Арины  ведотовны?  Что  могло  представиться  пошл-Ье  и  нел-Ьп-Ье  Вихорева 
Авдоть-Ь  Максимовн'Ы  И  однако  же,  эти  дв'Ь  пошлости  разстроиваютъ  всю 
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гармон1ю  семейнаго  быта  Русаковыхъ,  заставляютъ  отца  проклинать  дом 
дочь  —  уйти  отъ  отца,  и  загЬмъ  ставятъ  несчастную  д'Ьвушку  въ  так»-. 
положен1в,  за  которымъ,  по  мн'Ьн1ю  самого  Русакова,  сл'Ь1,уетъ  не  только 
для  нея  самой  горе  и  безчестье  на  всю  жизнь,  но  и  общ1й  иозоръ  для  ц*- 
лой  семьи.  И  въ  самодурн"омъ  быт*,  съ  егопатр1архальными  обычаями,  не 
находится  въ  этомъ  случа11  даже  силы  примиреи1я,  потому  что  зд1^сь  на- 
рушена не  только  формальность  ц'Ьломудр1я,  но  и  принципъ  иовиновен1я... 
Для  возстановлен!я  правъ  невинной,  но  опозоренной  д'Ьвушки  нужна  ь 
ликодушпая  выходка  Бородкина,  совершенно  исключительная  и  несообраз- 
ная съ  нравами  этой  среды,  которой  неразвитость  и  самодурство  обуслов- 
ливаютъ — какъ  чрезвычайную  легкость  проступка  Авдотьи  Максимовны, 
такъ  и  невозможность  примирен1я. 

Такииъобразомъ,  мы  можемъ  повторить  наше  :{;1ключеи1е:  комед1ею  „Не 
въ  свои  сани  не  садись"  Островск1й,  —  нам'Ьренно  или  ненам'Ьренно,  или 
даже  противъ  воли, —  показалъ  намъ,  что  пока  существуютъ  самодурныя 
услов1я  въ  самой  основ*  жизни,  до  т-Ьхъ  поръ  самыя  добрыя  и  благород- 
ныя  личности  ничего  хорошаго  не  въ  состоян1и  сделать,  дот'Ьхъпоръбла- 
госостоян1е  семейства  п  даже  ц-благо  общества  ненрочно  и  ннч'Ьмъ  не  обез- 
печено  даже  отъ  самыхъ  пустыхъ  случайностей.  Изъ  анализа  характера  и 
ч)тношен1й  Русакова  мы  вывели  эту  истину  въ  приложении  кътому  случаю, 
когда  порядочная  натура  находится  въ  положен1и  самодура  и  отумани- 
вается своими  правами.  Въ  другихъ  комед1яхъ  Островскаго  мы  находимъ 
еще  60.1*6  сильное  указан1е  той  же  истины,  въ  приложен1и  къ  другой  по- 
ловин* „темнаго  царства", — половин*  зависимой  и  угнетенной. 

И  къ  Русакову  могли  им*ть  н*которое  прим*нен1е  стихи,  поставлен- 
ные эпиграфомъ  этой  статьи:  и  онъ  им*етъ  добрыя  нам*рен1я,  и  онъ  же- 
лаетъ  пользы  для  другихъ,  но  „напрасно  проеитъ  о  т*ни"  и  изсыхаетъ 
отъ  палящихъ  лучей  самодурства.  Но  всего  бол*е  идутъ  эти  стихи  къ  т1мъ 
несчастнымъ,  которые,  будучи  одарены  прекрасн*йшимъ  сердцемъ  и  чи- 
ст*йшими  стрем,1ен1ями,  изнемогаютъ  подъгнетомъ  самодурства,  убиваю - 
щаго  въ  нихъ  всякую  мысль  и  чувство.  О  нихъ-то  думая,  .мы  не  разъ 
вспоминали: 

Напрасно  пророка  о  т4ни  онъ  просить: 
Его  лишь  песокъ  раскаленный  заносить. 
Да  коршунъ  хохлаты!"!,  степной  нелюдимъ, 
Добычу  терзаетъ  п  щиплетъ  надъ  нимъ. 


ТЕмеов  ЦАРСТВО.  77 

IV. 

Это  все  бо1ьше  оть  веобузданности, 
а  то  и  оть  глупости. 

0СТР0ВСК11. 

Въ  горькой  ДОЛ*  дочери  Русакова  мы  видимъ  много  неразумнаго;  на 
тямъ  виечатл1>н1е  смягчается  т'Ьмъ,  что  угнетев1е  все-таки  не  столь  грубо 
тягот'Ьетъ  надъ  ней.  Гораздо  бол^е  нел-Ёпаго  и  дикаго  представляютъ 
намъ  въ  судьб-Ь  своей  угнетенныя  личности,  изображенныя  въ  комед1Е 
„Б-Ьдность  не  порокъ". 

„Б-Ьдность  не  порокъ"  намъ  очень  ясно  представляетъ,  какъ  честная, 
110  слабая  натура  глохнетъ  и  погиба«'Тъ  подъ  безсмысл1емъ  самодурства. 
Горд-Ьй  Карпычъ  Торцовъ,  отецъ  Любови  Гордеевны,  братъ  Любима  Тор- 
цова  и  хозяинъ  Мити,  есть  уже  самодуръ  въполноыъ  смысл*.  Онъ  и  крутъ, 
и  гордъ,  и  разсудка  не  им*етъ,  но  отзыву  жены  его,  Палагеи  Егоровны. 
Д'Ьлый  домъ  дрожитъ  вередъ  нимъ.  Особенно  грозенъ  сделался  онъ  съ 
1"Ёхъ  норъ,  какъ  иодружился  съ  Лфриканомъ  Саввичемъ  Коршуновымъ  и 
сталъ  „перенимать  новую  моду".  На  этой  дружб*  и  пристрастш  Горд*я 
Карпыча  къ  новой  мод*  и  основана  завязка  комед1и.  Чмтатель  помнить, 
конечно,  что  Торцовъ  хочетъ  выдать  за  Африкаеа  Саввича  дочь  свою, 
которая  любитъ  приказчика  Митю,  и  сама  имъ  любима...  На  этомъ  осно- 
ван1и  критика  предположила,  что  „Бедность не порокъ"  написава  Остров- 
скпмъ  съ  той  ц-Ьлью,  чтобы  показать,  как1я  вредныя  послед ств1я  прои»- 
водитъ  въ  купеческой  семьЁ  отступлен1е  отъ  старыхъ  обычаевъ  и  увле- 
чвн1е  новой  модой...  За  это,  съ  одной  стороны,  неумеренно  превозносили 
Островскаго,  съ  другой — бе;шощадно  бранили.  Мы  не  станемъ  спорить  ни 
съ  т'Ьми,  пи  съ  другими  критиками  и  не  станемъ  разбирать  справедливо- 
сти ихъ  предположен1я.  Положимъ  даже,  что  у  Островскаго  действительно 
была  та  мысль,  какую  ему  приписывали:  насъ  это  ма.10  теперь  занимаетъ. 
Для  насъ  гораздо  интереснее  то,  что  въ  Горд**  Торцов*  является  намъ 
новый  отт'Ьнокъ,  нокый  видъ  самодурства:  зд*сь  мы  видимъ,  какимъ  об- 
разомъ  воспринимается  самодуромъ  образованность,  т. -е.  т*  случайныя  и 
ничтожныя  формы  ея,  который  единственно  и  доступны  его  разум*нш. 
Объ  этомъ  мы  и  поговоримъ  теперь. 

Самодурство  и  образование  —  вещи,  сами  по  себ*  противоположныя, 
и  потому  столкновен1е  между  ними,  очевидно,  до.1жно  кончиться  подчи- 
нен1емъ  одного  другому:  или  самодуръ  проникнется  началами  образован- 
ности, и  тогда  нерестанетъ  быть  самодуромъ,  или  онъ  образован1е  сд*- 
лаетъ  слугою  своей  прихоти,  при  чемъ,  разумЬется,  останется  прежнимъ. 
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пев'Ьждою.  Посл-Ьдиев  ироизошло  съ  ГордЬемъ  Карпычемъ,  1У1къ  бывавтъ 
почти  со  ис'Ьми  самодурами.  Онъ  никакъ  не  предиолагаетъ,  что  первый 
шагъ  къ  образованности  дЬлается  иодчин<'н!еиъ  своего  произвола   требо- 
ван1ямъ  разсудка  и  ува:1:еп1емъ  т^хъ  же  т|»ебован1Й  въ  другихъ.  Ему,  на- 
противъ,  кажется,  что  всякая  образованность,  всякая  логика  существует 
только  зат1>мъ,  чтобы  слулить  къ  совергаенн1»йшему  исполнен1ю  его  при- 
хотей. Оттого  онъ  и  понилаетъ  только  грубо-матер1альную,   чисто-вн1>п1- 
нюю  сторону  образован1я.  ^Что  они, — говорить,  —  пьютъ-то  по  необра- 
зовашю  своему!  Наливки  тамъ,  вишневки  разныя  —а  не  понимаютъ  того, 
что  на  это  есть  шампанское!"  „А  за  сто.юмъ-то  какое  пен-Ьжество:  моло- 
децъ  въ  поддевк-Ё  ирислуживаетъ,  либо  д^вка!"  „Я,  говорить,  въ  зд'Ьш- 
немъ  город-Ь  только  и  виа1у  нев'Ьжество  да  евобразован1е;  для  того  и  хочу 
въ  Москву  пере-Ьхать,  и  буду  тамъ  моду  всякую  подражать*^.  Находя, 
что  въ  этомъ-то  подражан1и  и  состоитъ  образованность,  онъ  пристаегь 
къ  жен'Ь,  чтобъ  та  на  старости  л11тъ  над-^ла  чепчикъ  вместо  головки,  за- 
давала модные  вечера  съ  музыкантами,  отстала  отъ  всЬхъ  своихъ  старихъ 
привычекъ.  Но  онъ  не  видитъ  никакой  надобности  изм1>нить  свои   отно- 
шешя  къ  домашнимъ,  дать  здравому  смыслу  хоть  какое  нибудь  участ1е  въ 
своемъ  семейномъ  быгЬ.  Требовательность  Гордая  Карпыча  стала  больше, 
а  простора  для  деятельности  всЬхъ  окружающохъ  онъ  не  даетъ  по  преж- 
нему. Жена  жалуется,  что  съ  нимъ  „нельзя  сговорить,  при  его  крутомъ- 
то  характер*",  особенно  поел*  того,  какъ  перенялъ  эту  образованность. 
„То  все-таки  разсудокъ  им-Ьлъ, — говорить  про  него  Па.1агея  Егоровна, — 
а  туть  ужъ  совсЬмъ  у  него  помутилось"^...  Даже  о  судьб-Ё  дочери  жена 
не  см-Ьеть  ничего  сказать  ему:  „смотритъ  зв-Ьремъ,  ни  словечка  не  ска- 
жетъ, — точно  я  и  не  мать...  Да,  право...  ничего  я  ему  сказать  не  см-Ью; 
разв'Ь  съ  к^мъ  поговоришь  съ  постороннимъ  про  свое  горе,  поплачешь, 
душу  отведешь,  только  и  всего"...  Отношетя  Горд'Ья  Карпыча  ко  всбмь 
домашнимъ  тоже  грубы  и  притеснительны  въ  высшей  степени.  Отъ  дочери 
онъ  только  и  требуеть,  чтобы  изъ  его  воли  не  см^-та  выходить.  На  просьбу 
ея — не  выдавать  ее  за  Коршунова,  онъ  отв-Ьчаеть:  „ты,  дура,  сама  не 
понимаешь  своего  счаст1я...  Одно  д4ло  —  ты  будешь  жить  на  виду,  а  не 
въ  этакой  глуши;  а  другое  д7ьло — я  такъ  приказываю"' .  И  дочь  отв*- 
чаетъ:  „я  приказу  твоего  не  см-Ью  ослушаться".  Прпказчика  Митю  Гор- 
дМ  Еарпычъ  ругаетъ  безцеремонно  и  совершенно  напрасно.  Узнавши,  что 
онъ  посылаетъ  матери  деньги,  Торцовъ  зам^чаеть:  „себя-то  бы  образиль 
прежде:  матери-то  не  Богъ-знаетъ  что  нужно,  не  въ  роскоши  воспитана; 
сама,  чай,  хл-Ьвы  затворяла"...  Въ  г.1азахъ  Гордая  Карпыча  это  бстьшое 
преступлен1е:  матери  деньги  посылаетъ  че.юв'Ькъ,  а  себ*  сюртука  новаго 
не  сошьеть!..  А  между  т^мъ  Торцовъ  и  не  думаетъ  прибавить  жа.10ванья 
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усердному  приказчику,  на  что  даже  самъ  кротк1й  Митя  жалуется:  „жа- 
лованье маленькое  отъ  Горд1)я  Карпыча,  все  обида  да  брань,  да  все  б-Ьд- 
ностью  поирекаетъ,  точно  я  виноватъ...  а  жалованья  не  прибавляетъ"... 
Вообще — грубость  и  необузданность  безпрестанно  и  очень  сильно  прояв- 
ляются въ  Горд-Ы»  Гарныч*.  Входя  въ  комнату  приказчиковъ,  которые 
поютъ  н-Ьсню,  онъ  кричитъ:  „что  распались!  Горланятъ,  точно  мужичье!..* 
и  начинаетъ  ругаться.  Во  второмъ  акт*,  когда  иа.т гея  Егоровна  устроила 
вечеринку  и  иозва.1а  ряженыхъ,  вдругъ  вб-Ёгаетг  Арина,  говоритъ:  „самъ 
нрх'Ьхалъ", — и  ВСЁ  присутствуюние  встаютъ  вгнерепуг*.  Гордой  Карпы чъ 
входитъ  и  действительно — здоровается  съ  женой  и  гостями  сл'Ёдующимъ 
прив'Ьтств1емъ:  „это  что  за  сволочь!  Вонъ!..  Жена,  принимай  гостя!.." 
Гость  этотъ — Африканъ  Саввичъ,  и  онъ-то  ужъ  сдерживаетъ  н-Ьсколько 
порывы  гн-Ёва  Горд-Ья  Карпыча...  Ясно,  что  даже  та  вн-Ёшность  образо- 
1тн1я.  которая  выражается  въ  манерахъ  и  ирилич1яхъ,  не  да-1ась  Гордою 
Кариычу.  Онъ  могъ  надЪть  новый  костюмъ,  завести  новую  небель,  нри- 
траститься  къ  „шемпанскому";  но  въ  своей  личности,  въ  характер*,  даже 
во  вн'Ёшпей  манер*  обращен1я  съ  людьми — онъ  не  хот-Ёлъ  ничего  изм*- 
нить.  Во  всЁхъ  своихъ  нрпвычкахъ  онъ  остался  в-Ёренъ  своей  самодур- 
пой  натур*,  и  въ  немъ  мы  видимъ  довольно  любонытный  образчикъ  того, 
иакимъ  манеромъ  на  всякаго  самодура  д*йствуетъ  образован1е.  Казалось 
бы — челов*къ  попалъ  на  хорошую  дорогу:  созналъ  недостатки  того  образа 
жизни,  какой  велъ  досел*,  исполнился  негодован1емъ  нротивъ  нев*жества, 
ионялъ  превосходство  образованности  вообще...  Ут*шительное  явлен1в! 
Иоложимъ,  что  все  это  въ  немъ  еще  смутно,  слабо,  нвв*рно;  но  все-таки 
начало  сд*лано,  застой  потревоженъ,  д*ятельность  получила  новое  напра- 
влен1е...  Быть  можетъ,  онъ  пойдетъ  и  дальше  по  этому  пути,  и  нравъ  его 
'•мягчится,  вся  жизнь  приметъ  новый  характеръ...  Н*тъ,  не  дожидайтесь... 
Во  всякомъ  другомъ  образован1е  возбуждаетъ  симпатическ1я  стремлен1Я, 
(мягчаетъ  характеръ,  развиваетъ  уважен1е  къ  началамъ  справедливости, 
и  т.  д.  Но  въ  самодур*  само  просв*щен1е,  сама  логика,  сама  доброд*тель 
цринимаютъ  свой  дик1й  и  безобразный  видъ.  Отирав.1яясь  отъ  той  точки, 
что  его  произволъ  долженъ  быть  закономъ  для  вс*хъ  и  для  всего,  само- 
дурърадъ воспользоваться  т*мъ,  что  иросв*щен1е  приготовило  для  удобствъ 
челов*ка,  радъ  требовать  отъ  другихъ,  чтобъ  его  воля  выполня.1ась  лучше, 
сообразно  съ  усп*хами  разныхъ  знашй,  съ  введен1емъ  новыхъ  изобр*те- 
111й  и  пр.  Но  только  на  этомъ  онъ  и  остановится.  Не  ждите,  чтобъ  онъ 
самъ  на  себя  наложи.1Ъ  как1я-нибудь  ограничен1я,всл*дств1есознан1я  но- 
выхъ требован1Й  образованности;  не  думайте  даже,  чтобъ  онъ  могъ  иро- 
никнуться  серьезнымъ  уважешемъ  къ  законамъ  разума  и  къ  выводамъ 
науки:  это  вовсе  несообразно  съ  натурою  самодурства.  Н*тъ,  онъ  постоянно 
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будетъ  смотр'Ьть  свысока  на  людей  мысли  и  зна1пя,  какъ  на  чсрнорабо- 
чихъ,  обязанннхъ  приготовлять  уатер1алъ  для  удобствъ  его  нроизвола, 
онъ  постоянно  будетъ  отыскинать  въ  новыхъ  усн'Ьхахъ  образованности 
нредлоги  для  П1)едъявлен1я  ноиыхъ  праиъ  своихт.,  но  никогда  н«дой деть 
до  сознан1я  обязанностей,  налагаемыхъ  на  него  тЬми  же  усн-Ьхами  обра- 
зованности. Иначе  и  не  можетъ  онъ  поступать,  не  переставая  быть  само- 
дуромъ,  такъ  какъ  первое  требован1е  образованности  въ  томъ  именно  и 
состоитъ,  чтобы  отказаться  отъ  самодурства.  А  отказат1ся  отъ  самодур- 
ства для  какою-нибудь  Гордая  Карпыча  Торцова  аначитъ — обратиться 
въ  полное  ничтожество.  И  вотъ  онъ  т'Ьшится  надъ  всЬми  окружаюн^имн: 
колетъ  имъ  глаза  ихъ  нев'Ьжествомъ  и  пресл'Ьдуетъ  за  всякое  обнаруже- 
ше  ими  знан1я  и  здраваго  смысла.  Онъ  узналъ,  что  образованныяд'Ьвушки 
хорошо  говорятъ,  и  упрекаетъ  дочь,  .что  та  говорить  не  ум-Ьетъ;  но  чуть 
она  заговори.1а,  кричитъ:  „молчи,  дура!"  Увид'Ьлъ  онъ,  что  образован- 
Н1.:е  приказчики  хорошо  одеваются,  и  сердится  на  Митю,  чтоутогосюр- 
гукъ  плохъ;  но  жалованьишко  продолжаетъ  давать  ему  самое  ничтожное... 
'Гакъ  точно  и  во  всей  своей  жизни  —  онъ  ум'Ьетъ  извлечь  изъ  претензий 
на  образованность  только  увеличение  требоваюй  и  правъ  своихъ,  но  ни- 
какъ  не  расширен1е  своихь  собственныхъ  обязанностей...  Такова  ужъ сущ- 
ность этого  милаго  свойства,  которое  такъ  м-Ьтко  названо  у  Островскаго 
самодурствомъ!  Въ  раскрыт1и  этого-то  отношен1я  самодурства  къ  обра.зо- 
влпности  заключается  для  насъ  главный  ннтересъ  лица  Горд'Ья  Карпыча. 
Мы  вовсе  не  понимаемъ,  какимъ  образомъ  некоторые  критики  могли  вы- 
вести, что  въ  этомъ  лиц'Ё  и  вообще  въ  комед1и  „Бедность  не  порокъ* 
Островск1Й  хот-Ьлъ  показать  вредное  Д'Ьиств1е  новыхъ  понят1й  на  старый 
русск1й  бытъ...  Изъ  всей  комед1и  ясно,  что  Горд-Ьй  Карпычъ  сталъ  та- 
кимъ  грубымъ,  страшнымъ  и  не.т'Ьпымъ  —  не  съ  т-Ёхъ  поръ  только,  какъ 
еъ-Ёздилъ  въ  Москву  и  перенялъ  новую  моду.  Онъ  и  прежде  былъ  въ  сущ- 
ности такой  же  еамодуръ;  теперь  только  прибавилось  у  него  н-Ьско.тько 
новыхъ  требован1й. 

Подъ  вл1ян1емъ  такого  челов-Ька  и  такихъ  отношенш  развиваются 
кротк1я  натуры  Любови  Гордеевны  и  Мити,  представляющ1я  собою  обра- 
.зецъ  того,  до  чего  можетъ  доходить  обезлпчен1е  и  до  какой  совершенной 
неспособности  къ  самобытной  деятельности  доводитъ  угнетен1е  даже  са- 
мую симпатичную,  самоотверженную  натуру.  Митя  способенъ  къ  жертвамъ, 
онъ  самъ  терпитъ  нужду,  чтобы  только  помогать  своей  матери;  онъ  сно- 
ситъ  ВС*  грубости  Горд'Ья  Карпыча  и  не  хочетъ  отходить  отъ  него  изъ 
любви  къ  его  дочери;  онъ,  несмотря  на  гн'Ьвъ  хозяина,  пригр'Ьваетъ  въ 
своей  комнат*  Любима  Торцова  и  даетъ  ему  даже  денегъ  на  похмелье. 
Словомъ,  у  Мити  такъ  много  самоотвержен1я,  что,  кажется,  ему  всяк1я 
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жертвы,  ВСЯК1Я  опасности  должны  быть  ннпочеиъ...  Не  меньшей  добротой 
отличается  и  Любовь  Горд'Ьевна.  А  ухъ  какъ  она  любитъ  Митю — этого 
и  сказать  нельзя:  кажется,  душу  бы  за  него  отдала  съ  радостью...  Будь 
:гго  люди  нормальные,  съ  свободной  волей  и  хоть  съ  н-Ькоторой  унерг1ей, — 
ничто  не  могло  бы  разлучить  ихъ,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  разлука  этане 
обошлась  бы  безъ  тяжелой  и  страшвой  борьбы.  Но  посмотрите,  какъ  ра- 
выгрывается  вся  истор1я  въ  семейств*  Торцова.  При  самомъ  объясненш 
въ  любви,  собираясь  просить  благословенья  у  отца,  Любовь  ГордЬевна  го- 
иорн'гъ  1\1ит'Ё:  „а  ну,  какъ  тятенька  не  захочетъ  нашего  счастья, —  что 
тогда?"  Митя  отв-Ьчает!.:  „что  загадывать  впередъ?  Тамъ  —  какъ  Богъ 
,1,астъ.  Не  знаю,  какъ  теб'Ь,  а  мнЬ  безъ  тебя  жизнь  не  въ  жизнь".  Лю- 
бочка ничего  не  находитъ  отв-Ьтить  на  эти  слова.  Какъ  ясно  рисуется 
зд-Ьсь  безсил]е  и  забитость  молодыхъ  людей!  Они  боятся  даже  подумать  о 
какоиъ- нибудь  самостоятельномъ  шаг-Ь,  стараются  прогнать  отъ  себя  даже 
иысль  о  предстоящихъ  препятств1яхъ.  Она  съ  ужасомъ  говоритъ;  „что 
будетъ,  если  тятенька  не  согласится1"  —  а  онъ,  вместо  ответа:  ,,каЕЪ 
Богъ  дастъ!.."  Ясно,  что  они  не  въ  состоян1и  исполнить  своихъ  нам'Ьре' 
1ий,  если  встр'Ьтятъ  хоть  ма-а-Ьйшее  препятстше.  И  действительно,  въ 
:гготъ  самый  вечеръ  является  ГордМ  Карпкчъ  съ  Коршуновымъ,  прика- 
лываетъ  дочери  ласкать  и  ц'Ьловать  его  и  объявляетъ,  что  этоеяженихъ. 
Палагея  Егоровна  приходитъ  въ  ужасъ  и  въ  какомъ-то  безсознательномъ 
порыв*  кричитъ.  схватывая  дочь  за  руки:  „моя  дочь,  не  отдамъ!  батюшка. 
Гордой  Карнычъ,  не  шути  надъ  материнскимъ  сердцемъ!  перестань...  ис- 
томилъ  всю  душу".  Но  ГордМ  Карнычъ  грозно  воп1етъ:  „жена!  ты  меня 
знаешь:  у  меня  сказано — сд-Ьлано", — и  жена  умолкаетъ.  Начинаетъ  те- 
перь дочь  свою  опнозид1ю.  Начинаетъ  она  т-Ьмъ,  что  падаетъ  отцу  въ 
ноги  и  говоритъ:  „тятенька!  я  приказа  твоего  не см-Ью ослушаться...  Тя- 
тенька, не  захоти  ты  моего  несчастья  на  всю  мою  жизнь!  Передумай, тя- 
тенька! Что  хочешь,  меня  заставь,  только  не  принуждай  ты  меня  про- 
тивъ  сердца  замужъ  идти  за  немилаго".  Кончается  же  оппозищя  т-Ьмъ, 
что  на  суровый  отказъ  отца  нев-Ьста  отвЬчаетъ:  „воля  твоя,  батюшка", 
кланяется  и  отходитъ  къ  матери,  а  Коршуновъ  велитъ  Д'Ьвушкамъ  п^ть 
свадебную  п^сню...  Борьба  оказалась  не  очень  упорною  и  продолжитель- 
ною; но  даже  и  такое  прояв.1еше  личныхъ  своихъ  желанш  очень  много 
значитъ  въ  Любови  Горд-Ьевн*.  Только  крайность  огорчешя,  только  тя- 
желая дупювная  мука  могли  заставить  ее  раскрыть  ротъ  для  произнеее- 
н1я  словъ,  несогласныхъ  съ  волею  родителя.  Но  и  тутъ  —  как1я  слова: 
. передумай!"  „не  захоти!"  Какое  жалкое  по.'10жеп1е:  не  им^ть  даже  ни 
мал1)йшаго  110мыш.1ен1я  о  возможности  сделать  что-нибудь  самому,  пола- 
гать всю  надежду  на  чужое  р-Ьшеше,  на  чужую  милость,  въ  то  время,  какъ 
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шшъ  грозитъ  кровная  б'Ьда!..  Каково  должыо  быть  и  л  вращен1е  человече- 
ской природы  въ  ЭТОМ'!,  ужасномъ  семейств!;,  когда  даже  чувство  самосо- 
хрнп(Ч!'|л  ирипнмястъ  зд*сь  столь  рабскую  форму!.. 

Трет1й  актъ  коиед1и  открывается  тЬмъ,  что  воля  Горд-Ья  Карпыча 
совершилась:  гости  пируюгъ  на  помолвк'Ь  его  дочери  съ  Африваношъ  Сав- 
ьичсмъ.  Старая  служанка,  Арина,  ругаетъ  жениха  и  тоскуетъ  объ  участи 
невесты;  Палагея  Егоровна  жалуется  на  свое  горе,  что  дочка  у  ней  по- 
гибаетъ;  Митя  приходитъ  нрощаться:  онъ  р-Ьшился  уЬхать  къ  матери  отъ 
своей  напасти.  Слезы  и  жалобы  Цалагеи  Егоровны  выводятъ  его,  однако, 
изъ  себя,  и  онъ  пачинаетъ  ей  колоть  глаза  ся  трусостью  и  безсил1е1г. 
^Не  на  кого — говоритъ — вамъ  плакаться:  сами  отдаете.  Ч'Ьмъ  плакать- 
то,  по  отдавали  бы  лучше.  За  что  д^инчхй  в^къ  за* даете,  въ  кабалу 
отдаете?  Нетто  это  не  гр'Ьхъ?"  и  пр.  У  Палагеи  Егоровны  одинъотв-Ьтъ: 
„  знаю  я  все,  да  не  моя  волл;  а  ты  бы,  Митя,  лучше  пожал'Ьлъ  меня'".  Тутъ 
Митя  приходитъ  въ  уиилен1в  и  разсказываетъ  ей  про  свою  любовь,  а  она 
зам*чаетъ:  „ахъ  ты  сердечный!  Экой  ты  горьк1й  паренекъ-то,  какъ  я  на 
тебя  посмотрю!.."  Она  сожал-Ьеть  объ  его  гор*,  какъ  о  такомъ,  котораго 
никакими  человкческими  средствами  отвратить  ужъ  невозможно,  —  какъ 
будто  бы  она  услыха.'1а,  наприм'Ёръ,  о  томъ,  что  Митя  себ1»  руки  обру- 
билъ,  или  —  что  мать  его  умерла...  Но  вотъ  и  сана  Любовь  Горд-Ёенна 
приходитъ;  у  Мити  расходилось  сердце  до  того,  что  онъ  пред.тгаетъ  Па- 
лаге*  Егоровн-Ь  снарядить  дочку  потеп.тЁе  къ  вечеру,  а  онъ  ее  увезетъ  къ 
своей  матушк*,  да  тамъ  и  повенчается.  Р-Ьшенхе  это  очень  см^ло,  но  оно 
не  составляетъ  обдуманнаго,  серьезнаго  плана,  и  ему  суждено  погибнуть 
такъ  же  скоро,  какъ  оно  зародилось.  Самъ  Митя  характеризуетъ  свой 
порывъ  такою  фразой:  „эхъ,  дайте  душ*  просторъ — разгуляться  хочегь! 
По  крайности,  коли  придется  и  въ  отв'Ьтъ  идти,  такъ  ужъ  за  то  буду 
зиать,  что  ПОТЕШИЛСЯ^.  Итакъ,  это  отчаянная,  безумная  вспышка,  къ  ка- 
кимъ  бываютъ  въ  н-Ькоторня  мгновен1я  способны  самые  робк1е  люди.  Но 
у  Мити  н4тъ  силы  поддержать  свое  требоваше  и,  встретинъ  отказъ  отъ 
матери  и  отъ  дочери,  онъ  довольно  скоро  и  саиъ  отказывается  отъ  своего 
нам^ретя,  говоря:  „ну,  знать,  не  судьба''.  А  Любовь  Гордеевна — та  ужъ 
вовсе  убита,  такъ  что  не  можетъ  допустить  даже  и  мысли  о  сог.1ас1и  на 
предложен1в  Мити...  И  не  мудрено:  она  в^дь  гораздо  ближе  къ  Гордою 
Карпычу,  гораздо  бол-Ье  подвергалась  вл1ян1ю  его  самодурства,  нежели 
Митя.  Оттого  она  безропотно  решается  на  всяк1я  муки,  только  чтобъ  не 
выступить  изъ  отцовскаго  приказа.  „Н^тъ,  Митя,  не  бывать  этому, — 
говоритъ  она:  — не  томи  себя  понапрасну,  не  надрывай  мою  душу...  П 
такъ  мое  сердце  все  изныло  во  мн*...  Поезжай  съ  Богомъ".  И  Митя  от- 
ходитъ,  зная,  что  „Любови  Гордеевне  за  Коршуновымъ  не  иначе,  какъ 
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погибать  падобно";  и  ова  это  знаетъ,  и  мать  знаетъ, — и  всЬ  тоскливо  и 
тупо  покоряются  своей  судьб'Ь...  До  такой  степени  гнетъ  самодурства 
иска:шлъ  въ  нихъ  челов'Ьческ10  образъ,;^аглушилъ  всякое  самобытное  чув- 
ство, отнялъ  всякую  способность  къ  защит'Ь  самыхъ  священныхъ  правъ 
«воихъ,  правь  па  неприкосновенность  чувства,  на  независимость  сердеч- 
йыхъ  влечев1й,  на  иаслажден1е  взаимною  любовью!.. 

И,  в-Ьдь,  если  бы  еще  въ  самомъ  д'ЬлЬ  сила  неодолимая,  натура  внс- 
шаго  разряда  тяготела  иадъ  этими  несчастными!  А  то  новее  н-йтг!..  Гор- 
дой Кариычъ  не  только  крайне  ограниченъ  въ  своихъ  иояят1яхъ,  но  еще 
и  трусливх,  и  слабодушенъ.  Это  ошиь-таки — неотъемлемое,  неизб'Ьжнов 
свойство  самодурства.  Самодуръ  дурить,  .юмается,  артачится,  пока  не 
встр'Ьчаетъ  себ11  противод'Ьйств1я,  или  пока  противод-Ьйстехе  робко  и  не- 
решительно... Но  у  него  Н'Ьтъ  такой  точки  опоры,  которая  могла  бы  под- 
держать его  въ  серьезной  и  продолжительной  борьб-Ё.  Онъ  требуетъ  и  прн- 
казываетъ,  по  самъ  хорошенько  не  понимаегъ — ни  настоя ща го емыста своихъ 
ириказав1й,  ни  того,  на  чемъ  они  основаны...  Кром'Ь  того,  въ  немъ  есть 
всегда  неопред'Ьленный,  смутный  страхъ  за  свои  права:  онъ  чувствуетъ, 
что  мнигихъ  своихъ  претвнз1й  не  можетъ  оправдать  никакпмъ  правомъ, 
пикакимъ  общимъ  закономъ...  Боясь,  чтобы  друг1в  этого  не  прим'Ьтилн, 
онъ  употребляетъ  обыкновенную  м^ру — запугиванье.  Известно,  какъскрн- 
вается  подъ  этою  м-Ьрою  всякая  ничтожность,  фальшь,  нечистота,  сло- 
вомъ  —  несостоятельность  всякаго  рода.  Учитель,  ее  довольно  св'Ёдуш.^й, 
старается  быть  строже  съ  учениками,  чтобы  т*  его  не  разсирашивали  ни 
о  чемъ.  Начальникъ,  не  понимающш  дЬла  или  нечистый  на  руку,  ста- 
рается напустить  на  себя  важность,  чтобы  подчиненные  не  дерзали  слиш- 
комъ  см^ло  судить  о  немъ.  Баринъ,  не  им-Ьющ^й  никакого  д-Ьйствитель- 
наго  достоинства,  старается  взять  суровостью  и  грубостью  предълакеемъ... 
Благодаря  общей  а1!ат1и  идобродуш1ю  .1юдей,  такое  поведен1е  почти  всегда 
удается:  иной  и  хот-Ьлъ  бы  сиросить  отчета, — какъ  и  почему? — у  началь- 
ника или  учителя,  да  видитъ,  что  къ  тому  приступу  н'Ьтъ,  такъ  и  мах- 
петъ  рукой...  „Э, — скажетъ, — ну  его!  Еще  обругаетъ  ни  за  что,  ни  про 
что!"  И  вс.тЬлств1е  такого  разсуждвн1и,  наг.1зя,  самодурная  глупость  и 
безчестность  продолжаютъ  безмятежно  пользоваться  всЬми  выгодами  своей 
наглости  и  вс'Ьми  знаками  видимаго  почета  отъ  окружающихъ.  Всеобщая 
потачка  возвышаетъ  гордость  самодура  и  даже  д-Ьйствительно  придаетъ 
^му  силы.  Она  вохнаграждаетъ  для  него  отсутств1е  сознан1я  о  своемъ 
внутреннемъ  достоинств*.  Такъ,  господинъ,  вывозящшмусоръизъ  города, 
могъ  бы,  несмотря  на  совершенную  безцЬнность  этого  предмета,  заломить 
за  него  непом'Ёрныя  деньги,  если  бы  увид-бль,  что  всЬ  окрестные  жители, 
по  непонятной  и.1люз1и,  придаютъ  ему  какую  -  то  особенную  ц-Ьну...  Но 
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только  на  подобной  иллюз1и  и  держится  зиачен1е  самодура.  Только  пока 
ЖИС1.  гд'Ь-нибудь  сильный  и  р'Ьшительный  отпоръ,  —  сила  самодура  па- 
даетъ,  опъ  начинает!*  трусить  и  теряться.  На  псриын  ра:зъ  «'щс  у  него 
станетъ  храбрости  и  унрямстшц  и  это  обьясняетсл  даже  просто  нривыч- 
кой:  11])ивывп1и  встречать  беимолвноо  ноииновен1е,  онъ  съ  нерваго  раза  и 
нов'Ьрит!.  не  хочетъ,  чтобы  мо1'ло  явиться  серьезное  нротииод'1;йств1в  его 
вол-Ь.  Всл'Ьдств1е  того,  считая  сначала  за  с.1'Ьдств1е  п<'дора:1ум1)Н1Я  11сяк1й 
голосъ,  им'Ьюиий  хоть  т'Ьнь  нам'Ьрон1я  ограничить  его  самовольство,  онъ 
разражается  взрывомъ  б-Ьшенства,  иытается  запугать  еще  больше,  чЪмъ 
прежде  нугалъ,  и  этимъ  средствомъ  по  большей  части  упгЬваетъ  емирить 
или  заглушить  всякое  недовольство.  Но  чуть  только  онъ  увидитъ,  что  его 
сознательно  не  боятся,  что  съ  вимъ  идутъ  на  споръ  решительный,  что 
ионросъ  ставится  прямо:  „погибну,  но  не  уступлю",  —онъ  немедленно 
отступаетъ,  смягчается,  умолкаетъ  и  переноситъ  свой  гн'Ьвъ  на  друг1в 
предметы,  или  на  другпхъ  людей,  которые  виноваты  только  тЬмъ,  что 
они  послабее...  ВсякШ,  кто  учился,  служилъ,  занимался  частными  ком- 
мисс1ями,  вообще  им11лъ  д-Ьла  съ  людьми, — натыкался,  в1фоятно.  не  )»а:^ъ 
въ  жизни  на  подобнаго  самодура  и  можегъ  засвид1^тельствор,ать  п]1акти- 
ческую  справедливость  нашихъ  словъ.  Боитесь  сказать  мимоходомъ  слово, 
вопреки  сердитому  и  безтолковому  начальнику:  васъ  ждетъ  потокъ  бран- 
выхъ  словъ  и  угрожающихъ  жестовъ,  крайне  оскорбительныхъ.  Мала 
того, — васъ  и  впосл'Ьдств1и  будетъ  пресл'Ьдовать  неблагопр1ятное  мн1>н1е 
начальника:  вы  либералъ,  вы  непочтите,1ьны  къ  начальству,  голова  ваша 
набита  фанабер1ей...  Но  если  вы  хотите  служить  и  вести  д-Ьла  честно,  не 
бойтесь  вступать  въ  серьезный,  р-Ьшительпын  споръ  съ  самодурами.  Изо 
ста  случаевъ  въ  девяносто  -  девяти  вы  возьмете  верхъ.  Только  р-Ьшите 
заран-Ье,  что  вы  на  полуслов-^  не  остаповитесь  и  пойдете  до  конца,  хотя 
бы  отъ  того  угрожала  вамъ  Д'Ёйствительная  опасность — потерять  м-Ьсто  п.1и 
лишиться  какихъ  -  нибудь  милостей.  Первая  ваша  попытка  заикнуться  о 
вашемъ  ин'Ьн1и  будетъ  предупреждена  возвыгаен1емъ  го.1оса  самодура;  но 
вы  все  -  таки  возражайте.  Возражен1е  ваше  встр-Ьчено  будетъ  бранью  или 
выговоромъ.  60.1^6  или  мен^е  неприличными,  смотря  по  важности  и  по 
привычкамъ  лица,  къ  которому  вы  обращаетесь.  Но  вы  не  смущайтесь: 
возвышайте  вашъ  голосъ  наравн-Ь  съ  голосомъ  самодура,  усиливайте  ваши 
выражен1я  соразмерно  съ  его  р-Ьчью,  принимайте  болве  и  бол-Ье  реши- 
тельный тонъ,  смотря  по  степени  его  раздражен1я.  Если  разговоръ  пре- 
кратился, возобновляйте  его  на  другой  и  на  третш  день,  не  возвращаясь 
назадъ,  а  начиная  съ  того,  на  чемъ  остановились  вчера, — и  будьте  уве- 
рены, что  ваше  дело  будетъ  выиграно.  Самодуръ  возненавидитъ  васъ.  но 
«ще  более  испугается.  Онъ  радъ  будетъ  прогнать  и  погубить  васъ;  но,. 
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зная,  что  съ  вами  много  хлопотъ,  самъ  постарается  избежать  новыхъ 
столкновен1й  и  сдЬлается  даже  очень  уступчивъ:  во-первыхъ,  у  него  н'Ьтъ 
внутреннихъ  силъ  для  равной  борьбы  начистоту;  во-вторыхъ,онъ вообще 
не  привыкъ  къ  какой  бы-то  ни  было  поел  Ьдовательной  и  продолжительной 
работ'Ь,  а  бороться  съ  челов-Ькомъ,  который  см-бло  и  неотступно  пристаетъ 
къ  вамъ, — это  тоже  работа  не  малая... 

И  такъ,  Горд'Ьй  Карпычъ,  въ  качеств-Ь  самодура,  очень  слабодугаенъ 
и  вовсе  но  им'Ьетъ  выдержки  въ  своемъ  характерЬ.  ВсЬ  качества  дЬмгтви- 
тельно-сильной  натуры  зам'Ьняются  у  него  яеобузданнымъ  произволомъ  да 
тупоумнымъ  упрямствочъ.  Вотъ  ч-Ьмъ  объясняется  и  оправдывается  ви- 
димая неожиданность  развязки,  которую  далъ  Островск1й  комед1Н  »  Бед- 
ность не  порокъ".  При  цоявлен)И  этой  комед1и  всё  критики  возстали  на 
автора  за  произвольность  развязки.  Впезапеая  перем-Ьна  Горд-Ья  Карпыча, 
его  ссора  съ  Африканомъ  Сяввичеыъ  и  вниман1е  къ  требован1ямъ  Любима 
Торцова  показались  всЬмъ  неестественными.  Да  тутъ  же  еще,  кстати,  хо- 
тели видеть  со  стороны  автора  навязыванхе  какого-то  великодуш1я  Тор- 
цову  и  какъ  будто  искусственное  об.1агораживан1в  его  личности.  Теперь, 
кажется,  не  нужно  доказывать,  что  такихъ  нам'Ьрен1й  не  было  у  Остров- 
скаго:  характеръ  его  литературной  д-Ьятельности  опред'Ьли.кя,  и  въ  одномъ 
изъ  посл'Ьдующихъ  своихъ  произведен1П  онъ  самъ  произнесъ  то  слово, 
которое,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  всего  лучше  можетъ  служить  къ  характери- 
стики направлен1я  его  сатиры.  Пресл-Ьдовате  самодурства  во  всЬхъ  его 
видахъ,  осм'Ьиван1е  его  въ  пос.т'Ьднихъ  его  уб^жищахъ,  даже  тамъ,  гд4 
оно  припимаетъ  личину  благородства  и  велик01уш1я,  —  вогь,  по  нашему 
уб'Ьжден1ю,  настоящее  д-Ёло,  на  которое  постоянно  устремляется  талантъ 
Островскаго,  даже  совершенно  независимо  отъ  его  временныхъ  во^зрЁнш 
и  теоретическихъ  уб'Ьждвн1й.  Въ  трехъ  комед1яхъ  его  изображаются  по- 
рывы велик()душ1я  у  самодуровъ,  и  каждый  разъ  они  являются  глуиыми, 
ненужными  или  обидными.  Въ  „Не  въ  своихъ  саняхъ"  Русаковъ,  разжа- 
лобившись надъ  дочерью,  тоже  великодушно  изм-Ьняетъ  свое  р-Ьшенхе  и 
соглашается  выдать  ее  за  Вихорева.  Опрашивается:  зач-Ьмъ?  съ  какой 
стати?  В'Ьдь  онъ,  повидимому,  вполн-Ь  убёжденъ,  что  замужество  съ  Ви- 
хоревнмъ  составитъ  гибель  его  дочери.  За  н-Ьсколько  минуть  ран-Ье  онъ 
даже  доказываетъ  это  довольно  резонно;  за  несколько  минутъ  онъ  выка- 
зываетъ  свою  твердость,  угрожая  лишить  дочь  своего  благословен1я  въ 
случаЬ  непослушан1я.  А  тутъ  вдругъ  великодушная  уступка!  Ч-Ьмъ  она 
вызвана]  Отчасти  добротою  сердца  и  отцовской  любовью,  но  всего  бол-Ьв 
совершеннымъ  отсутств1емъ  порочныхъ  основъ  для  принятаго  имъ  прежде 
Р'Ьшен1я.  Челов'Ькъ,  зпающ1й,  что  онъ  д-Ьлаетъ,  и  любяпцй  свое  д-Ьло,  не 
отстанетъ  отъ  него  по  мппутному  капризу.  Тотъ  же  Русаковъ  не  решится 
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сбрить  себ!.  бороду  или  еадЬть  фракъ,  какъ  бы  его  дочь  пр  убивалась 
изъ-за  этого.  А  относительно  судьбы  дочери  у  него  н^тъ  пъ  голов*  дяже  т»- 
кихъ  прочно  сложившихся  п  1;полн1>  011ред11лепныхъ  уб-Ьждеи!»!,  какъ  на- 
счетъ  бороды  и  фрака.  Оттого-то  и  понможио  для  н(^го  въ  р1111И'и1и  о  ией 
такое  легкомысл1е,  которое  иъ  глазахъ  и'Ькоторыхъ  представляется  даже 
умилительным'Ь  великодуппемъ,  такъ  же,  какъ  и  уплата  долга  за  Ви- 
хорева!.. 

Тою  же  неразумностью  отличается  и  великодуш1е  Торцова.  Онъ  души 
не  чаетъ  въ  своемъ  будущемъ  зят-Ь  Африкан*  Саввич*.  ,Мож<'ШЬ-л1  ты 
меня  теперь  понимать?*  спрашивастъ  онъ,  и  ничего,  кажется,  не  желаетъ 
бол'Ье,  какъ  только  того,  чтобы  зятюшка  его  поняиъ.  Чтобы  \  годить  ему 
и  скр-Ьпить  свою  дружбу  сънимъ,  Торцовъжертвуотъ  дочерью,  презираегь 
оя  мольбы  11  слезы  матери,  даже  самъ  видимо  унижается  и  позволяетъ  ему 
обходиться  съ  собой  несколько  свысока.  Но  вотъ  Любимъ  Торповъ  яачи- 
наетъ  обижать  нареченнаго  зятя,  зять  обнженъ  и  дастъ  это  зам'Ьтить  Гор- 
дою Карпычу  довольно  грубо,  заключая  свою  р-Ьчь  словами:  „н4тъ,  теперь 
ты  приди  ко  мн*  да  покланяйся,  чтобъ  я  дочь-то  твою  взялъ".  Этихъ 
словъ  довольно,  чтобы  взбесить  Горд-Ья  Карпыча.  Опъ  вспыльчиво  спра- 
шиваетъ:  „я  къ  теб*  пойду  кланяться?"  А  Коршуновъ  подливаетъ  масла 
въ  огонь,  говоря:   „пойдешь,  я  тебя  знаю.  Теб*  нужно  свадьбу  сделать, 
хоть  въ  петлю  л1)зть,  да  только  бъ  весь  городъ  удивить,  а  жеппховъ-то 
н*тъ...  Вотъ  несчастье-то  твое".  Этими  словами  Коршуновъ  совершенно 
портитъ  свое  д-Ьло:  онъ  употребилъ  именно  ту  форму,  которой  самодур- 
ство никакъ  не  можетъ  переносить,  и  которая  сама  опять-таки  есть  ни  что 
иное,  какъ  нел-Ьпое  порожден1е  самодурства.  Одинъ  самодуръ  говоритъ: 
„ты  не  см'Ьешь  этого  сделать";  а  другой  отв-Ьчаетъ:  „н-Ьтъ.  см-Ью".  Тутъ 
споръ  идетъ  уже  о  томъ,  кто  кого  передуритъ.  И  если  одинъ  изъ  споря- 
щйхъ  чего-нибудь  добивается  отъ  другого,  то,  разумеется,  поб-Ьдитележъ 
останется  тотъ,  отъ  котораго  доОвваются;  ему  в-Ьдь  тутъ  и  труда  никакого 
не  нужно:  стоитъ  только  не  дать,  и  д-Ьло  съ  концомъ.  Т;:къ  происходитъ 
и  зд-Ьсь.  Выслушавъ  „не  смеешь"  Коршунова,  ГордМ Карпычъ  говоритъ: 
„опосля  этого,  когда  ты  так1я  слова  говоришь,  л  сал<г  тебя  гнать  не  хочу! 
Я  отродясь  никому  не  кланя.тся.  Я,  коли  на  то  пошло,  5я  кого  вз(}г/,иается, 
за  того  и  отдамъ.  Съ  деньгами,  что  я  за  ней  дамъ,  всяк1Й — челов^комъ  бу- 
детъ...  Вотъ  за  Митьку  отдамъ!.."   И  въ  порыве  гя-Ьва,  онъ  несколько 
разъ  повторяетъ:  „да,  за  Митьку  отдамъ!  Назло  ему,  за  Митр1я  отдамъ!.." 
Коршуновъ  уходитъ  въ  ярости,  а  домашн1е  всё  удивлены,  принимая  слова 
Горд'Ья  Карпыча  за  серьезное  р-Ьшеше:  до  такой  степени  пр1учены  они  къ 
неразумности  вс^хъ  его  поступковъ.  Млтя,  съ  наивностью  загнаннаго 
юноши,  очень  дов^рчпваго  и  очень  плохо  понимающаго  истинный  смыслъ 
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всего,  что  вокругъ  него  происходитъ,  даже  обращается  къ  Торцову  съ  сле- 
дующей р-Ьчью:  „зач^мъ  же  на  зло,  ГордМ  Карпычъ?  Со  здомъ  такого 
д-бла  ле  д-йлаготъ.  МаЪ  на  зйо  не  надобно-съ.  Лучше  ужъ  я  всю  жизнь 
оуду  мучиться.  Коли  есть  ваша  такая  милость,  такъ  ужъ  вы  благословите 
насъ,  какъ  сг-Ьдуетъ, — по  родительски,  съ  любов1ю"...  Но  эти  наивныя 
слова  вор.буждаютъ,  разумеется,  гн-Ьвное  изумлвн1е  въ  Торцов'Ь,  который 
11  не  думалъ  говорить  серьезно  объ  отдач*  дочери  за  Митю.  „Что,  что!-— 
вскрикиваетъ  онъ.  —  Ты  ужъ  и  радъ  случаю!  Да  какъ  ты  смтъ.и  поду- 
мать-то? Что  она,  ровня,  что-ль,  теб*?  Сък1Ьмътыговаришь,вспоыаа\..'^ 
Митя  становится  передъ  нимъ  на  колени,  но  »то  смирен1е  не  обезоружи- 
1!аетъ  Гордая  Карпы ча:  онъ  продолжаетъ  ругаться.  Просьбы  дочери  и 
-кены  тоже  остаются  безсильны.  Но  тутъ-то  является  имъ  на  помощь  Лю- 
•  имъ  Торцовъ,  — озорнйкъ,  съкоторымъ  Горд-Ьй  Карпычъ  ужъ  достаточно 
повозился  п  никакого  ладу  не  нагае.1ъ...  Любимъ  говоритъему  то  же,  что 
и  Коршуновъ:  „да  ты  поклонись  въ  ноги  Любпму  Торцову,  что  онъ  тебя 
оконфуяилъ-то",  и  Палагея  Егоровна  прибавляетъ:  „имеиво,  Любимушка, 
надо  теб-Ь  въ  ноги  поклониться"...  Можно  бы  ожидать,  что  Горд-Ёй  Кар- 
пычъ,  на  зло  домашнимъ,  опять  упрется  и  выдумаетъ  еще  что-нибудь  на 
зло.  Но  онъ  только  спрашпваетъ  въ  недоум-Ьнш:  „что  жъ  я,  извергъ,  что- 
.1И,  какой  въ  своемъ  семейств*^"  Изъ  этого  вы  уже  замечаете,  что  его  на- 
чпнаетъ  пробивать  великодуга1е.  Разъ  онъ  уже  поставилъ  на  своемъ,  про- 
гнавъ  Коршунова,  и,  ел'Ьдоиательно.  самолюб1е  его  удовлетворено  пова- 
м11стъ.  Къ  тому  же — онъ  ужъ  и  утом.1енъ  напряжен1смъ,  которое  сд-Ьлалъ, 
и  не  въ  С0СТ0ЯН1П  теперь  снова  собрать  ту  же  энерг1ю  для  другой  борьбы. 
А  тутъ,  вмест'Ь  съ  кроткими  мольбами  жены,  допекаютъ  его  разсужден1я  и 
назопливыя  просьбы  брата  Любима,  который  говоритъ  съ  нимъ  см-Ьло  и  ре- 
шительно, безъ  всякихъ  умолчан1й,  подкрепляя  просьбы  свои  доказатель- 
ствами, взятыми  изъ  собственеаго  опыта.  Гордей  Карнычъ  какъ  будто  за- 
туманивается; онъ  смотрнтъ  вокругъ  себя  и  не  знаетъ,  какъ  ему  все  это 
понимать  и  что  делать;  онъ  ищетъ  внутри  себя,  на  чемъ  бы  опереться  въ 
борьбе,  и  ничего  ненаходитъ,  кроме  своей  самодурной  воли.  Она-то  и  вы- 
сказывается въ  последнемъ  его  возражен1и:  „ты  мне  что  ни  говори,  а  я 
тебя  слушать  не  хочу*...  Но  Любимъ  не  придаетъ  особенной  важности  та- 
кому розражен1ю  и  продолжаетъ  свои  настоян1я.  Гордей  Карпычъ  окон- 
чательно сбйтъ  съ  толку  и  обезспленъ;  сознание  всего  окружающаго  реши- 
тельно мутится  въ  его  голов*;  онъ  никакъ  не  можетъ  отыскать  своихъ  мы- 
слей, который  никогда  и  не  были  крепко  связаны  между  собой,  а  теперь 
ужъ  совсемъ  разлетелись  въ  разныя  стороны...  Въ  эту  критическую  ми- 
нуту онъ  позволяетъ  себе  раскваситься,  его  прошибаетъ  слеза,  и  онъ,  б.1а- 
годаря  брата  Любима  за  назидан1е,  благословляетъ  будущее  счаст1е  детей 
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своихъ...  Пользуясь  его  рас110ложее1ем'ь,  и  илемяиникъ  его,  Гуслииъ,  ко- 
торому Торцовъ  :шпрещалъ  жениться,  ироситъ  разр1яцен1Я  и  иолучаетъ 
его...  Горд'Ьй  1\ар1шчъ  говорить:  „теперь  просите  всЬ,  кому  что  нужно; 
теперь  я  сталъ  другой  'М'ловЬиъ!.." 

Какой  широк1й  ])а:{махъ  великодуш1я,  подумаешь!..  Такъ  и  чуешь  ка- 
кого-то восточнато  султана, который  говоритъ:  .все  въиоей  влаети!.. Стоять 
мн'Ь  мигнуть,  и  (гь  тебя  голову  спимутъ;  стоитъ  С1:азать  слово,  и  неслыханно 
роскошные  дворцы  иыростутъ  для  тебя  изъ  земли.  Проси,  чего  хочешь! 
полъм1ра  могу  я  взять  и  подарить,  кому  хочу"...  Разница  только  въ  раз- 
м-Ьрахъ,  а  сун^ность  д-Ьла  та  же  самая  въ  словахъ  Торцова.  Дай  ему  ка- 
кой-нибудь калифатъ,  онъ  бы  и  тамъ  сталъ  распоряжаться  такъ  же  точно, 
какъ  теперь  въ  своемъ  семействЬ.  Дурилъ  бы,  презирая  всЬ  челов'Ьческ1я 
права  и  не  признавая  другихъ  закоповъ,  кром'Ь  своего  произвола,  а  подъ- 
часъ  удивлялъ  бы  своимъ  великодуга1омъ,  оспоианнымъ  опять-таки  на  той 
мысли,  что  „вотъ,  дескать,  смотрите:  у  васъ  правъ  пикакихъ  н1>гъ,а  на  всеыъ 
моя  полная  воля:  могу  казнить,  могу  и  лиловать" !..  Счастливы  мы,  читатель, 
что  живемъ  въ  настоящее  время,  когда  у  насъ  порывы  подобнаго  великодуш1я 
невозможны!..  Ими  можно  пользоваться  въ  извЬстныя  минуты,  какъ  вос- 
пользовались Митя  п  Яюбовь  Горд-Ьевна:  ихъд'Ьло  выиграно,  хотяГорд1>и 
Карпычъ,  разумеется,  и  не  надолго  останется  великодушнымъ  и  будетъ 
поел*  каятьсл  и  попрекать  ихъ  своимъ  р'Ьшен1вмъ...  Но  подобные  выигрыши 
ненадежны.  К'огда  вы  разсчитываете,  какъ  устроить  свою  жизнь,  то,  ко- 
нечно, не  будете  основывать  своихъ  разсчетовъ  па  томъ,  что,  можетъ  быть, 
выиграете  большое  состоян1е  въ  лотерею.  Такъ  точно  въ  разумной,  созна- 
тельной жизни  невозможно  разсчитывать  и  на  выигрышъ  великодуш1я  са- 
модура... Пусть  лучше  не  будетъ  этихъ  благородныхъ,  широкихъ  барекихъ 
заиашекъ,  которыми  восторгались  старые,  до  идютства  захолоп'Ёвш1е  лакеи; 
но  пусть  будетъ  свято  и  неприкосновенно  то,  что  мн*  принадлежитъ  по 
праву;  пусть  у  меня  будетъ  возможность  всегда  употреблять  свободно  и 
разумно  мою  мысль  и  волю,  а  не  тогда,  когда  выйдетъ  мн-Юстивоеразр-Ь- 
шен1е  отъ  какого-нибудь  Гордая  Карпыча  Торцова... 

Но  безсилхе  и  внутреннее  ничтожество  самодурства  не  выдается  еще 
въ  этихъ  комед1яхъ  съ  такой  поразительной  яркостью,  какъ  въ  небольшой 
комедш:  „  Въ  чужомъ  пиру  похмЬлье " .  Зд-Ьсь  есть  все  —и  грубость,  иртсут- 
ств1е  честности,  и  трусость,  и  порывы  великодуш1я, — и  все  это  покрыто 
такой  тупоумной  глупостью,  что  даже  люди,  наиболее  распо-юженные  къ 
славянофильству,  не  могли  одобрить  Тита  Титыча  Брускова,  а  зам-Ьтилп 
только,  что  все-таки  унего  душа  добрая...  Аграфена Шатоновна,  хозяйка 
квартиры,  гд-Ь  жпветъ  учите.1ь  Ивановъ  съ  дочерью,  отзывается  о  Брус- 
ков-Ь,  какъ  о  человек*   „дикомъ,  властномъ,  крутомъ  сердцемъ,  словомъ 
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сказать — самодур*".  На  вопросъ  Иванова:  что  значить  самодуръ? — она 
объясняетъ:  „самодуръ — это  называется,  коли  вотъ  челов'Ькъ  никого  не 
слушаетъ:  ты  ему  хоть  ко.1Ъ  на  го-юв*  теши,  а  онъ  все  свое.  Тоннетъ  но- 
гой, скажетъ:  кто  я?  Тутъ  ужъ  всЬ  домашше  ему  въ  ноги  должны,  такъ 
и  лежать,  а  то  б-Ьда"...  Продолжая  свою  характеристику,  она зам-Ёчаетъ, 
что  „аасчетъ  плутовства — онъ,  точно,  старикъ  хитрый;  но  хоть  и  нлуто- 
ватъ,  а  челов'Ькъ  темный.  Онъ  только  въ  своемъ  дом*  свир'Ьпъ,  а  то  съ 
нимъ,  что  хочешь  д^лай, — дуракъ  дуракомъ;  на  нустомъ  спугнуть  можно". 
И  действительно,  изъ  пьесы  оказывается,  что  вс*  слова  Аграфены  Пла- 
тоновны  справедливы.  Она  же  сама,  ни  сътого  ни  съ  сего,  беретъ  съ  Брус- 
кова,  зашедшаго  въ  киартиру  Ивановыхъ,  тысячу  цЬлковыхъ  за  росписку, 
въ  которой  сынъего,  Андрей  Титычъ,  обещается  жениться  на  дочери  Ива- 
нова. Росписка  эта  и  сама  по  себ*  ничего  не  значитъ,  да  Ивановъ  съ  до- 
черью и  не  знаютъ  о  ней,  и  цретенз1и  никакой  не  им-Ьють;  все  это  сама 
хозяйка  устроиваетъ,  желая  ихъ  облагодетельствовать...  Но  Брусковъ, 
какъ  темный  че.юв-Ькъ,  внолн*  освоивш1йся  съ  обычаями  ,темнаго  цар- 
ства", не  входитъ  ни  въ  как1я  соображен1я.  Во-первыхъ,  онъ  всегда  го- 
товъ  къ  тому,  что  его  обманутъ,  такъ  какъ  онъ  самъ  готовъ  обмануть 
всякаго.  Поэтому,  нрочитавъ  бумажку,  ноказанную  ему  Аграфеной  Пла- 
тоновной,  онъ  нреснокойно  зам-Ьчаехъ:  „это,  то-есть,  насчетъ  грабежу.  Ну, 
народецъ!.."  И  зат^мъ  начинаетъ  торговаться,  нисколько  не  возмущаясь 
этой  истор1ей,  а  только  удивляясь  ловкой  штук*,  которую  сочинили  съ 
его  сыномъ.  Во-вторыхъ — онъ  ужасно  боится  всякаго  суда,  потому  что, 
хоть  и  над'Ьется  на  свои  деньги,  но  все-таки  не  можетъ  сообразить,  правъ- 
ли  онъ  долженъ  быть  по  суду  или  н^тъ,  —  а  знаетъ  только,  что  по  суду 
тоже  придется  много  денегъ  заплатить.  На  этомъ  основанш,  только  услы- 
шавши отъ  Аграфены  Платоновны,  что  теперь  пойдетъ  яД^ло  по  Д'Ьлу,  а 
судъ  по  форм-Ь",  онъ  чешетъсебЬзатылокъ  и  говоритъ:  „по форм*?..  Н^тъ, 
ужъ  лучше  мы  такъ,  между  себя  сд'Ь.таемся''.  И  это  ему,  д-Ьиствительно, 
гораздо  легче  ужъ  и  потому  даже,  что  подобныя  сделки  для  него  очень 
привычны.  Онъ  такъ  объясняется  съ  женою  на  этогь  счетъ,  возвратись  отъ 
Ивпновыхъ: 

Т  и  т  ь  Т  и  т  ы  ч  ъ.  Настасья!  СмЬеть  мевя  кто  обидеть? 

Настасья  Панкратьевы  а.  Никто,  батюшка  Китъ  Кнтычъ,  не  сзгЬетъ  васъ 
обиаЬть.  Вы  сами  всякаго  обидите. 

Титъ  Титычъ.  Я  обижу,  я  и  помилую,  а  то  и  деньгами  заплачу.  Я  за  это 
много  денегъ  заплатилъ  на  своемъ  вЬку. 

Настасья  Панкратьебна.  Много,  Китъ  Китычъ,  много. 

Титъ  Титычъ.  Молчи. 

Отсутств1е  яснаго  сознан1я  нравственныхъ  началъ  выражается  и  въ 
обращен1и,  которое  Брусковъ  позво.тяетъ  себ*  съ  Аграфеной  П.1атоновной 
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И  съ  йиановымъ,  поел*  того,  какъ  заплатилъ  деньги  и  получилъ  росписку- 
Аграфена  Илатононпа  старастсл  его  выпроводить,  но  овъ  усаживается  и 
начинаетъ  ругаться,  предста1!Ляят!1Кой  ре:юнъ:  „н'Ьтъ,  погоди-  дай  хоть 
поругаться'шо  за  свои  деньги'' .  Ио,  ипрочемь,  ль  оиъ  такъ-только,  зло 
сорвать  хочетъ;  въ  своихъ  ругательствахъ  онъ  не  видит  ь  ничего  оскорби - 
тельнаго,  да  и  самъ  неиадЬтъ  иа живое.  Когда  приходлтъИнановъ  и,  ни- 
чего не  зная  о  происшедшей  исто|)1И,  съ  недоум'Ьп1е)!Ъ  смотрит7>  на  Ьрус- 
кова,  Титъ  Титыч7.  обращается  къ  неяу  съ  такой  р1)чью:  „ты  что  на  меня 
смотришь?  На  мн'Ь,  братъ,  ничего  не  написано.  Деньги-то  взять  ум-Ьли. 
Вы  меня  хоть  поподчуйте  чгьмъ  за  мои  дпныи-то" .  Ивановъ  просить 
его  уйти;  онъ  опять  начинаетъ  ругаться.  Ивановъ  гопитъ  сговонъ, — онъ 
вонражаетъ:  „что  ты  кричишь-то?  Я  вгьдь  ничею,  я  такъ — шучусът 
бой^ .  Ивановъ  продолжаетъ  гвать  его,  и  Брусковъ  полходитъ  кънсму  и, 
ударяя  его  но  плечу,  говоритъ:  „по'Ьдемъ  ко  мн'Ь!  Выпьемъ  вмпл^тгь^ 
пргятели  будемь.  Что  ссориться -то!"  Ивановъ  входить  въ  пуш.1й 
азартъ,  и  Брусковъ,  съ  неудовольств1емъ  зам-Ьчая:  „ишь  ты,  какой  сер- 
дитый!" —  уходитъ  съ  новыми  ругательствами...  Пришедши  домой,  онь 
велитъ  Захару  Захарычу,  пьянчужк-Ё-приказному,  писать  „такое  проше- 
н1е,  чтобы  троихъ  челов-Ёкъ  въ  Сибирь  сослать  по  этому  прошеюю**.  Я, 
говоритъ,  „такъ  хочу  и  пи какихъ  денегъ  для  этого нг  пожалею".  Но туть 
ириходвтъ  Ивановъ,  узнавипн  между  т-Ьмъ  все  Д'Ьло,  приносить  деньги, 
взятыя  Аграфеной  Платоновной,  и  проситъ  назадг  роспип;у.  Брусковъ 
тотчасъ  смекаетъ,  что  Ивановъ  затФмъ  ее  проситъ,  чтобы  потомъ  .за  нее 
больше  содрать.  Но  старикъ-учитель  разжалобилъ  его,  и  онъ  спрашиваетъ: 
„аль  отдать"?  Сахарычъ, — отдать]"  Захаръ  Захарычъ  говоритъ:  „ни,  ни,, 
ни!"  —  Но  Брусковъ  внезапно  р-Ьшаеть:  „а  я  говорю,  что  отдать!..  Ты 
молчи,  не  смМ  разговаривать!.."  И  роспнска  отдана  и  тутъ  же  разор- 
вана Ивановымъ,  а  черезъ  несколько  минутъ  Брусковъ  находить,  что 
„деньги  и  все  это— тл^нъ",  и  что,  следовательно,  сынъ  его  можетъ  же- 
ниться на  дочери  Иванова,  хотя  она  и  б^дна...  „Мое  слово —  законь", 
говоритъ  онъ  и  посылаетъ  сына  сватать  дочь  учителя.  „Да  помилуйте, 
тятенька,  онъ  не  отдастъ",  —  возражаетъ  сынъ.  „Я  теб4  приказываю, 
слышишь, — говоритъ  Титъ  Титычъ: — какъ  онъ  см^етъ  не  отдать,  когда 
я  этого  желаю?..  Вы  не  смМте  со  мной  разговаривать" ,  прибавляетъ  онъ. — 
„А  если  не  отдастъ  за  тебя,  ты  .тучше  мн'Ь  и  на  гла.за  не  показывайся!..** 
Во  всемъ  этомъ  замечательно  то,  что  вся  истор1я  сама  по  себе  не- 
обыкновенно глупа...  Если  смотр-Ьть  здраво,  то  всЬ  ея  участники  хотятъ 
невозможнаго,  или,  лучше  сказать,  сами  не  смыслятъ,  чего  они  хотятъ. 
Аграфена  Платоновна,  не  спросясь  Ивановыхъ,  беретъ  съ  Андрея  Брус- 
кова  росписку,  а  съ  отца  его — деньги.  Титъ  Титычъ  хочетъ  услать  Ива- 
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иоиыхъ  въ  Сибирь  и  осиовываетъ  это  на  росппск*,  которую  его  же  вы- 
года требуетъ  уничтожить.  Нваеовъ  убивается,  требуя — дахене  уничто- 
жен1я,  а  именно  возврагценгя  рориисии,  что  ему  вовсе  не  нужно,  и  только 
возбуждаетъ  снраведлпвыя  иодозр'Ьн1я  въ  Брусков*...  Все  это  совершенно 
нел'Ьпо  и  безсмысленно,  какт.  самъ  Брусковъ  и  вся  его  жизнь.  Но  всего 
глуп-Ьс  роль  сына  Брускова,  Андрея  Титыча,  изъ  за  котораго  идетъ  вся 
:»та  истор1я  и  который  самъ,  по  его  же  выражен1Ю,  „какъ  угор'Ьлын  хо- 
итъ  по  земл-Ь"  и  только  сокрушается  о  томъ,  что  у  нихъ  въ  дои*  „всв^ 
не  такъ,  какъ  у  людей",  и  что  его  „уродомъ  сд'Ь.1али,апечелов'Ькомъ*. 
II  въ  самомъ  д^л*, — смешно  посмотр-Ьть,  что  съ  пимъ  д'Ьлаютъ.  Парн» 
\жъ  Л!1нно  за  двадцать,  смысломъ  его  природа  не  обидела:  по  фабрик* 
отцовской  оеъ  лучше  всЬхъ  повимаетъ  д*ло,  впередъ  зпаетъ,   что  тре- 
лстся,  кром*  того  и  къ  наукамъ  нм*етъ  наклонность,  и  искусства  лю- 
ить — „къ  скрыпк*  оченно  пристраст1е  им-Ьетъ",  словомъ  сказать  — па- 
рень совершеннол'Ьтн1Й,  добрый  и  неглупый;  возросъ  онъ  до  того,  что  ужъ. 
и  жениться  собирается...  И  вдругъ  онъ  „отъ  тятеньки  скрывается!.." 
Только  заслышалъ,  что  „самъ  ир1*ха.1ъ*, — какъ  и  кричитъ:  „маменька, 
спрячьте  меня  отъ  тятеньки'*,  и  б*житъ  къ  матери  въснальню  прятаться... 
Какая  тому  причина?  Та,  что  тятенька  его  женить  задума.1ъ  наснльствен- 
нымъ  образомъ...  Такъ  онъ,  видите,  отбегаться  думаетъ!..  II  способъ-то 
.\ороиГ|п  выбра.'1ъ!..  А  зач-Ьмъ  тятенька  хочетъ  его  жеиить  насильно,  на 
то  причина  одна:  что  такъ  онъ  хочетъ...  Мать,  внрочемъ,  представляетъ 
1!  другую  причину:  нев-Ьста,  найденная  отцомъ,  очень  богата,  „а  намъ, — 
110  сювамъ  Настасьи  Панкратьовны,  —  надо  невесту  съ  большими  день- 
гами, мотол/г/ — саи/// (^ог«ты"...Логика  неопровержимая!..  И  Анл рей  Ти- 
ты чъ  ничего  хорошенько  не  можетъ  возразить  противъ  нея:  онъ  уже  до- 
иеденъ  отцомскимъ  обращеп1емъ  до  того,  что  самъ  считаетъ  себя  „просто 
пропащпмъ  челов-Ькомъ".  А  оГ>ращен1е  въ  самомъ  д1>.1*  хорошее,  если  по- 
слушать его  разсказовъ  .Низавет*  Ивановн*,  дочери  Иванова.  Поегосло- 
иамъ,  у  него  „крылья  ошибены,  то-есть  обрублены,  какъ  есть".  Жениться 
онъ  долженъ  не  по  своему  выбору,  а  по  приказу  отцовскому.  „А  коли  ска- 
жешь, что,  молъ,  тятенька,  эта  невеста  не  нравится:  а,  говоритъ,  въ  сол- 
даты отдамъ!..  Ну,  и  шабашъ!..  Да  ужъ  не  то,  что  въ  этакомъ  д-Ьл*, — 
прибавляетъ  онъ,     и  въ  другомъ-то  въ  чемъ  воли  не  даютъ.  Я  вотъ  по- 
моложе былъ,  учиться  хот^лъ,  такъ  и  то  не  велели!..''  Лизавета  Ива- 
новна сов-Ьтувтъ  ему,  выбравши  хорошую  минуту,  разсказать  отцу  откро- 
венно все,   —  что  онъ  способности  нм-Ьетъ,  что  учиться  хочетъ,  и  т.  п. 
Андрей  Титычъ  отв-Ьчаетъ  на  это:  „онъ  такую  откровенность  задастъ, 
что  м^ста  не  найдешь.  Вы  думаете,  —  онъ  не  знаетъ,  что  ученый  лучше 
неученаго? — Только  хочетъ  на  своемъ  поставить...  Одинъ  капризъ,  одна 
только  амбищя, — что  вотъ  я  неученъ,  а  ты  умн*е  меня  хочешь  быть". 


^2  К1'ИТИЧКСК1Я    СТАТЬИ. 

Ну,  скажите,  есть-ли  какая-нибудь  возможность  вести  ра.1умнуюр'Ьчь 
съ  этими  людьми!  Отецъ  зиаетъ,  что  ученый  лучше  неученаго,  и  сыну  иа- 
В'Ьстно,  что  отецъ  это  знаетъ,  и  сынъ  хочетъ  учиться,  и  все-таки  отецъ 
8апре1цаетъ,  и  сынъ  не  см-Ьегь  ослушаться!..  Отецъ  ирнзнаегь  себя  не- 
учемъ,  сознаетъ,  что  это  дурно,  и  боится,  чтобы  сынъ  его  не  и.зб'Ьжалъ 
этого  зла!..  Сынъ  знаетъ,  что  отоцъ  только  псл'Ьдств1е  собственнаго  не- 
вежества заирен;аетъ  ему  учиться,  и  считаетъ  долгомъ  покориться  :)ТОму 
невежеству!..  Кто  разберетъ  эту  безсмнсленную  путаницу,  внесенную  са- 
модурствомъ  въ  семейныя  отношен!)!'}  Кто  сумеетъ  бросить  лучъ  св^Ьта 
въ  безобразный  мракъ  этой  непостижимой  логики  „темнаго  царства"? 
Подумаешь,  что  Андрей  Титычъ  тоже  сумасшедппй,  какъ  его  бра- 
тецъ  Капитоша,  который  представляетъ  собой  еще  одинъ  любопытный  ре- 
зультатъ  семейио!?  дисциплины  вълом'ЬБрусковыхъ...Новс'Ьокружаюпив 
говорятъ,  что  Андрей  Титычъ — умный,  и  онъ  даже  самъ  такъ  \)И^\У1т 
разсуждаетъ  о  своемъ  брат-Ь:  „  не  пускаютъ,  говоритъ,  меня  въ  театръ; 
ту  причину  пригоняютъ,  что  у  насъ  одинъ  брать  помешанный  отъ  театру; 
а  онъ  совсЬмъ  не  отъ  театру,  —  такъ,  съ  малолтыпсмва  зако.готили 
о^сень"...  А  Андрюша  еще  не  заколоченъ,  и  все-таки  представляетъ  изъ 
себя  какого-то  поврежденнаго.  Ужъ  примирился  бы,  что-ли,  съ  своимъ 
положен1емъ,  какъ  сотни  и  тысячи  другихъ  мирятся!  Такъ  н^тъ, — этого 
не  хочетъ  онъ,  и  т^мъ  приводитъ  иъ  отчаяп1е  отца  п  мать.  Мать  сокру- 
шается о  немъ  даже  больше,  ч'Ьмъ  о  другомъ  сын*  своемъ,  —  дурачк*. 
Шложвн1е  Купидоши  какъ-то  мало  безпокоитъ  ее:  оно  ей  такъ  близко  и 
сродно;  она  даже  потешается  надъ  ннмъ,  а  печалится  больше  всего  лишь 
о  томъ,  что  онъ  табачище  очень  крепк1и  куритъ.  „Купидоша  у  насъ  со- 
всемъ  какой-то  ума  рехнувш1й  по  театру, — объясняетъ  она  своей  гость* 
Нениле  Сидоровне. — Да  табакъ  курптъ,  Ненила  Сидоровна,  такой  креп- 
к1й,  —  просто  дышать  нельзя.  Въ  коянатахъ  такого  курить  нельзя  ни 
подъ  какимъ  видомъ,  — кого  хочешь  стошнитъ...  Такъ  все  больше  въ  кухне 
пребываетъ.  Вотъ  иногда  скучно,  позовемь  его,  а  онъ  то  и  давай  крн' 
чатЪ  по-тгатральному ,  —  ну,  и  утгыиаешься  на  нею.  Съ  певчими 
поетъ  басомъ, — голосъ  такой  громкгй,  такъ  какъ  словно  изъ  ружья  вн- 
палитъ".  Стало  быть,  глупость  сына  имеетъ  даже  свою  пр1ятность  для 
матери!..  Но  умъ  Андрюши  внушаетъ  ей  опаеенхя  очень  серьезныя:  „со- 
всеиъ,  говоритъ,  отъ  дому  отбивается:  то  ие  хорошо,  другое  не  по 
немъ,  учиться,  говоритъ,  хочу...  А  на  что  ему  много-то  знать?  И  тл,къ 
боекъ,  а  какъ  обучать  -  то  всему,  тогда  съ  нимъ  и  не  сговоришь]  онъ 
мать -то  и  ува^тать  не  станетъ;  хоть  изъ  дому  бгыи"' ...  Такимъ 
образомъ,  до.тя  самодурства  Брускова  переходитъ  и  къ  жене  его,  хоть  на 
словахъ  только,  —  п  Андрюша,  при  всей  своей  любви  къ  знан1ю  и  при 
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всЬхъ  природныхъ  соособностяхъ,  должевъ  вырости  веучемъ,  для  того, 
чтобы  сохранить  уважен1е  къ  отцу  я  матери.  Они,  бедняки,  чувствуютъ, 
что  умному- то  и  обрааовавному  человеку  не  за  что  уважать  ихъ!.. 

А  отчего  же  Андреи  Титычъ,  коли  ужъ  онъ  д'Ьйствительно  че.юв'Ькъ 
неглупый,  не  решается  въ  гамомъ  д-Ьл*  удовлетворить  своей  страсти  къ 
ученью,  употребивши  даже  въэтомъ  случа'Ьн'Ькоторое  самовольство?  В-Ьдь 
бывали  же  на  Руси  нрим'Ьры,  что  мальчики,  одержимые  страстью  къ  наук*, 
бросали  все  и  шли  учиться,  не  заботлсь  ни  о  мн'11н1и  родныхъ,  ни  о  ка- 
кой поддержке  въ  жизни...  Да,  но  гЬ  мальчики,  в'Ьрео,  какъ- нибудь 
укрылись  отъ  мертв1;н1,аго  вл1ян1я  самодурства,  не  были  заколочены  съ 
шлол-Ьтства;  оттого  у  нихъ  и  мог.ш  развиться  н-Ькоторая  р-Ьшимость  на 
(фьбу  съ  жизнью,  некоторая  сила  воли.  Отъ  Андрюши  и  Канитоши  Бру- 
гковыхъ  невозможно  требовать  ничего  подобнаго.  Ихъ,  несчастныхъ,  ко- 
лотили нъ  ребячеств-Ь,  ими  иомыкаютъ,а  подъ-часъпот'Ёшаются,  и  взрос- 
лыми... Гд*  ужъ  тутъ  ]»азвиться  св-Ьтлымъ,  независимымъ  соображен1ямъ 
и  могучей  р-Ьшимости?  Андрея  Титыча  телько  разв*  на  то  хватить,  чтобы 
1и1осл'Ьдств1и  бушевать,  подобно  своему  отцу,  и  дурмть  надъ  другими,  въ 
отместку  за  то,  что  друг1е  надъ  нимъ  дурили...  Такъ  изъ  покол-Ьн^я  въ 
110кол'Ьн1е  и  переходитъ  эта  безобразная  1ерарх1я,  въ  которой  тотъ,  кто 
выбрался  наверхъ,  давитъ  и  топчетъ  тЬхъ,  кто  остался  внизу.  Что  же  ему 
д'Ьлать  иначе?  На  этой  сплошной  толп1>  байбаковъ,  поднявшихъ  его  сте- 
пенство вверхъ,  онъ  только  и  держитсл:  онъ  ноневол*  долженъ  больше 
или  меньше  давить  ее  собою, — иначе  самъ  упадетъ  опять  подъ  ноги  дру- 
1имъ  и — чего  добраго — будетъ  растоитанъ...  А  кому  же  охота  быть  ра- 
стонтаинымъ? 

Но  тутъ  можетъ  представляться  вопросъ  совершенно  другого  свой- 
тва:  отчего  эти  байбаки  такъ  упорно  продолжаюгь  поддерживать  надъ 
собою  челов11ка,  который  ничего  имъ  хорошаго,  окромя  дурного,  не  сд-Ь- 
ла.гь  и  не  д'Ьлаетъ?  Отчего  Митя  безотн1^тенъпредъТорцовымъ,Андрюша 
терзается,  но  не  см-Ьетъ  слова  сказать  Титу  Титычу,  и  пр.?  Отчего  ц-Ёлое 
общество  терпитъ  въ  своихъ  нравахъ  такое  множество  самодуровъ,  м-Ь- 
шаюи1,ихъ  развит1ю  всякаго  порядка  и  правды?  Въ  обществ*,  воспитан- 
иомъ  нодъ  вл1ян1емъ  Торцовыхъ  п  Брусковыхъ,  н-Ьтъ  р-Ьшимости  на  борьбу. 
Но  в-Ьдь  нельзя  не  сознаться,  что  если  самодуръ,  самъ  по  себ-Ь,  внутренно, 
несостоятелепъ,  какъ  мы  видели  это  выше,  то  его  значен1е  то.1Ько  и  мо- 
жетъ утверждаться  на  поддержке  другихъ.  Значитъ,  тутъ  и  особеннаго 
героизма  не  нужно:  только  не  давай  ему  общество  этой  поддержки,  про- 
сто —  немножко  разступись  толпа,  сжатая  длл  того,  чтобы  держать  на 
себ'Ь  какого  нпбудь  Тордова  или  Брускова,  —  и  онъ  самъ  собою  упадетъ 
и  будетъ  дМствительно  задавленъ,  если  и  тутъ  обнаружитъ  претензию  на 
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самодурство...  Отчего  хе  нъ  обществ-Ь  столько  десятковъ  и  сотееъ  л*тъ 
терпится  это  бе8си.1Ьное,  гнилое,  дряхлое  явле1пе,  давно  уже  отжившее 
свой  в'Ькъ  въ  со8нан1и  лучшей,  истинно  образованной  части  общества? 
На  это  есть  двЬ  важный  причины,  которая  очень  ясны  изъком»*д1й  Остров- 
скаго  и  на  который  мы  теперь  нам'Ьрены  обратить  внимание   читателей. 


Въ  тераЪвьи  тяготу  сноси 
И  безъ  роитан1я  проси. 

Ломоносопъ. 

Первая  изъ  нричипъ,  удерживаюншхъ  людей  отъ  нротии'м.ългпия 
самодурству,  есть —странно  сказать — чувство  законности,  а  вторая — 
необходимость  въ  матергамномъ  обезпетнги.  Съ  перваго  раза  об'Ь  при- 
чины, представлеаныя  нами,  должны,  разумеется,  показаться  нел-Ьностью. 
Повидимому,  совершенно  нанротивъ:  именно  отсутств1е  чувства  законности 
и  безпечность  относительно  матер1альнаго  благосостоян1я  могутъ  объяс 
нять  равиодуш1е  людей  ко  всЬмъ  претенз1ямъ  самодурства.  Люди,разсуж- 
даю1ц1е  на  основан1и  отв.1еченныхъ  принциновъ,  сейчасъ  могутъ  вывести 
так1я  соображен1я:  „Самодурство  не  ири:шаетъ  никакихъ  законовъ,  кром1> 
собственнаго  произво.1а;  всл'Ьдств1е  того  у  всЬхъ,  подвергшихся  его  вл1я- 
нш,  мало-по-малу  теряется  чувство  законности,  и  они  уже  не  считаютъ 
поступковъ  самодура  неправыми  и  возмутительными  ц  потому  перееосятъ 
ихъ  довольно  равнодушно.  Кром-Ь  того,  самодурство,  нри  разд-ЬлЬ  благъ 
всякаго  рода,  постоянно,  по  своему  обычаю,  обижаетъ  ихъ,  пользуясь  само 
львиной  до.1ей,  аимъ  ничего  не  оставляя.  Если  онитерпятъ  это,  значитъ, 
у  нихъ  уже  потеряна  любовь  къ  собственному  б.1агосостоян1ю,  они  при- 
выкли къ  неим'Ьнш  ничего,  п  мало  заботятся  о  томъ,  чтобы  выдти  изъ 
этого  по.1ожен1я...  При  такомъ  равнодущш  къ  матер1альнымъ  пнтересамъ 
всЬхъ  этихъ  Митей  и  Андрюшъ,  немудрено  самодурамъ  помыкать  ими  по 
прихоти  сЕоей  „гнилой  фантаз1и",  какъ  выражается  Горд-Ьй  Карпычъ". 

Такое  разсужден1е,  при  всей  своей  видимой  основательности,  весьма 
легкомыс.1енно.  Какъ-такп  предположить  вълюдяхъ  совершенное  уничто- 
жеше  любви  къ  самому  себ-Ь,  къ  своему  благосостояшю?  И  отчего  же? 
Оттого,  что  кому-то  вздумалось  взять  у  меня  мое  добро!..  Н'Ётъ,  это  можно 
^ыло  бы  говорить  только  въ  такомъ  случае,  если  бы  всЬ,  угнетенные  са- 
модурами, были  очень  довольны  собой.  Но  в-Ьдь  мы  видимъ,  что  и  Митя, 
"Я  Андрюша,  и  Капитоша,  и  Авдотья  Максимовна,  и  Дюбовь  Гордеевна 
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очень  недовольны  своей  судьбой.  Стало  быть,  ихъ  не  безпечность  удержи- 
ваетъ  въ  ихъ  положен1и,  а  что  то  другое,  поглубже...  Это  другое  и  есть 
чувство  законности.  Не  будь  этого  чувстка,  т. -е.  прими  угнетенная  сто- 
рона въ  самомъ  д-Ьл*  то  уб'1)жден1е,  что  никакого  норядка,  никакого  за- 
кона н'Ьтъ  и  не  нужно,  тогда  бы  и  пошло  все  иначе.  Приказац1Я  смоду- 
ровъ  исполнялись  бы  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  они  выгодны  для  испол- 
няющихъ;  а  какъ  только  Торцовъ  коснулся  благосостояния  Мити  и  дру- 
1'ихъ  приказчиковъ, — они  бы,  нимало  не  думая,  взяли,  да  и  „сверзили" 
его...  В-Ьдь  ихъ  же  больше,  они  сильнее,  ч'Ёмъ  ГордМ  Карпычъ...  Но 
они  молчали  передъ  нимъ  именно  потому,  что  онъ  хозяинъ,  что  его  ува- 
жать сл']^дуетъ.  Самое  то,  что  онъ  ихъ  обд-блиегь  и  обижаетъ,  они  счи- 
таютъ  законной  принадлежностью  его  положения...  Настасья  Панкратьевна 
и'Ьдь  бозъ  всякой  ирон1и,  а,  напротивъ,  съ  зам'Ьтнымъ  отт'Ьнкомъ  благо- 
гов'Ьшя  говорить  своему  мужу:  „кто  васъ,  батюшка,  КитъКитычъ,  см*- 
€тъ  обид'Ьть?  Вы  сами  всякаго  обидите!.." 

Очень  страненъ  такой  оборогъд*Ьла;  но  такова  уже  логика  „темнаго 
царства".  Въ  этомъ  случа-Ь,  внрочемъ,  именно  темнота-то  разум'Ьн1ЯЭТИХЪ 
людей  и  служитъ  объяснен1еиъ  д'Ь.1а.  Въ  общемъ  смысл*,  по  нашему, — 
что  такое  чувство  законности?  Это  не  есть  что-нибудь  неподвижное  и  фор- 
мально-определенное,  не  есть  абсолютный  принцинъ  морали  въ  изв^ст- 
]1ихъ,  разъ  навсегда  указанныхъ,  формахъ.  Происхожден1в  его  очень  про- 
сто. Входя  въ  общество,  я  ир1обр'Ётаю  право  пользоваться  отъ  него  из- 
и-Ьстною  долею  изв'Ьстныхъ  благъ,  составляющихъ  достоян1е  всЬхъ  его 
членовъ.  За  это  цользован1е  я  и  самъ  обязываюсь  платить  тЬмъ,  что  буду 
стараться  объ  увеличен1и  общей  суммы  благъ,  находящихся  въ  распоря- 
;1:ен1и  этого  общества.  Такое  обязательство  вытекаетъ  изъ  общаго  пояя- 
Т1я  о  снраведливостп,  которое  .1ежитъ  въ  при  род*  человека.  Нод.тятого, 
чтобъ  усн'Ьшн'Ье  достигнуть  общей  ц'Ьли,  т. -е.  увеличить  сумму  общаго 
блага,  люди  нринимаютъ  извктный  образъ  д'Ьйств1й  и  гарантируютъ  его 
какими-нибудь  иостановлен1ями,  воснрещающими  самовольную  помеху  об- 
щему д^лу  съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны.  Вступля  въ  общество,  я  обя- 
занъ  нрпнать  и  эти  постанов.тешя  и  обещаться  не  нарушать  ихъ.  Следо- 
вательно, между  мною  и  обществомъ  происходитъ  н'Ькотораго  рода  дого- 
воръ,  не  выговоренный,  не  формулированный,  но  подразумеваемый  самъ 
«обою.  Поэтому,  нарушая  законы  общественные  и  пользуясь  въ  то  же  время 
ихъ  выгодами,  я  нарушаю  одну,  неудобную  д.1я  меня,  часть  услов1Я,  и 
становлюсь  лжецомъ  и  обманщикомъ.  По  нраву  снраведливаго  возмездия, 
общество  можетъ  лишить  меня  участ1я  и  въ  другой,  выгодной  для  меня, 
половине  услов1я,  да  еще  и  взыскать  за  то,  чемъ  я  успелъ  воспользо- 
ваться не  по  праву.  Я  самъ  чувствую,  что  такое  распоряжен1е  будетъ  спра- 
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ведливо,  а  мой  постуиокъ  носправедливъ, — и  вотъ  въ  этомъ^то  и  .шклю- 
чается  для  меня  чувство  аакоцности.  Но  я  не  считаю  себя  ирегтупнымъ 
иротивъ  чувства  законности,  ежели  я  совсЬмъ  откалываюсь  от1.  усло1ия 
(которое,  надо  :тм11тить,  но  самой  своей  сущности  не  яожетъ  въ  этомъ  слу- 
чае быть  прочнымъ),  добровольно  лишаясь  его  выгодъ  и  аа  то  не  прини- 
мая на  себя  его  обя:тпностей.  Я,  наирим1фъ,  если  бы  ноступилъ  въ  воен- 
ную службу,  можетъ  быть,  дослужился  бы  до  генерала;  но  иа  то,  въ  сол- 
датскомъ  8ван1и,  я  обя:швался,  но  правиламъ  военной  дисциплины,  де- 
лать честь  каждому  офицеру.  Но  я  не  поступаю  въ  военную  службу  или 
выхожу  ияъ  нея  и,  отказываясь  тякимъ  образомъ  отъ  военной  формы  и 
отъ  надежды  быть  генераломъ,  считаю  себя  свободиымъ  отъ  обя.затель- 
ства  —  прикладывать  руку  къ  козырьку  при  встреч*  со  всякимъ  офице- 
ромъ.  А  вотъ  мужики  въ  отдаленныхъ  отъ  городовъ  М'Ьстахъ, —  такъ  гЬ 
низко  кланяются  всякому  встречному,  од1]ТОму  въ  н1>мецкое  платье.  Ну 
на  это  ужъ  ихъ  добрая  воля  или,  можетъ,  особымъ  образомъ  понятое,  то 
же  чувство  законности?..  Мы  такого  чувства  непривнаемъ  и  считаемъ  себя 
правыми,  если,  не  служа,  не  ходпмъ  въ  департаментъ,  не  получая  жа- 
лованья, не  даемъ  вычета  въ  пользу  инвалидовъ,  и  т.  п.  Точно  такъ  сочи 
бы  мы  себя  правыми,  если  бы,  наприм'Ьръ,  пр1'Ьхали  въ  магометанское  го- 
сударство и,  подчинившись  его  законамъ,  не  приняли,  однако,  ислама.  Мы 
сказали  бы:  „государственные  законы  насъ  ограждаютъ  отъ  т-Ьхъ  видовъ 
насилия  и  несправедливости,  которые  зд^сь  признаны  противозаконными 
и  ыогутъ  нарушить  наше  благосостоян1е;  поэтому  мы  признаемъ  ихъ  прак- 
тически. Но  намъ  н'Ьтъ  никакой  надобности  ходить  въ  мечеть,  потому 
что  мы  вовсе  не  чувствуемъ  потребности  молиться  пророку,  не  нуждаемся 
въ  истинахъ  и  ут*шен1яхъ  алкорана  и  не  в^римъ  Магометову  раю  со  всЬми 
его  гур1ями,  следовательно,  отъ  ислама  нич-Ьмъ  не  пользуемся  и  не  хотимъ 
пользоваться*.  Мы  были  бы  правы  въ  этомъ  случае  по  чувству  законно- 
сти, въ  его  правильномъ  смысле. 

Такимъ  образомъ,  законы  им^готъ  условное  значен1Ю  по  отношеию  къ 
намъ.  Но  мало  этого:  они  и  сами  по  себе  не  в^чны  и  не  абсолютны.  При- 
нимая ихъ,  какъ  выработанныя  уже  услов1я  прошедшей  жизни,  мы,  чре.зъ,  то 
никакъ  не  обязываемся  считать  ихъ  совершеннейшими  и  отвергать  всяк1я 
друг1я  услов1я.  Напротивъ,  въмоп  естественный  договоръ  съ  обществомъ 
входитъ,  по  самой  его  сущности,  и  обязательство  стараться  объ  изыска- 
Н1И  возможно  лучшихъ  законовъ.  Съ  точки  зрен1я  общаго,  естественнаго 
человеческаго  права,  каждому  члену  общества  вверяется  забота  о  постоян- 
номъ  совершенствован1й  существующихъ  постановлешй  и  объ  уничтоже- 
н1и  техъ,  которыя  стали  вредны  или  ненужны.  Нужно  то.1Ько,  чтобъ  из- 
менеше  въ  постановлен]'яхъ,  какъ  клонящееся  къ  общему  благу,  подвер- 
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галось  общему  суду  и  получило  общее  соглас1е.  Если  же  общее  соглас1е  не 
получено,  то  частному  лицу  предоставляется  спорить,  доказывать  свои 
иредположеи1я  и,  накопецъ,  отказаться  отъ  всякаго  участ1я  въ  томъ  хЬй-Ь, 
о  которомъ  настоящ1я  правила  признаны  имъ  ложными...  Такимъ  образомъ, 
въ  силу  самаго  чувства  законности,  устраняется  застой  и  неподвижность 
иъ  общественной  организац1и, — мысли  и  вол-Ь  дается  прссторъ  и  работа; 
нарушеи1е  формальна  го  81аи1  (^ио  нередко  требуется  гЬмъ  же  чувствомъ 
законности... 

Такъ  понимаютъ  и  объясняютъ  чувство  законности  люди  просвШен- 
ные,  люди  участвующ1е,  подобно  намъ,  въ  благод-Ьяшяхъ  цивнлизад1н.  Но 
не  такъ  понимаютъ  его  т*  темные  люди,  которыхъ  нзображаетъ  намъ  Остров- 
(кш.  Въего  „темномъ  царств-Ь"  вопросъ  ставится  совершенно  иначе.  Тамъ 
1'осподствуетъ  в-Ьра  иъ  одн-Ь,  разъ  навсегда  опред-Ьленныя  п  закр-Ьплен- 
иыя  формы.  Знан1я  зд-Ьсь  ограничены  очень  т-Ьснымъкругомъ,  работы  для 
1ЫСЛИ  —  почти  никакой;  все  идетъ  машинально,  разъ-навсегда  заведвн- 
иымъ  порядкомъ.  Отъ  этого  совершенно  понятно,  что  зд'Ьсь  Д'Ьти  никогда 
не  выростаютъ,  а  остаются  детьми  до  т-Ёхъ  поръ,  пока  механически  не 
передвинутся  на  м-Ьсто  отца.  Понятно  и  то,  почему  средн1е  термины,  по- 
( редствующ1е  между  самодурами  и  угнетенными,  вовсе  не  им-Ьють  опред*- 
ленной ^личности,  а  заимствуютъ  свой  характеръ  отъ  положен1я,  въ  ка- 
комъ  находятся:  то  ползаютъ  передъ  высшими,  то,  въ  свою  очередь,  зади- 
раютъ  носъ  передъ  низшими.  Точно  механическ1я  куколки:  поставятъ  ихъ 
на  одинъ  конецъ — кланяются;  передернутъ  на  другой — вытягиваются  и 
;;агибаютъ  голову  назадъ...  Настасья  Панкратьевна  исчезаетъ  предъ  му- 
жемъ,  дышать  не  см-Ьетъ,  а  на  сына  тоже  прикрнкиваетъ:  „какъ  ты  см*- 
гшь^"  да  „съ  к-Ьмъ  ты  говоришь?"  Тоже  мывид'Ьли  н  въ  Аграфен* Кон- 
дратьевн^Ь,  въ  „Своихъ  людяхъ"'.  Та  же  истор1я  повторяется  и  въ  дру- 
гой сфер-Ь — съ  Юсовымъ,  въ  „Доходномъ  м-Ьст-Ь".  И  все  это  происходитъ 
отъ  недостатка  внутренней  самостоятельности,  отъ  забитости  природы. 
Человеку  съ  малыхъ  .1'Ьтъ  внушаютъ,  что  онъ  самъ  по  себ-Ь — ничто,  что 
инъ  есть  н'Ькоторымъ  образомъ  только  оруд1е  чьей-то  чужой  воли  и  что, 
всл'Ьдств1е  того,  онъ  долженъ  не  разсуждать,  а  только  слушаться,  слу- 
шаться ц  покоряться.  Единственный  предметъ,  на  который  можетъ  еще 
быть  направленъ  его  умъ,  это  —  ирхобр-Ьтенхе  ум-Ьнья  приноровляться  къ 
обстоятельствамъ.  Кто  су.>гЬетъ  такъ  новернуть  себя,  тому  и  благо:  онъ 
вынырнетъ...  А  кто  не  съум-Ьетъ,  тому  б-Ьда, — задавятъ... 

Бсл'Ьдств1е  этого-то  косн'Ьн1я  мысли,  вся  д-Ьятельная  сторона  чувства 
законности  совершенно  исчезаетъ  въ  „темномъ  царств**,  и  остается  одна 
пассивная.  Какой-нибудь  Тишка  затверди.1ъ,  что  надо  с.тушаться  стар- 
шихъ,  да  такъ  съ  т-Ьмъ  только  и  остался,  и  останется  на  всю  жизнь...  Въ 
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педягогик*  есть  положение,  что  для  д-Ьтей,  не  сиособныхъ  еще  къ  отвле- 
чонвым'ь  110ият1лмъ,  восиитятоль  составляет!.  олиц''Твореи1е  нравственнаго 
:;аконл,  и  потому  необходимо  Л(»в'Ь1»1е  ребенка  къ  вогнитателю.  Но  обязан- 
ность воспитателя,  -  нродоли:аетъ  нотомъ  нед!1  гогикя,  — состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  какъ  |МОЖно  скорке  сд'Ьлать  себя  ненухнимъ  для  ребенка,  ир1учив- 
Н1И  его  иопимать  нравстпрнный  иаконъ  въего  истинной  сущности,  незави- 
симо отъ  авторитета  восннгателя.  Этого  пос-л'Ьдня го  нравиля  боятся,  какъ 
пожара  и  разбоя,  всЬ  обитатели  „темеаго  царства",  и  всЬ  стараются  дей- 
ствовать совершенно  въ  нротивопо.и»жномъ  дух1>.  „Слушай  старика, — ста- 
рикъ  дурно  не  иосов1|Туетъ", —  говоритъ  даже  лучнпй  изъ  ннхъ — 1*уса- 
ковъ.  и  тоже  не  нризнаетъ  нравъ  обра:{ован1я.  которое  научаетъ  челов-Ька 
самого,  безъ  чужихъ  сов'Ьтовъ,  различать,  что  хорошо  и  что  дурно.  От1. 
этого  и  выходитъ,  что  чувство  законности  только  и  выражается  въ  чув- 
стве послу1нан1я  да  тера'Ьн1я,  а  все  остальное  д'Ьлается  чисто  не1;озмох- 
нымь  для  обитателя  „темнаго  царства",  пока  онъ  самъ  ве  сделается  са- 
мод}ромъ.  Типша  мететъ  волы  въ  дом'ЬБольшова,б'Ьгаетъ  за  водкой  Под- 
халюзину  и  крадетъ  цЬлковие  у  хозяина, — и  все  лто  для  него  соверн1енао 
законно...  За  водкой  носылаютъ  его  старшее,  а  старшихъ  надо  слушаться: 
тутъ  у:1;ъ  резонъ  прямой.  Воровать  ему  не  велятъ;  но  все  равно — воров- 
ство тоже  освящено  старшими:  сколько  разъ  приказчики  нри  немъ  хвали- 
лись .10ВК0Й  штукол,  сколько  разъ  приказывали  ему  молчать  объ  ихъ  мо- 
шенничеств'Ь  предъ  хозяиномъ,  сколько  разъ  самъ  хозяинъ  давалъ  приказчи- 
камъ  наставлен1я,  какъ  надувать  покупателей!..  Все  это  не  пронало  да- 
ромъ  для  бойкяго  мальчика,  —  и  вотъ  откуда  всЬ  мерзости,  безмятежно 
уживающаяся  въ  нелъ  съ  глубочайн1Имъ  чувствомъ  законности...  Этимъ- 
то  средствомъ  онъ  и  выбивается  изъ  ничтожества,  въ  которомъ  находился, 
и  начинаетъ  самъ  дурить,  совершенно  съ  спокойной  совестью,  считая  и 
самодурство  точно  такъ  :ке  законнымъ.  какъ  и  прежнее  свое  унвжен1е. 

Но,  разум'Ьется,  выбиваются  наверхъ  не  всЬ,  и  даже  очень  немног1е: 
для  этого  надо  им-Ьть  довольно  крепкую  натуру  и  потомъсверхъ-естествен- 
нымъ  образомъ  выворотить  ее.  Надо  заглушить  въ  себ-Ь  всЬ  симпатпчныя 
чувства,  притупить  свою  мысль,  кром*  того, — связать  себя  на  несколько 
л-Ётъ  по  рукаыъ  и  ногамъ,  п  при  всемъ  этомъ  ум^ть  и  пожертвовать  при 
случае  своимъ  самолюб1емъ  п  личными  выгодами,  п  тонко  обделать  дельце, 
и  ловкое  коленце  выкинуть...  На  это  мастеровъ  не  очень  много...  Охотни- 
ковъ,  правда,  безчисленное  множество,  да  не  у  всякаго  есть  такая  вы- 
держка, какая,  напр.,  была  у  Павла  Ивановича  Чичикова; — а  безъ  вы- 
держки тутъ  ничего  не  добьешься...  Потому-то  большая  часть  людей,  по- 
павшихъ  подъ  вл1ян1е  самодура,  предпочптаетъ  просто  терпеть,  съ  тупою 
надеждою,  что  авось  какъ-нибудь  обстоятельства  переменятся...  Внутрен- 
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ней  силы,  которая  бы  возбуждала  ихъ  къ  иротпвод'Ьйств1ю  злу.  въ  нпхъ 
н'Ьтъ,  да  и  не  можетъ  быть,  потому  что  они  не  им^ли  возможности  даже 
узнать  хорошенько,  въ  чемъ  зло  и  въ  чемъ  добро...  Оттого-то  именно  въ 
нпхъ  и  н'Ьтъ  чувства  справедливости  и  сознан!  я  высщаго  нравственна  го 
добра,  а  вм1>сто  этого  есть  только  чувство  законноств,  въ  ея  установ-теп- 
яомъ  и  т'Ьсномъ  смыст-Ь.  Длянихъ  поступки  и  явлен1я  жизни  разделяются 
не  на  хорош1е  и  дурные,  а  только  на  позволенные  и  непозво.1енные.  Что 
позволено,  что  скреплено  положительнымъ  закономъ  или  хоть  просто  при- 
казан1емъ,  то  для  нихъ  и  хорошо,  и  наоборотъ.  А  на  что  по.10Ж1тельныхъ 
приказан!!!  н'Ьтъ,  о  томъ  они  находятся  въ  совершенпомъ  недоум*н1:!.  По- 
тому-то всегда  и  бываютъ  такъ  робки  и  медленны  шаги  ихъ  при  всякомъ 
новомъ  вопросЁ  или  явлен1и,  требующемъ  изм'Ьнен1я  существующнго  по- 
рядка... Тутъ  мучительное  безпокойствоовлад'Ёваетъ  забитыми  бедняками, 
подъ  гнетомъ  самодурства  ли1пившимися  всякой  способности  разсуждать. 
Узнавъ,  что  правило,  которому  они  сл-Ьдовали,  отм-Ьнено  или  само  умерло, 
они  р-Ьшительно  не  знаютъ,  куда  имъ  обратиться  и  за  что  взяться,  —  и 
бываютъ  ужасно  ра;ы  первому  встречному,  который  возьмется  вести  ихъ. 
Само  собою  разумеется,  что  этотъ  встречный  всего  чаще  бываетъ  плуто- 
ватый самодуръ,  и  чемъ  плутоватее  онъ,  темъ  гуще  повалить  за  нимъ  толпа 
„несмы1Пленочковъ" ,  желаю!пихъ  про;1:ить  чужнмъ  умомъ  и  подъ  чужой  во- 
лей, хотя  бы  п  самодурноп... 

Высказанныя  нами  мысли  не  составляютъ  плода  какой-нибудь  теор1н, 
заранее  придуманной:  1{ь  нихъ  просто  заключаются  выводы,  прямо  сле- 
ду ющ1е  нзъ  лвлен1й  русскаго  быта,  изображенныхъ  въ  комед1яхъ  Остров- 
<каго.  Безъ  всякаго  сомнец1я,  художникъ  не  имелъ  въ  виду  !1.ока:{ывать 
техъ  мыслей,  как1я  мы  теперь  выводимъ  изъ  его  комед1и;  но  он*  сами  собою 
сказались  въ  его  произведен1яхъ,  и  сказались  удивительно  правильно.  Лица 
его  1{омед1п  постоянно  остаются  верны  тому  положеп1ю,  въ  которое  постав- 
лены самодурнымъ  бытоыъ.  Ни  однимъ  словомъ  не  возвышаются  они  надъ 
уровнемъ  этого  быта,  не  изменяютъ  основнымъ  чертамъ  ихъ  типа,  какъ 
онъ  сложился  въ  самой  жизни.  Даже  въ  лучшихъ  натурахъ  комед1Й  Оетров- 
скаго  мы  не  видимъ  той  смелости  добра,  которой  могли  бы  требовать  отъ 
нихъ  при  другихъ  обстоятельства хъ,  но  которой  именно  не  можетъ  быть 
въ  нихъ  подъ  гнетомъ  самодурства.  Едва  въс.1абомъ  зародыше  виднеются 
въ  нихъ  нача.1авыс1пагонравственнагоразвит1я;  но  эти  начала  такъ  слабы, 
что  не  могутъ  служить  побужденхемъ  и  оправдан1емъ  практической  дея- 
тельности. Оттого  все  нравственныя  основан1я  поступковъ  у  чествыхъ  .тицъ 
въ  комед1яхъ  Островскаго — внешни  и  очень  узко  ограничены,  ивсевер- 
тятся  только  на  исполнсши  чужой  во.1и,  безъ  внутрвннягосознан!явъ  пра- 
воте дела.  Такъ,  Авдотья  Максимовна,  отказываясь  бежать  съ  Вихоре- 
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вымТ),  нредстанляетъ  только  ту  причину,  что  отецъ  ее  прокляветъ;  а  бе- 
жавши г,ъ  нимъ,  сокрушается  только  о  томъ.  что  „отецъ  отъ  нея  ы  ,  я, 
и  иеоь  город'ь  будетъ  на  нее  пальцп.чи  иокпуниать".  У  Любови  ]  , .  па 
эта  вн1и11иость  подчивеи1Я  долгу,  не  озаренная  внутрениимъ  у6*жден1емъ, 
выражается  еще  р'Ьзче.  Вогъ  что  говоритъ  она  Мит1;  1'Л.о11равдан1е  своей 
р'Ьшимости — идти  за  Коршунова:  „теперь  иаъиоли  родительской  мн-Ь  вы- 
ходить не  должно.  На  то  есть  воля  батюшкина,  чтобъ  я  П1ла  ;«1муж'ь.  Должна 
л  ему  покориться, — таком  наша  доля  дгьаичья.  ТакЪу  знать,  тому  и  быть 
должно,  такъ  ужъ  оно  заведено  изстари.  Не  хочу  я  супротииъ  отца  идти, 
чтоСги  про  меня  люои  не  готрили,  оа  аъ  примтьръ  не  стааили.  Хоть  я, 
можетъ  быть,  сердце  свое  надорвала  черезъ  это,  да  по  крайности  я  знаю, 
что  я  по  закону  жиау  и  никто  мн'Ь  въ  глаза  на(111>яться  несм'1^етъ''.  Въ 
утихъ  словахъ  П'Ьтъ  н'Ьдь  ни  т^ни  намека  на  нравственное  значен1е  поступка; 
за  то  есть  слово  „иаконъ"...  А  каковъонъ  и  какънрим'Ьняетсяздравимъ 
смысломъ  къ  данному  случаю. — гд*  же  разсу ждать  обь  этомъ  д'Ьвушк'Ь:  са- 
модурное воспитание  вовсе  не  приготовляетъ  къ  такимъ  раи(ужден1ямъ. 

Возведен1в  иослушан1я  въ  вы1'Ш1Й  абсолютный  законъ  д'Ь.1ается,  внро- 
че»ъ,  и  самими  самодурами,  и  даже  еще  съ большей  настойчивостью,  ч1>нъ 
угнетенною  стороною...  Это  совершенно  понятно:  во-первыхъ,  самодуръ 
также  почти  не  им'Ьетъ  нстинныхъ  нравственныхъ  понятш  и,  следовательно, 
не  можетъ  правильно  различать  добро  и  зло  и,  по  необходимости,  долженъ 
руководствоваться  произволомъ;  во- вторыхъ— безусловное  послушание  дру- 
гихъ  очень  выгодно  для  него,  потому  что  зат-Ьмъ  онъ  можетъ  ужъ  нич^мъ 
не  стесняться.  Но  и  тутъ,  разумеется,  самодурная  логика  да.1еко  укло- 
няется отъ  общечеловеческой.  По  общей  логик*  следовало  бы,  если  ужъ 
человекъ  ставитъ  каюя-нибудь  правила  и  требован1Я,  хотя  бы  и  прои.чволь- 
ныя,  —  то  онъ  долженъ  и  самъ  лхъ  уважать  въ  данныхъ  случаяхъ  и  отно- 
шен1яхъ,  наравне  съ  другими.  Самодуръ  разсуждаетъ  не  такъ:  онъ  счи- 
таетъ  себя  въ  праве  нарушить,  когда  ему  угодно,  даже  те  правила,  ко- 
торыя  имъ  самймъ  признаны  и  наосновашикоторыхъонъсудптъдругихъ. 
И  такова  темнота  разумешя  въ  „темномъ  царстве",  что  не  только  самъ 
самодуръ,  но  и  все,  обиженные  и  задавленные  имъ,  признаютъ  такой  по- 
рядокъ  вещей  совершенно естественнымъ.  Лучшпмъ  выражешемъ  этой  лю- 
бопытной стороны  въ  организащи  „темнаго  царства''  представляется  воме- 
д1я  „Не  такъ  живп,  какъ  хочется".  Въ  литературномъ  отношевш  пьесу 
эту  признаютъ  незамечательною,  упрекаютъ  въ  слабости  концепц1и,  нахо- 
дятъ  натяжки  въ  некоторыхъ  сценахъ,  и  пр.  Мы  не  будемъ  до.1го  на  ней 
останавливаться,  —  не  потому,  чтобъ  она  того  не  стоила,  а  потому,  что, 
во-первыхъ,  наши  статьи  и  безъ  того  очень  растянулись,  а  во-вторыхъ, 
сама  пьеса  очень  проста — и  по  интриге,  я  по  очеркамъ  характеровъ,  такъ 
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что  для  объяснен1я  ихъ  не  нужао  много  словъ,  особенно  поел*  того,  что  го- 
ворено  было  выше.  Д'Ьло  въ  тоз1Ъ,  что  Петръ  Ильичъ  пьянствуетъ,  тира- 
нитъ  жену,  бросаетъ  ее,  заводитъ  любовницу,  а  когда  она,  узнавъ  объ  этомъ 
обстоятельств-Ь,  хочетъ  уйти  отъ  него  къ  своимъ  родителямъ,  общ1Й  судъ 
добрыхъ  стариковъ  признаетъ  ее  же  виновною...  Собравшись  домой,  она, 
на  дорог*,  на  ностояломъ  двор*,  встр^чаетг  отца  и  мать,  разсказываетъ 
имъ  все  свое  горе  и  прибавляетъ,  что  ушла  отъ  муха,  чтобы  жить  съ  нимж, 
потому  что  ей  ужъ  терпенья  не  стало.  Отецъ  только  диву  дался,  услышавъ 
такое  вольнодумство.  „Какъ  къ  намъ1  —  воеклицаетъ  онъ, — зач'Ёмъ  къ 
намъ?  Н'Ьтъ,  по-Ьдемъ,  я  тебя  къ  мужу  свезу*.  Даша  говоритъ:  яН-Ёгь, 
<)атюшка,  не  по-Ьду  я  къ  нему", — и  отецъ,  нолагая,  не  рехнулась-ли  дочь 
его, — начинаетъ  ей  такое  ув'Ьп1,ан1е: 

«Да  ты  пойми,  глупая,  пойми  —  какъ  я  тебя  возьму  къ  себЪ?  В1ии>  онъ  нужъ 
твой!..  {Встаешь  сь  лавки).  Пойдемте:  что  болтать-то  пустяки,  чего  быть  не  можетъ!. 
Какъ  ты  отъ  мужа  бЬжишь,  глупая!  Ты  думаешь,— мнй  тебя  не  жаль?  Ну,  вотъ  ВС* 
вм4ст11  и  поплачемъ  о  твоемъ  гор* — вотъ  и  вся  наша  помощь!  Что  я  могу  сделать? 
Поплакать  съ  тобой— я  поплачу.  В*ль  я  отецъ  твой,  днтятко  мое,  милое  мое!  {Ша- 
четъ  и  щълуетъ  ее).  Ты  одно  пойми,  дочка  моя  милая:  Богь  соединилъ,  челов1^къ  не 
разлучаотъ.  Отцы  наши  такъ  жили,  не  жаловались,  не  роптали.  Ужели  мы  умн*е  ихъ? 
ПоЬдемъ  къ  мужу>. 

Эти  безчелов-Ьчнын  слова  внушены  просто  т'Ьмъ,  что  старикъ  совер- 
шенно не  въ  состояя1и  понять:  какъ  же  это  такъ, — отъ  мужа  уйти!  Въ  его 
голов*  никакъ  не  помещается  такая  мысль.  Это  для  него  такая  не.1'Ьпость, 
противъ  которой  онъ  даже  незнаетъ,  какъ  и  возражать, — все  равно,  какъ 
бы  намъ  сказали,  что  че.юв'Ькъ  долженъ  ходить  на  рукахъ,  а  "Ьсть  ногами: 
что  бы  мы  стали  возражать?..  Онъ  только  п  можетъ,  что  повторять  безпре- 
станно:  „да  какъ  же  это  такъ?..  Да  ты  пойми,  что  это  такое...  Какъ  же 
отъ  мужа  идти!..  Какъ  же  это"!.. 

Казалось  бы,  то  же  самое  разсужден1в  сл*дова.10  и  къ  мужу  прим*- 
нить.  Н'Ьтъ,  онъ  вн*  закона!..  Онъ — повелитель  своей  жены  п  самодур- 
ствуетъ  надъ  нею,  сколько  душ*  угодно,  даже  и  въ  то  время,  какъ  самъ 
передъ  нею  впноватъ  и  знаетъ  это.  Онъ  узна.1ъ,  что  жена  пров*дала  о 
его  „кра.1ечк**,  кралечка  пров*дала,  что  онъ  женатъ,  и  прогнала  его  отъ 
себя:  что  же  онъ1  Сов*стцтся  показаться  къ  жен*?  Чувствуетъ  раскаян1в1 
Ничего  не  бывало;  онъ  еш;е  норовитъ,  воротясь  домой,  сорвать  на  ней  сердце 
за  свою  неудачу  у  кралечки...  Кажется,  это  ужъ  должно  бы  возмутить  ро- 
дителей б*дноп  жены  его:  въ  ихъ  глазахъ  онъ,  кругомъ  самъ  виноватый, 
буйствуетъ  и,  не  помня  себя,  грозитъ  даже  зар*зать  жену  и  выб*гаетъ  съ 
ножомъ  нау.1ицу...  Даша  и  говоритъ  отцу:  „посмотрите  сами,  каково  сладко 
мое  житье".  А  отецъ  сов*туетъ:  ^,потерпи,  подожди!"  „Да  чего  мн*  отъ 
него  ждать,  когда  отъ  него  ужъ  и  отецъ  его  отступи.тся",  возражаетъ 
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Даша,  ирикрымаясь  авторнтетомъ.   „Ничего,  потерпи",  ти'  -тецъ, 

и  уат'Ьмъ  старается  представить  ея  11есчаст1е  оиять-тани  ирнь»  |»ой  — 

все  за  неиослушан1е,  за  то,  что  она  безъ  коли  родителей  замужъ  вышла. 
Вотъ  его  р^чь: 

АгАФонъ.  Все  это  не  дЬло,  все  это  не  д1..1..:  -лло,  -л..  >ль.  Ло  хорошо!  Ти 
сама  праиа,  что-ль?  Д11о  сдЬлма,  что  насъ  со  старухой  бросила/  Говори,  дЬло  сд1^ 
лала?  Такъ  это  и  надо?  такъ  пто  по  закону  и  сл+.дуегь?  Врап.  васъ  обуял,!  Вы  — 
точно  какъ  не  люди.  Котъ  ты  и  терпи,  и  терпи!  Да  наказанье  то  сг  кротостью  прж- 
нимай,  да  съ  благодарностью!..  А  то  —  что  это?  что  это?  Б1;жать  хочетъ!  Какой  уго 
порядокг?  Гд1,  ло  ты  нидала,  чтобы  мужья  съ  женаии  иорозиь  жида?  11у,  ты  его 
оставит!.,  бросишь  его,  а  онъ  въ  отчаяние  иридегь— кто  тогда  виновагь  будегь,  кто? 
Ну,  а  захвараетъ  онъ,  —  кто  за  нимг  уходитъ?  Это  в*дь  первый  твой  юлгъ.  А  за- 
стирнетъ  его  смертвыЛ  часъ,  захочетъ  онъ  съ  тобой  проститься,  а  ты  по  гордосп 
ушла  отъ  него... 

Даша  {броспнсъ  ему  на  тею),  Батюшка! 

АгАФонъ.  Ты  подумай,  дочка  милая,  помекай...  Гп^^ача).  Глупы  ведьмы. лют. 
охъ,  какъ  глупы!  Горды  мы! 

Зам'Ьтьте,  какъ  добръ  и  чувствителенъ  этотъ  старикъ,  и  какъ  онъ  въ 
то  же  время  жестокосердъ,  единственно  потому,  что  не  имктъ  никакого 
сознан1я  о  правственномъ  значен1И  личности  и  все  привыкъ  подчинять 
только  вн'Ьшнимъ  законамъ,  устанонленнымъ  самодурствомъ.  Не  по  чер- 
ствости или  злоб*,  а  совершенно  наивно,  начинаетъ  онъ  упрекать  свою  дочь 
за  прошлое,  въ  такую  минуту,  когда  сердце  ея  и  безъ  того  разрывается 
на  части.  И  потомъ — как1е  резоны  онъ  представляетъ*?  Онъ  не  говорить, 
что,  дескать,  мужъ  твой  будетъ  страдать,  хворать  и  пр..  такъ  неужто  теб'Ь 
не  жалко  его  будетъ? — или  что-нибудь  въ  этомъ  род-Ь,  отъ  сердца.  Штъ, 
у  него  совсЬмъ  другое  основан1е:  „кто  тогда  Оудетъ  виноватъ^''  да:  „это 
первый  твой  долгъ^ ...  На  основан1и  этой,  чисто  вн'Ьшней,  морали,  онъ  и 
уб'Ьждаетъ  дочь:  „потерпи,  потерпи — все  хорошо  будетъ". 

И  в-Ьдь,  д-Ьйствительно,  — глупая  -^-лучайность  приходитъ  для  оправ- 
дан1я  словъ  старика. — точно  такъ,  какъ — 

В*дь  и  случается:  возьметъ 
Да  й  скончается  купчиха, 
Передъ  которой  глупый  песъ 
Три  ночи  вылъ,  поднявши  носъ. 
Тогда  попробуй  разувЬрить... 

Петръ  Ильичъ,  до1швш1пся  до  чертиковъ,  съ  ножомъ  въ  рук-Ь  б^жнтъ 
на  Маскку-р-Ьку,  ничего  не  видя  и  не  понимая.  Вдругъ  слухъ  его  пора- 
жается ударомъ  колокола:  къ  заутрене  гд'Ь-то  заблаговестили.  Онъ,  по 
машинальной  привычке,  поднимаетъ  руку,  чтобы  перекреститься,  —  и  ви- 
дитъ,  что  въ  рук-Ь  у  него  ножъ,  а  стоптъ  онъ  надъ  самой  прорубью... 
Тутъ  его  етрахъ  взялъ,  хм'Ьль  мгновенно  отшибло,  опъ  вспоынп.тъ  ув'Ьщан1я 
отца  и  воротился  домой  съ  полпымъ  раскаян1емъ.  Выслушавши  разсказъ  его. 
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отецъ  Дашисамо   довольно-н'Ьжно  упрекаетъ  ее:   „что,  дочка,  говорилъ 
я  теб'!^!.."  Т'Ьмъ  д-Ь-ю  и  кончается. 

Когда  вдумаешься  въ  эту  истор1ю,  въ  ней  нево.1ЬНО  представляется 
какой  -  то  страшно  -  фантастпческ1н  смыслъ.  Некоторые  утверждали,  что 
;д1)Сь  заключается  иокааан1е  того,  какъ  благодЬтеленъ  дли  народа  коло- 
кольный звонъ,  и  какъ  человека  въ  самыя  трудныя  минуты  спасаютъ  на- 
божный привычки,  съ  д-Ьтства  усвоенныя.  Н'Ьтъ  надобности  говорить,  до 
какой  степени  странно  подобное  толкован1е.  Н-Ьтъ,  совскмъ  другое  пред- 
ставляется намъ  въ  этой  драм*.  прим-Ьнительно  къ  общей  иде*,  какую 
находимъ  мы  во  всЬхъ  ироизведен1яхъ  Островскаго.  Въ  раскаявшемся 
Петр'Ь  Ильич*  мы  видпмъ  безотрадность  и  бе.  /^:  н-сть  того  положен1Я, 
иъ  которое  онъ  самъ  и  мЬ,  близко  съ  нимъ  '  .  !ие,  ввергнуты  само- 
1урнымъ  бытомъ.  Петра  Ильича  уговяриваетъ  отецъ,упрашиваегьтетка, 
умоляетъ  жена,  которую  убиваетъ  его  поведен1е,  образумливаетъ  това- 
(Шщъ,  отвергаетъ  д-Ьвушка,  для  которой  онъ  бросаетъ  жену  —  на  него 
ничто  не  д-Ьйствуетъ.  Никакихъ  живыхъ  началъ  нравственности  н'Ьтъ  въ 
немъ,  сердце  его  грубо  и  темно  совершенно.  Даже  любовь  въ  немъ  такъ 
дика,  такъ  безобразна!  Дашу  нолюбилъ  онъ  и  увезъ  отъ  отца,  а  че1>езъ 
несколько  м'кяцевъ  уже  тиранить  ее  и  считаетъ  наказан1('мъ  своей  жизни 
безотв-Ьтную,  полносердечную  любовь  ея.  По  Груш*  онъ  съума  сходить; 
но  что  же  онъ  д-Ьлаетъ,  когда  она,  насмеявшись  надъ  нимъ,  выпроважи- 
ваетъ  его*?  Онъ  обращается  къ  Ерем  к*,  у  котораго  есть  знакомый  кол- 
дунъ,  и  спрашиваетъ:  „можетъ  онъ  приворожить  д^вку,  чтобъ  любила, 
чтобь  не  она  надо  мной,  а  я  надъ  ней  куражился,  какъ  душгь  угодно? 
Вотъ  предметъ  его  стремлен1й,  вотъ  любовь  его:  возможность  куражиться 
ипдъ  любимой  женщиной,  какъ  душ*  угодно!..  Страшно,  какъ  подумаешь, 
что  в-Ьдь  обитатели  „темнаго  царства",  сколько  мы  знаемъ  ихъ  по  Остров- 
скому, ВС*  им*ютъ  так1я  самодурныя  наклонности,  если  сами  не  забиты 
до  совершеннаго  отречен1я  отъ  своей  личности...  Что  же  можетъ  вразу- 
зшть  этихъ  мрачныхъ  людей,  что  можетъ  спасти  отъ  нихъ  т*хъ  несчает- 
ныхъ,  которые  принуждены  терп*ть  отъ  нихъ?..  Ничто,  положительно 
ничто,  изъ  средствъ  обыкиовенныхъ.  Никакимъ  естественнымъ  нутемъ 
нельзя  дойти  до  изм*нен1я  ихъ  понят1й  и  характера.  Нужно  что-нибудь 
чрезвычайное,  к]>айнее,  насильственное,  хотя  бы  и  совершенно  безтолко- 
ное,  для  того,  чтобы  отрезвить  ихъ.  Надо  бало  Пот}»»4|[^^г  забраться 
къ  проруби  на  Москв*-р*к*,  и  именно  въ  то  время,  коЩа  заблагов*- 
СТИ.1И  къ  зэутрен*,  —  д.1я  того,  чтобы  очувствоваться!..  Бу,  а  если  бы 
этого  не  случн.10сь?..  Продолжалась  бы  эта  жалкая  жизнь  Петра  И.1ьича 
съ  женою  мнопе  годы,  какъ  она  у  многихъ  и  продолжается  въ  ,темномъ 
царств*".   Да  и  тенерь  кто  норучится,   что  раскаян1е  Петра  Ильича 
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прочно?  Есть -ли  въ  его  характер-Ь  как1в-нибудь  задатки  нравственнаго 
исправления?  Газум-Ьется, — это  ужъ  само-по-себ*  необходимо,  чтобъ  пья- 
ница проспался  и  чтобъ  чсловЬкъ,  допнвш1Яся  до  чертиковъ,  перегодилъ 
немножечко,  отдохнулъ  и  собрался  съ  силами.  Но  надолго-ли  это]  Не  за- 
будьте, что  раскалн1е  Петра  Ильича  произошло  нодъ  вл1ян1емъ  призра- 
ковъ  и  чудовин^ъ,  которые  ему  иерепщись  въ  иьяномъ  вид'Ь...  Онъ  но- 
жетъ  увЪрять,  и  всЬ  соседи  его  могутъ  и'Ьрить,  что  это  д1>йствительно 
водяникъ  или  другой  духъ  водилъ  его;  но  вЪдь  ми  знаемъ  достов1»рно, 
что  все  это  сл-Ьдствхе  разстроенной  фантаз1и,  разгоряченнаго  мозга.  Ка- 
кая же  тутъ  гарант1я  за  нравственное  исправлен1е  челоиЬка]  Пока  онъ  ещ*- 
чувствуетъ  иетощен1е  отъ  минувшей  гульбы,  да  пока  живъ  въ  его  памяти 
страхъ  недавняго  происшеств1я,  до  тЬхъ  поръ  онъ  и  поостережется...  А 
тамъ  онять  примется  за  прежнее:  этого  съ  достов'Ьрностью  можно  ожидать, 
зная,  что  въ  немъ  вовсе  не  развито  внутреннее  со:шан1е  и  необходимость 
честной  и  полезной  жизни...  ИбЬдная  женщина — его  жена — должна  будетъ 
попрежвеиу  страдать  въ  своей  горькой  дол*,  если  опять  не  совершится 
какого-нибудь  чуда.  И  старики — отецъ  и  мать  ея — попрежнему  будутъ  о 
ней  сокрушаться  и  убеждать  ее  терп-Ёть!..  Имъ-то  все-таки  легче:  они 
ужъ  сопсЬмъ  обезличились,  они  всЬ  насквозь  прониклись  учен1емъ,  что 
должно — 

Съ  терпЬвьемъ  тяготу  сносить 
И  безъ  роптае1я  просить... 

Но  выдержитъ  -  ли  несчастная  женщина,  въ  которой  мо.10дая  натура 
еще  сохраняетъ  остатки  жилпи  и  все  еще  протестуетъ  по  временамъ, 
хотя  и  слабо,  противъ  мрачной  силы,  безправно  и  безсмысленно  угнетаю- 
щей ее?.. 

Нав-Ьриое  н'Ьтъ!  Она  неизбежно  придетъ  къ  паденхю,  —  не  къ  тому 
иаден1Ю,  подъ  которымъ,  на  пошломъ  язык-Ь  нашей  искусственной  .морали, 
разумеется  полное  наслаждеше  любовью, — а  къ  действительному  паден1Ю, 
къ  потере  нравственной  чистоты  и  силы.  Это  паден1е  одинаково  можетъ 
постигнуть  и  мужчину,  какъ  женщину;  но  въ  любящей  женской  натуре 
есть  къ  нему  путь,  который  каждую  минуту  можетъ  ув-течь  ее  и  по  ко- 
торому одинъ  шагъ  можетъ  уже  сдЬлать  ее  преступною  и  погибшею  въ 
глазахъ  общества.  Путь  этотъ — связь  съ  мужчиною.  Мужчина  тоже  мо- 
жетъ въ  ко|ЙМш.ъ  отяошен1яхъ  съ  женщиною  искать  спасен1я  отъ  мрака 
и  гадостей,  о1^жающихъ  его  въ  практической  жизни.  Тутъ  онъ  отды- 
хаетъ  и  успокаивается,  тутъ  онъ  стараеться  забытся.  Но  для  мужчины 
подобный  отношен1я  не  гибельны:  на  нихъ  все  такъ  и  смотрятъ,  какъ  па 
невинное  развлечен1е,  они  не  оставляютъ  на  немъ  пятна  позора  передъ  обще- 
ствомъ.   Онъ  каждую  минуту  можзтъ  возвратиться  отъ  пнхъ  къ  своимъ 
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д-Ьловымъ  отношетямъ,  вступить  въ  свою  обычную  среду,  нисколько  не 
иотерявши  своего  нравственнаго  значен1я.  Не  то  съ  женщиной:  разъ  сд'Ь- 
лавши  неверный  шагъ,  она  уже  теряетъ,  по  сил*  господствующихъ  нра- 
вовъ,  возможность  спокойнаго  возврата  на  прежнюю  дорогу.  Она  унижена, 
опозорена;  отвержена,  предъ  нею  всЬ  двери  заперты, — по  крайней  м-Ьр* 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  она  прямо  въ  лицо  обществу  надменно  не  броситъ 
своего  позора,  украшеннаго  золотомъ  какого-нибудь  самодура.  Тогда,  по- 
жалуй, и  предъ  ней  преклонятся,  и  даже  станутъ  подличать.  Но  и  въ 
этомъ  случа-Ь,  глубокое  нравственное  растл'Ьн1е  должно  совершиться  въ  ея 
натур'Ё.  Такимъ  образомъ,  —  какъ  ни  иди  девушка,  веад'Ь  ей  тяжело  и 
опасно,  и  и'Ьтъ  пути,  который  не  привелъ  бы  ее  къ  потер*  нравственнаго 
достоинства.  Пока  она  не  совсЬмъ  загрубела  и  оиошл'Ь.1а, — ее  тяготить 
нужда,  общее  презр'Ьн1е,  беззащитность  противъ  всякаго  встр-Ьчнаго, — 
такъ  что  она  поневол'Ь  и  ^е.шмЬтно  должна  привыкать  и  къ  обману,  и  къ 
бездельничеству,  и  къ  житью  на  чужой  счетъ...  А  потомъ,  когда  она 
свыкнется  съ  своимъ  положен1емъ  и  будетъ  безмятежно  продавать  свои 
чувства  и  нас.таждаться  пышной  нраздностью,  —  тогда,  при  счастливомъ 
случае,  открытое  поклонен1е,  зависть  и  низости  окружающихъ  выгонять 
изъ  нея  окончательно  всякое  доброе  чувство  и  втиснутъ  ее  въ  самую  глу- 
бину разврата...  Если  же  и  счастливаго  случая  не  встретится,  тогда... 
тогда  объ  этпхъ  женщинахъ  даже  и  не  говорятъ  нравственные  люди,  по 
крайней  м'Ьр*  въ  трезвомъ  видЬ... 

Но,  ведь,  и  :^ти  женщины  были  когда-то  чистыми,  нравственными  су- 
ществами, достойными  уважен1я  самыхъ  чопорныхъ  нуристовъ  формаль- 
наго  целомудрхя.  Какъ  же  нача.10сь  ихъ  паден1е?  Как1я  причины  заста- 
вили ихъ  ступить  на  ложный  путь?  Что  р^ши-ю  „первый  ншгъ"  ихъ? 
Умствовать  объ  этомъ  можно  очень  много;  но  мы  не  хотимъ  умствовать,  а 
делаемъ  эти  вопросы  только  зат^мъ.  что  находимъ  прямой  отв^тъ  на 
нихъ  въ  комед1яхъ  Островскаго.  Отсутств1е  живого  нравственнаго  раз- 
ВИТ1Я,  неи->1ен1в  опоры  внутри  себя  исамодурный  гнетъ  извне — вотъ  при- 
чины, пройЗводящ1я  въ  ,твмяомъ  царстве"  безнравственность  женщинъ, 
равно  какъ  и  безнравственность  мужчинъ.  Мы  уже  видели,  какъ  выра- 
жается отсутств1е  нравственной  самостоятельности  и  непр1язнь  ко  всему, 
вызванная  самодурствомъ,  въ  натурахъ  живыхъ  н  физически  страстныхъ. 
Жена  и  сестра  Нузатова  только  тЬмъ  и  живутъ,  что  обманываютъ  его  и 
потихоньку  гуляютъ  съ  М0.10ДЫМИ  людьми,  отпросившись  въ  церковь.  Ли- 
почка Большова  прельщается  военными,  боится  отца,  въ  грошъ  не  ста- 
витъ  мать,  и  потомъ  выходитъ  за  По/1.халюзина  и  прех.1аднокровно  от- 
правляетъ  въ  яму  отца,  чтобы  не  заплатить  за  него  по  25  копеекъ  за 
рубль,  изъ  его  же  имен1я...  Видели  мы  и  то,  какъ  падаю гъ  и  зампраютъ 
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подъ  самодуриымъ  гнетомъ  кротк1я  и  н1;жиця  ж«'нгк1я  натуры.  Лвдотьл 
Максимовна,  въ  пору  зр1^лости  оставшаяся  ребениоиъ  въсно«иъ  развитии, 
не  умеющая  понимать  —  ни  себя  самое,  ни  свое  11оложен1е,  ни  окружаю- 
П1,ихъ  людей,  увлекается  иаущен1ями  Аринм  ОедотовиI^  и  илЬнж'тся  ]5и- 
хорсвымъ...  Любовь  ГорД'Ьенна,  не  смеющая  даже  скааать  отцу  о  своей 
любви  къ  Мит*,  идетъ  за  Коршунова,  къ  которому  чувствуетъ  страхъ  и 
омерЗ'Ьн1е.  Не  мен-Ье  безнравственно  и  положен1е  Даши,  принужденной 
поить  виномъ  своего  мужа,  чтобы  онъ,  пьяный,  пряколотилъ  ее...  Но  все 
это  факты  уже  конченные;  мы  видимъ  зд1>сь  ужг  совершившуюся  смерть 
личности,  и  можемъ  только  догадаться  о  той  агон!»,  черезъ  которую  пе- 
решла молодая  душа,  прежде  ч'Ьмъ  упала  въ  это  положен1е.  Но  есть  у 
Островскаго  пьеса,  гд*  подслушанъ  лепетъ  чистаго  сердца  въ  ту  саму» 
минуту,  когда  оно  только-что  еще  чувствуетъ  приближен1е  нечистой  мыс- 
ли, ■ —  пьеса,  которая  объясняетъ  намъ  весь  процессъ  душевной  борьбы, 
предшествующей  неразумному  увлечен1ю  д-Ьвушки,  убиваемой  самодурною 
силой.  Пьеса  эта,  конечно,  памятна  нашимъ  читателямъ,  потому  что  она 
появилась  въ  ныв'Ёшнемъ  году  и  обратила  на  себя  общее  внимав1е.  Мы 
уже  говорили  о  ней  въ  „Современнак'Ь",  и  потому  теперь  скажемъ  о  ней 
только  то,  что  можетъ  прямо  относиться  къ  объяснен1ю  пашей  мысли. 
Надя,  воспитанница  Уланбековой,  —  добренькая  и  умненькая  девушка, 
им'Ьюи^ая  очень  скромныя  и  вполп*  честныя  стремлен1Я.  Она  мечтаетъ  о 
семенномъ  счаст1и  съ  любимымъ  челов'Ькомъ,  заботится  о  томъ,  чтобъсебя 
„облагородить",  такъ,  чтобы  никому  не  стыдно  было  взять  ее  замужъ; 
думаетъ  о  томъ,  какой  она  хорош1й  порядокъ  будетъ  вести  въ  дом*,  вы- 
шедши  замужъ;  старается  вести  себя  скромно,  удаляется  отъ  молодого  ба- 
рина, сына  Уланбековой,  и  даже  удивляется  на  московскихъ  барышень, — 
что  он*  очень  бойки  въ  своихъ  разговорахъ  про  кавалеровъ  да  про  гвар- 
дейцевъ.  ^И  откуда  он*  все  это  знаютъ?**  спрашиваетъ  она  въ  недоум*- 
нш  сама  себя...  Словомъ,  это  девушка,  которая,  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ,  могла  бы  вполн*  соответствовать  идеалу  многихъ  и  многихъ  лю- 
дей: она  отъ  всей  души  хочетъ  и.  по  своей  натур*,  можетъ  быть  хорошей 
женой  и  хорошей  хозяйкой.  Дайте  ей  еще  некоторое  образован1е,  она  бу- 
детъ и  хорошей  матерью  и  воспитате.1ьницей  своихъ  д*тей.  Но  она  жи- 
ветъ  въ  дом*  Уланбековой,  этого  безобразнаго  самодура  въ  женскомъ 
плать*,  —  и  все  должно  пропасть  для  б*дной  Нади.  Лицо  Уланбековой 
зам*чательно,  какъ  прим*ръ  того,  что  значитъ  самодурство,  перенесенное 
изъ  купеческаго  дома  въ  другую  сферу.  Зд*сь  оно  могуч*е,  вл1яше  его 
обширн*е,  и  потому  оно  еще  отвратительн*е.  Купецъ  ограни чиваетъ  свое 
самодурство  упражнен1ями  надъ  домашнимп  да  надъ  близкими  людьми;  но 
въ  обществ*  онъ  не  можетъ  дурить,  потому  что,  какъ  мы  впд*лп,  онъ. 
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въ  качеств1)  самодура,  трусливъ  и  слабодушенъ  предъ  всякбмъ  незави- 
симымъ  челов'1>коз1ъ.  Ужъ  на  что  Титъ  Титычъ  Брусковъ,  —  и  тотъ  не 
иосм'Ьлъ  очень  вольничать  надъ  Ивановымъ  и,  пришедши  домой,  созна- 
вался: „они  только  т^мъ  и  взяли,  что  я  въ  ихъ  квартир-Ё  былъ;  а  пришли 
бы  они  сюда,  такъ  я  бы  ужъ  бы  ихъ  уконтентовалъ*.  Буйный  Петръ 
Ильичъ,  прогнанный  сиоей  кралечкой,  тоже  расходился,  только  воротясь 
домой:  „они  надо  мной  насм-Ьялись,  выгнали  меня!..  А  зд-Ьсь  я  дома, — 
все  въ  прахъ  разобью,  щепки  живой  не  оставлю",  —  кричвтъ  онъ  въ 
и;1стуилен1и.  Такимъ  образомъ,  мног1е  купечвск1е  самодуры  „сердиты  да 
не  сильны",  и  общество  очень  много  отъ  нихъ  страдать  не  можетъ.  Но 
родоиыя  черты  самодурства  остаются  т*  же  во  всЬхъ  сферахъ,  и  Ч'Ьмъ 
(•(|)ера  обширнее,  т'Ьмъ  самодурство  ужасн'Ье  и  вредн-Ье.  Кругъ  д'Ёйств1я 
Улапбековой  довольно  великъ.  Во-иервыхъ,  у  ней  домашнихъ  очень  много: 
иоспитанницы,  приживалки,  ключницы,  горничныя,  служители...  Потомъ 
у  ней  есть  крестьяне.  Кром-Ь  того,  она  представляетъ  сильное  лицо  въ 
ц'Ьломъ  околотке  и  им'Ьетъ  большое  вл1ян1е.  Она  и  чуж1я  свадьбы  на- 
спльно  устраиваетъ,  и  на  м'Ьста  опред'Ьляетъ,  и  отъ  суда  защищаетъ...  А 
какого  качества  ея  вл1ян1е.  —  объ  этомъ  можно  судить  по  н'Ькоторымъ 
чгртамъ.  Она  проситъ  исправника  за  своего  крестника,  Неглигентова» 
чтобъ  его  столоначальникомъ  сделали:  иснравникъ  говоритъ,  что  м-Ьста 
111;тъ.  У.1анбекова  этимъ  обижается  и  говоритъ  ему:  „вы,  кажется,  не  по- 
пимаете,  кто  васъ  проситъ*.  Цсправникъ  принужденъ  обещать.  По  этому 
поводу  приживалка  Уланбековой,  Василиса  Иерегриновна,  разсуждаетъ: 
.,я  и  понять  не  могу,  какъ  это  у  него  языкъ-то  поверну-чся  противъвасъ. 
Вотъ  ужъ  сейчасъ  необразован1е-тои  видно!  Положимъ,  чтоНеглпгентовъ, 
по  жизни  своей,  не  стоить,  чтобы  объ  немъ  и  разговаривать  много,  да  по 
васъ-то  онъ  долженъ  сд-Ьдать  для  него  все  на  св-Ьт*,  какой  бы  онъ  тамъ 
ни  былъ  негодяй...  Крестникъ  онъ  вамь,  ну,  и  кончено  д'Ь.ю, — онъ  ни- 
какнхъ  и  разговоровъ  не  долженъ  слушать...  ВсЬ  это  знаютъ,  благод'Ьте.1ь- 
ница,  что  вы,  если  захотите,  такъ  можете  изъ  грязи  че.юв'Ькомъ  сд-^лать; 
а  не  захотите,  такъ  будь  хоть  семи  пядей  во  лбу, — такъ  въ  ничтожеств* 
и  пронадетъ.  Оамъ  виноватъ:  отчего  не  ум'Ёлъзас.1ужить*...Весьцинизмъ 
самодурной  морали  и  логики  выражсиъ  зд-Ьсь  очень  рельефно  Личность 
самодура  ставится  зд-Ьсь  центромъ  всего  нравственнаго  М1ра;  отъ  нея  все 
исходитъ  и  къ  ней  все  должно  возкара11Шви§«  Н'Ётъ  никакихъ  правъ, 
кро.м-Ь  милости  самодура,  никакихъ  нравственвыхъ  правилъ,  кром-Ь  уго- 
жден1я  его  во.!*...  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  законности  ставится  зд^сь 
съ  безстыдною  прямотою:  законъ  есть  ни  что  иное,  какъ  воля  самодура, 
и  всЬ  должны  ей  подчиняться,  а  онъ  не  долженъ  стесняться  нич'Ьмъ... 
Каково  жить  людямъ  подъ  такою  моралью!.. 
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А  вотъ  каково.  Воспитанницъ  гвоихъ  Уланб<'Кова  держитъ  строго, 
подъ  замкомъ.  Если  он'Ь  осмЬлятсл  ])а(;кр1ль  ]И)тъ,  то  она  говорить  имъ 
вотъ  что:  „я  не  люблю,  когда  разсуждаютъ,  просто  не  люблю,  да  и  вс« 
тутъ.  Этого  позволить  я  нр  могу  никому.  Я  съ  молоду  привыкла,  чтобъ 
каждаго  моего  слова  слушались;  теб'Ь  пора  :яо  знать!  Ими*  очень  странно, 
моя  ми.тя,  что  ты  осмеливаешься  возражать  мн'Ь.  Явиху,  что  избаловала 
тебя;  а  вы  вЬдь  сейчасъ  зазнаетесь**...  Но  за  то,  по  словамъ старика  По- 
тапыча,  она  хорошо  од'Ьваетъ  воспитанницъ  и  не  .заставля»*тъ  ихъ  рабо- 
тать: „хочу,  гоноритъ, — чтобъ  вс'Ь  имъ  :{авидовали".  Когда  же  он*  вы- 
ростутъ,  отдаетъ  ихъ  замужъ  по  своему  выбору.  Объэтомъ  Потаи ычътаЕЪ 
сообп^аетъ  Леониду,  сыну  Уланбековой: 

«Скажуть:  я  теб*  нашла  жениха,  и  вотъ,  скнжутъ,  тогдл-то  си.чльби:  ну,  и  ко- 
еецъ,  тутъ  ужъ  ■  разговаривать  ни  одна  не  см*й!  За  кою  приклжуп.,  за  того  и 
ступай.  Потому  что,  сударь,  я  разсуждаю  такъ:  кому  же  пр1ятно,  давши  поса1тан1е, 
да  вид-ЬтБ  непокорность!..  А  бываетъ.  сударь,  и  такъ,  что  и  женить  нгв^^стп  м^  нра- 
Фится,  и  невтьста  жениху,  такъ  тутъ  уокгь  очень  гнпваются...  такъ  даже  изъ  себя 
выходятъ...  Пожелали  он^  одну  воспитанницу  отдать  за  лавочника  въ  городъ,  аовъ, 
челов1^къ  неполированный,  вздумалъ-было  сопротивляться.  Мн(,  говоритъ,  невеста  не 
нравится,  да  я  и  жениться-то  не  хочу  еще.  Такъ  въ  т"Ь  поры  и  городничему  жало- 
вались, и  отцу  протопопу;  ну  и  уломали  дурака» 

По  мн'Ьн1Ю  Потапыча,  это  значитъ,  что  барыня  „  на  всЬхъ  свою  :й6отли- 
вость  простираютъ**.  Какое  же  побужден1е  къ  этой  заботливости?  Объяс- 
нить это  старается  сама  Уланбекова  —  въ  поученш,  которое  она  очень 
трогательно,  со  слезами  на  глазахъ,  по  словамъ  Потапыча,  читаетъ  воспи- 
танницамъ  при  выдач-Ь  пхъ  :^амужъ.  „Вы,  говорить,  жили  у  меня  въ  богат- 
ств*  и  въ  роскоши  и  ничего  не  делали;  теперь  ты  выходишь  :за  б-Ьднаго, 
ж  живи  всю  жизнь  въ  б-Ьдности,  и  работай,  и  свой  долгъ  исполняй.  И  по- 
забудь, говоритъ,  какъ  ты  у  меня  жила,  потому  что  не  для  тебя  я  это 
д-Ьдя-та;  я  себя  только  т'Ьшпла,  а  ты  не  должна  никогда  объ  такой  жизни 
и  думать,  и  всегда  ты  помни  свое  ничтожество,  и  изъ  какого  ты звашя"... 
И  не  подумайте,  что  это  говорится  со  злобою  и.1И  съ  сарказмомъ;  вовсе 
н^Ьтъ, — это  отъ  полноты  души,  отъ  искренняго  уб'Ьжден1я  Уланбековой. 
Въ  ней  тоже  н'Ьтъ  особенной  наклонности  къ  з.ту;  вся  б-Ьда  въ  томъ,  что 
она,  въ  круг-Ь  своихъ  идей,  ничего  не  можетъ  признать,  кром-Ь  себя.  Все 
остальное  кажется  ей  созданнымъ  на  ея  службу,  какъ  злакъ  полевой  суще- 
ствуетъ  не  самъ  по  себЪ^л  в»бственно  на  службу  челов-Ькамъ...  Что  же 
прикажете  д'Ьлать  съ  такими  понят1ями1..  А  что  она  д-Ьйствительно  на- 
клонна къ  тому,  чтобы  даже  добро  д'Ь.тать,  это  доказывается  т-Ьмъ,  какъ 
она  заботится  о  мужьяхъ  своихъ  воспитанницъ.  Потапычъ  говоритъ,  что 
которыхъ  воспитанницъ  выдали  за  приказныхъ,  такъ  ужъ  мужьямъ  жить 
хорошо.  „Потому,  если  его  выгнать  хотятъ  изъ  суда  и.1и  вовсе  выгнали, 
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онъ  сейчясъ  къ  барын*  къ  нашей  съ  жалобой,  и  опгь  ужъ  за  иего  горойу 
даже  самого  губернатора  безпокоятъ.  И  ужъ  этотъ  приказный  въ  гЬ 
поры  можетъ  и  иьлнствовать,  и  все,  и  ужъ  никого  не  боится"...  Конечно, 
вы  скажете,  что  это  ужъ  тоже  нехорошо;  но  все-таки  видно,  что  Уланбе- 
кова  —  не  мучительница  какая,  не  злод'Ьйка,  а  женщина  чувствительная, 
благожелательная  и  благодетельная. 

По  своей  благожелательности  (а  не  по  чему  другому)  Уланбекова  за- 
думала отдать  Надю  за  пьяницу  Неглигентова.  Она  очень  просто  гово- 
ритъ  объ  этомъ  ВасилисЬ  Перегриновн'Ь:  „ты  говоришь,  что  онъ  дурную 
;|;иань  ведетъ;  такъ  надобно  будетъ  свадьбой  поторопиться.  Надя  у  меня — 
д'Ьвушка  хорошихъ  правплъ,  будетъ  его  удерживать,  а  то  онъ  отъ  холо- 
(той  жизни  совсЬмъ  избалуется".  Надя  сидитъ  тутъ  же,  и  слышитъ  эти 
слова,  и  ничего  не  см'Ьетъ  сказать  противъ  нихъ...  Наковецъ,  она  умоляетъ, 
11.1ачетъ,  ей  даютъ  выговоръ  и  говорятъ:  „слезы  твои  для  меня  ровно  ни- 
чего не  значатъ.  Коли  я  что  захочу  сд-Ьлать,  такъ  ужъ  поставлю  на  своемъ, 
никого  въ  М!^*  не  послушаюсь!..  И  внередъ  знай,  что  упрямство  твое  ня 
къ  чему  не  нриведетъ,  только  разсердишь  меня".  Говорится  все  это  при- 
лично и  солидно,  но,  разумеется.  Над*  отъ  того  не  легче.  Самодурство 
[■Ьсь  спрятало  свои  кулаки  и  плетку,  но  оно  не  лучше  отъ  этого,  а,  по- 
лгалуй,  еще  нохуже.  Въ  одной  пьесЁ  Островскаго  есть  точно  такая  сцена 
1;ъ  кунеческой  семь^;  та  гораздо  груб-Ье,  но  все  -  таки  не  такъ  возмути- 
тельна. Это  сцена  въ  »Не  сошлись  характерами**,  гд*  Карпъ  Карпычъ 
сообщаетъ  своей  дочери  о  свадьбе  своей  племянницы  и  по  этому  поводу 
разсуждаетъ  съ  женой  своей.  Улитой  Ннкитишной.  Мы  выпншемъ  эту  сцену 
для  сравнен1я:  она  очень  коротка. 

Карпъ  Карпычъ.  А  вотъ  у  насъ  скоро  свадьба:  Матрену  въ  саду  съ прм- 
азчикомъ  заст^ии,  такъ  хочу  псв'квчать  {Матуема  закрываешь  личо  рукавожь)^  ти- 
иу  рублевъ  ему  денегъ  и  свадьба  на  мой  счетъ. 

Улита  Ыикитишна.  Теб*  бы  только  пображничать  гд*  было;  затЬмъ  ■ 
свадьбу-то  затЬяль. 

Карпъ   Карп.   Ну,  еще  что? 

УлитА    Ник.    Нечего  больше. 

Карпъ   Карп,    {строю).  Н'Ьтъ,  ты  поговори! 

Улита   Ник.  Ничего,  право,  ничего. 

Карпъ    Карп,   (строже).  НЬтъ,  поговори  что-вибудь,  я  послушаю. 

Улита   Няк.   Да  что  говорить-то,  коли  не  слушаешь. 

Карпъ  Карп.  Что  слушать-то!  Слушать-то  у  тебя  нечего.  Эхъ,  Улита  Нн- 
китишна!  (1розитъ  па.пиемъ).  Сказано — молчи!  Я  хочу,  чтобъ  д^вка  чувствовала,  а 
ты  съ  своими  разговорами...  (Матрена  закрываетг  друхимь  рукавомъ  паза).  Третью 
племянницу  такъ  отдаю.  Я  всей  родн*  благодЬтель.  Вотъ  теперь  есть  еще  малень- 
кая, такъ  и  ту  на  мЬсто  Матрены  возь.му.  и  ту  въ  люди  выведу. 

Тутъ  и  ругательство,  и  угроза,  и  наспл1е,  словомъ  —  самодурство  въ 
нолномъ  ходу...  Но  оно  не  развилось  зд-Ьсь  до  той  виртуозности,  какъ  въ 
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Уланбековой.  Тутъ  Матрена  вЬнчается  съприказчикомъ,  съ  которммъ»- 
стали  ее  въ  саду, — д'Ьло  простое  и  ясное.  Такъ,  вероятно,  выдалъ  1{ариъ 
Кярпычъ  и  другихъ  своихъ  илемяипицъ.  Если  бъонъмогъ  придумать  вы- 
давать ихъ  за  т-Ьхъ,  за  кого  он!)  не  хотятъ  п  кто  их'ьбратьнрхочетъ,то 
ючень  можетъ  быть,  что  эта  идея  и  понравилась  бы  ему...  Но  онъ  еще  не 
утончился  до  подобныхъ  иыдумокъ;  а  Уланбекова  пустилась  уже  явъ»ту 
роскошь.  Зат-Ьмъ,  и  самая  манера  у  Карпа  Карпыча  другая:  онъ съ женой 
•своей  обращается  хуже,  чЬмъ  Уланбенкова  съ  воспитанницей,  онъ  не  даетъ 
ей  говорить,  онъ  даже,  можетъ  быть,  бивалъ  ее;  но  все  таки  жена  можетъ 
ему  д'Ьлать  кое-как1я  зам'Ьчнн1я,  а  Надя  передъ  Уланбековой  сивергаепно 
безгласна.  Вотъ  какъ  мало  отрады  приносятъцивилп:'.ииг11П11ля  фирмы  само- 
дурства! 

И  вотъ  при  9тоыъ-то,  холодно  и  степенно  нанесен<1омъ  ударь,  появ- 
ляется въ  Над-Ь  то  горькое,  рвущее  чувство,  которое  заставляетъ  чело- 
века бросаться  безъ  памяти,  очертя  голову,  куда  случится,  —  въ  воду, 
такъ  въ  воду,  въ  объят1я  перваго  встр-Ьчнаго,  такъ  въ  объят1я!  Ея  ощу- 
щен1Я  переданы  въ  пьесЬ  Островскаго  съ  изумительной  силой  п  яркостью; 
такихъ  глубоко  -  истинеыхъ  очерковъ  немного  во  всЬхъ  пронзведен1яхъ 
нашей  литературы.  Мы  уже  приводили  въ  „СовременвикЬ"  эту  сцену;  но 
не  можемъ  еще  разъ  не  напомпить  читателямъ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстъ  ея.  „  Я 
и  сама  не  знаю,  что  со  мной  вдругъ  сделалось",  говоритъ  Надя.  „Какъ 
только  барыня  давеча  сказа.та,  чтобъ  не  см^ла  я  разговаривать,  а  шла,  за 
кого  прикажутъ,  такъ  у  меня  все  сердце  перевернулось.  Что,  я  подумала, 
за  жизнь  моя.  Господи!  (п.гачетъ).  Что  въ  томъ  проку  -  то,  что  живу  я 
честно,  что  берегу  себя  не  только  отъ  слова  какого,  а  потъ  взгляду-то?.. 
Такъ  меня  зло  даже  взяло  на  себя.  Для  чего,  я  думаю,  мн1>  беречь  -  то 
себя?  Вотъ  не  хочу-жъ,  не  хочу!..  А  у  самой  такъ  сердце  и  замерло, — 
кажется,  <'ще  скажп  она  слово,  я-бъ  умерла  на  м'Ьст'Ь'*.  Въэтойпспов'Ьди 
ясно,  какпмъ  безвыходнымъ  кругомъобводптъ  самодурство  вс4хънесчаст- 
ныхъ,  захваченныхъ  его  вл1ян1емъ.  Надя  не  пр1учена  къ  тому,  чтобы  со- 
хранить власть  надъ  собою  и  остаться  верною  своимъ  понят1ямъ  и;!ъ  вну- 
тренняго  уб'Ьжден1я  въ  ихъ  правоте  п  сил^;  у  нея  скромность  п  честность 
им-Ьготъ  прямую  ц^ль — сохранить  себя  для  замужества...  Но  естественное 
чувство  ея  внезапно  оскорбляется  прпказашемъ  идти  за  пьяна  го  и  гряз- 
наго  негодяя...  Всё  ея  Д'Ьвическхя  мечты  разбиты,  тяжелая  доля  ея  пред- 
ставляется ей  во  всей  своей  безжалоствоп  грубости.  Прежде  она  мечтала, 
какъ  будетъ  сидеть  съ  женихомъ, — стовно  княжна  какал,  сювно  у  ней 
каждый  день  праздникъ,  —  какъ  она  будетъ  жить  .замужемъ,  сювно  въ 
раю,  сювно  гордясь  ч'Ьмъ-то...  А  теперь  у  ней  другхя  мысли;  она  подав- 
лена самодурствомъ,  да  и  впереди  ничего  не  видитъ,  кром^  того  же  само- 
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дурства:  „чакъ  подумаешь, — говорить  она, — что  станетъ  этотъ  безобраз- 
ный челов'Ьиъ  издаваться  надъ  тобой,  да  ломаться,  да  свою  власть  пока- 
зывать, загубитъ  онъ  твой  в-Ькъ  ни  за  что!..  Не  живи,  ты  съ  нимъ  соста- 
ришься... Таиъ  ужъ,  право,  молодой  баринъ  лучше" ...  И  въ  самомъ  Д'Ьл'к — 
юна  въ  своей  „отчаянности»,  какъ  выражается  она,  находитъ,  что  ей  нра- 
вится Леонидъ,  который  за  ней  давно  ужъ  ухаживаетъ...  Прежде  она  отъ 
него  б-Ьгала,  а  теперь  бросилась  въ  его  объят! и,  вышедши  къ  нему  вече- 
ромъ  въ  садъ:  онъ  свозилъ  ее  на  лодочк-Ь  на  уединенный  островокъ,  ихъ 
подсмотрела  Василиса  Перегриновна,  донес.1а  Улан  чековой,  и  та,  иришедши 
въ  велик1й  гнЬвъ,  велитъ  тотчасъ  послать  къ  Неглигентову(когорагопе- 
редъ  т'Ьмъ  уже  выгнала  отъ  себя  за  то,  чтоонънришелъкъней  ньяный — 
и,  сл-Ьдовательно,  не  выказалъ  ей  уважен1я)  сказать  ему,  что  свадьба  его 
съ  Надей  должна  быть  какъ  можно  скор-Ье... 

Тутъ  является  и  Леонидъ  со  своими  сожал'Ьшями...  Но  онъ  уже  за- 
1)аженъ  воздухомъ  самодурства,  онъ  ничего  не  можетъ  сд'Ьлать  путнаго. 
Въ  „Воснитанниц'Ь",  мимоходомъ,  но  съ  норазительной  истиной,  выстав- 
лено то,  какъ  эиидем1я  самодурства,  разлитая  въ  атмосфер-Ь  всего  „теш- 
наго  царстиа",  неприм-Ьтно,  но  нензб'Ьжно  заражаетъ  самыя  св'Ьж1Я  на- 
туры. Леонидъ — мальчикъ  18  .1'Ьтъ,  не  злой  и  не  совсЬмъ  глупый;  ха- 
рактеръ  его  еще  не  сюжился.  Но  посмотрите,  как1я  у  него  замашки,  какъ 
онъ  уже  испорченъ  въ  корнЬ  и  какъ  в^е  окружающее  способствуетъ  его 
дальнейшему  развращен1Ю,  какъ  все  вырабатываетъ  изъ  него  отврати - 
тельн-Ьншаго  самодура.  Одни  разговоры  съ  Потапычемъ  чего  стоять!  Онъ 
зам'Ьчаетъ  Нотанычу,  озирая  им'Ьн1е:  „в-Ьдь  это  исе  мое  будетъ".  II  По- 
тапычъ  отв-Ьчаеть:  „Все,  сударь,  ваше,  и  мы  ваши  будемъ...  Какъ,  зна- 
чить, при  барин-Ь,  при  иокойник11,  такъ  все  равно  п  вамъ  до.!Жны.  По- 
тому —  одна  кровь...  Ужъ  это  прямое  д-Ьло"...  Зат^мъ  Леонидъ  объяс- 
няетъ,  что  онъ  служить  не  намЬренъ,  потому  что  „тамъ  еще  писать  за- 
ставать"... Потапычь  и  на  это  свою  р*чь  держить:  „и-Ьтъ,  сударь,  за- 
ч-Ьмь  же  вамь  самимъ  д-Ьло  д-Ьлать!  Ужъ  это  не  порядокъ!  Вамъ  такую 
службу  найдуть, — самую  барственную,  великатную;  работать  будуть  при- 
казные, а  вы  будете  падь  ними  надо  всЬми  начальникомь.  А  чины  ужъ  сами 
собой  пойдутъ"...  Зат-Ьмь  Леонидъ  жалуется,  что  д-Ьвушки  отъ  него  64- 
гають.  Потапычь  объясняетъ,  что  это  оттого,  что  маменька  его  соблюсти 
желаегь.  и  ихъ  тоже.  Потомь  прибавляеть: 

Да  чтожъ,  сударь:  маменька  ваша,  обыкновенно,  должны  строгость  наблюдать, 
потому  какъ  он*  дамы.  А  вамъ  что  на  нихъ  смотрЬть!  Вы  сами  по  себ*  должны 
поступать,  какъ  всЬ  молодые  господа  поступаютъ.  Ужъ  вамъ  порядку  этого  терять 
не  должно.  Что-жъ  вамъ  отъ  другихъ-то  отставать?  Это  будетъ  къ  стыду  къ  вашему. 

Леонидъ.  Такъ-то  такъ,  да  не  ум'Ью  я  съ  девушками  разговаривать. 

ПотАпычъ.  Да  вамъ  что  съ  ними  разговаривать-то  долго?  Объ  какихъ  нау- 
кахъ  вамъ  съ  ними  разговаривать?  Нешто  онЬ  что  понимаютъ!  Обыкновенно  —  вы 
баринъ,  ну,  вотъ  и  конецъ...^ 
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И  Леонидъ  быстро  иниитыиается  атими  11онят1яии.  Въ  сцен1>  съ  На- 
дей въ  гаду  онъ  ылказыиаетъ  себя  пустынь  и  дрявнымъ  мальчикомъ, — 
не  больше;  но,  иъ  110сл11ДН1'й  сцен'Ь,  когда  оиъ  узиалъ  о  гн'Ьв'Ь  матери  и 
о  судьб-Ь,  грозящей  Над*,  оиъ  просто  гадокъ...  Онъ  суетится,  спраши- 
ваетъ,  нельзя -ли  помочь;  жалЬетъ  Надю,  повидимому,  но  въ  сущностш 
ему  ужъ  н'Ьтъ  до  нея  дЬла...  Б^д*  можно  помочь  однимъ  средствомъ: 
Уланбекова  сердита,  главнымъ  образомъ,  за  то,  что  1'ришка,  ХЭ-тил-Ьт- 
н1й  лакей,  ея  любинецъ,  не  ночевалъ  дома;  Гришка  ушелъ  и  завалился 
на  сЬпо,  мало  заботясь  о  гн'Ьв'Ь  барыни;  но  нужно  послать  его  просить 
прощенья, — тогда  Уланбекова  развеселится,  и  ее  можно  будетъ  упросить 
за  Надю.  Василиса  Иерегриновна  язвительно  предлагаетъ  Леониду — по- 
просить Гришку,  чтобъ  шелъ  къ  барын*.  Но  мальчикъ,  немного  поду- 
маьъ,  отв-Ьчасгь:  „н-Ьтъ,  ужъ  это  ему  много  чести  будетъ**...  И  р1;шивъ 
этимъ  отв-Ьтонъ  исполнен1е  грознаго  приговора  надъ  судьбою  Надн,  онъ 
опять  начинаетъ  спрашивать:  „что  делать",  да  приставать  съ  сожал*- 
шяыи...  Надя  ужъ  выходитъ  изъ  терп'Ьн1я,  яаконецъ,  и  говорить  ему: 
„полноте  о  такихъ  пустякахъ  безпокоиться;  вы  же  пойдете  въ  Петербургъ 
скоро;  веселитесь  себ*  тамъ.  А  до  меня  что  вамъ  зад-Ьдо".  Леонидъ  оби- 
женъ  и  спрашиваетъ:  „зач'Ёмъ  такъ  говорить  мн*?"  „ЗагЬмъ,  что  вы 
мальчикъ  еще,  —  отв-Ьчаеть  Надя,  и  заключаетъ:  —  ужъ  "Ьхали  бъ  вы 
куда-нибудь  лучше!  А  у  меня,  коли  терпенья  не  хватитъ,  такъ  прудъ-то 
у  насъ  недалеко!.."  И  Леонидъ,  несколько  озадаченный, но  втайн* очень 
довольный,  что  можетъ  отд-Ьлаться,  говорить:  „а  въ  самъ  д'Ьл'Ь,  я  лучше 
по-Ьду  къ  сосЬдямъ  на  нед-йлю"...  И  оставляетъ  Надю,  которая  вчера  бро- 
си.тась  въ  его  объят1я — по  влеченш  того  же  чувства,  по  которому  теперь 
собирается  броситься  въ  прудъ. 

И  такъ,  вотъ  гд*  источникъ  падений,  вотъ  причина  нравственнаго  рас- 
тл'6н1я,  такъ  обильно  раз.1итаго  по  всему  „темному  царству"  самодуровъ! 
„Пока  я  думала,  что  я  челов'Ькъ,  какъ  и  всЬлюди, — говорить  Надя, — 
такъ  у  меня  и  мысли  были  друг1я.  А  какъ  начала  она  мной,  какъ  кук- 
лой, командовать,  да  какъ  увид-бла  я,  что  никакой  мн*  воли,  ни  защиты 
н*тъ,  такъ  отчаянность  на  згеня  напала...  Куда  страхъ,  куда  стыдъ  да- 
вался... Хоть  день,  да  мой,  думаю, — а  тамъ  что  будетъ,  то  будетъ,  ни- 
чего я  и  знать  не  хочу"...  И  въ  этихъ  мысляхъ  броси-тась  д^Ьвушка  на 
свою  погибель,  и  действительно  то.1ько  часомъ  каквмъ-нябудь  и  пополь- 
зовалась... Да  и  тоть  ужъ  отнять  у  ней,  потому  что  воспоминан1е  вчераш- 
ней сцены  любви  уже  отрав.1ено,  запачкано  нын-Ьшнимъ  поведен1емъ  Лео- 
нида, у, Кому  я  отдалась,  на  кою  расточила  я  свои  чистыя  д^вственныя 
ласки!"  должна  думать  теперь  несчастная  девушка,  и  стыдъ  горькой 
ошибки  будетъ  прест-Ёдовать  ее  сильнее  и  дольше,  нежели  печаль  объ  утра- 
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ченной  невинности.  Да,  собственно  говоря, — и  безнравственность  то  ея  по- 
ступка состоитъ  в'Ьдь  только  вътомъ,  что  ова,  сгоряча,  очень  глупо  распо- 
рядилась собой...  А  что  жъ  ей  было  делать,  однако?..  Ее  ужъ  не  одно 
чувство  законности  удерживало  отъ  открытаго  возстан1я  противъ  воли 
„благод-Ьтельницы",  а  просто  безсил1е,  невозможность.  Куда  же  ей  бы.10 
д-Ьваться,  гд-Ь  и  какими  средствами  искать  защити,  на  как1я  средства  су- 
ществовать, наконецъ?..  Ей,  кром-Ё  того,  что  она  сделала,  только  одно  и 
осталось:  утопиться  въ  пруд'Ь...  Такъ  в-Ьдь  и  это  тоже  не  велика  радость!.. 
Зд-Ьсь-то  и  открывается  намъ  другая  причина,  приведенная  нами,  на 
ш,  отчего  такъ  кр-йпко  держится  самодурство,  само  по  себ*  несостоятель- 
ное и  давно  прогнившее  внутри.  Чувство  законности,  сделавшееся  чисто 
нассивнымъ  и  окамен'Ьлымъ,  превратившееся  въ  тупое  благогов1>и1е  къ 
авторитету  чужой  воли,  не  могло  бы  такъ  кротко  и  безмятежно  сохра- 
няться въ  угнетенныхъ  людяхъ,  при  вид'Ь  всЁхъ  пе.1'Ьпостей  и  гадостей  са- 
одурства,  если  бы  его  не  поддерживало  что-нибудь  бо.гЬе  живое  и  су- 
щсственние.  И  д-Ьйствительно,  оно  поддерживается  постоянно  т'Ьмъ,  что 
въ  людяхъ  есть  неизбежное  стремлен1е  и  потребность  —  обезпечить  свой 
ыатер1альный  быть.  Эта  потребность,  въ  соедннен1и  съ  тупыяъ  и  нера- 
зумнымъ  чувствомъ  законности,  чрезвычайно  благоир1ягствуетъ  процв-Ё- 
танш  самодурства.  Если  бы  чувство  законности  но  было  въ  людяхъ  „тем- 
иаго  царства"  такъ  неподвижно  и  пассивно,  то,  конечно,  потребность  въ 
улучшен1и  матер1альпаго  быта  повела  бы  совсЬмъ  къ  другимъ  результа- 
тамъ.  Митя  не  сталъ  бы  заглазно  плакаться  на  хозяина  и  молчать  передъ 
шшъ,  считая  закономъ  его  волю,  а  просто  наше.1ъ  бы  очень  законнымъ 
дЬломъ  — потребовать  отъ  него  прибавки  жалованья.  Самъ  Подхалюзинъ 
не  сталъ  бы  обмеривать  и  обсчитывать,  повинуясь  вол*  хозяина,  какъ 
высшему  закону,  и  откладывая  грошп  себе  въ  карманъ,  а  просто  потре- 
бовалъ  бы  участ1я  въ  барышахъ  Большова,  такъ  какъ  онъ  уже  всеми  его 
делами  завЬдывалъ.  Тогда,  конечно,  Большову  и  банкротство  бы  не  по- 
надобилось. Да  и  самодурствовать-то  ему  было  бы  не  слишкомъ  повадно. 
Съ  другой  стороны,  если  бы  надобности  въ  матер1альныхъ  благахъ  не  было 
для  человека,  то,  конечно,  Андрей  Титычъ  не  ста.1Ъ  бы  такъ  дрожать 
передъ  тятенькой,  и  Надя  мог.1а  бы  не  жить  у  Уланбековой,  и  даже  Тишка 
не  сталъ  бы  уважать  Подхалюзина.  Но  теперь  дела  представляются  въ 
такомъ  виде:  31атер1альныя  б.шга  нужны  всякому  человеку,  но  они  уже 
ипхвачены  самодурами,  такъ  что  слабая,  угнетенная  сторона,  находящаяся 
подъ  ихъ  вл1ян1емъ,  должна  и  въ  этомъ  зависеть  отъ  самодурноп  милости 
какого-нибудь  Торцова  и  У.1анбековой;  можно  бы  отъ  нихъ  потребовать 
того,  чемъ  они  владеютъ  не  по  праву;  но  чувство  законности  запрещаетъ 
нарушать  должпое  уважение  къ  нимъ...  Что  же  изъ  этого  выходитъ?  Стед- 
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ств1е,  кажется,  ясно:  нужно  „безъ  роптав1я  просить"  у  самодуроиъ,  чтобы 
они,  живя  сами,  дали  жить  и  другимъ...  Но,  чтобы  они  исполнили  нросьбу, 
нужно  снискать  ихъ  милость;  а  для  :)того  надо  во  всемь  съ  ними  согла- 
ситься, им'ь  покориться  и  съ  „терп'Ьньемъ  тяготу  сносить",  если  нри- 
дется...  Л  тяготы  придется  довольно,  судя  „по  крутому -то  характеру" 
Горд-Ья  Карпыча  или  г-жи  Уланбековой,  да  и  но  ихъ  непроходимой  глу- 
пости... Ко  всему  этому  надо  себя  приготовить,  воспитать  себя  для  этого, 
а  именно:  переломишь  свой  характеръ,  вывить  ииъ  головы  дурь,  т.-е. 
собственный  уб'Ьжден1я,  смирить  себя,  т.- е.  отложить  всякую  мысль  о 
своихъ  правахъ  и  о  челов'Ьческомъ  достоинств*.  Все  это  самими  самоду- 
рами очень  усп-Ьшпо  и  выполняется  надъ  всЬми  людьми,  родящимися  въ 
пред'Ьлахъ  ихъ  ил1ян1я.  Оттого-то  у  нихъ  и  есть  всегда  подъ  руками  такъ 
много  безотв'Ьтныхъ  Митей,  Андрюшъ,  раболкпныхъ  Потапычей,  и  т.  и. 
Если  же  въ  комъ  и  поел*!!  самодурной  дрессировки  еще  останется  како<'- 
пибудь  чувство  личной  самостоятельности,  и  умъ  сохранить  «*п;е  способ- 
ность къ  составлен1ю  собственныхъ  сужден1й,  то  для  этой  личности  я  ума 
готовъ  торный  путь:  самодурство,  какъ  мы  уб-Ьдились,  но  самому  существу 
своему  тупоумно  и  невежественно,  сл-Ьдовательно,  ничего  не  можетъ  быть 
легче,  какъ  надуть  любого  самодура.  Челов-Ькъ,  сохранивш1Й  остатки  ума, 
непрем'Ьнно  на  то  и  пускается  въ  этомъ  самодурномъ  круг*  „темнаго  цар- 
ства", если  только  пускается  въ  практическую  д-Ьятельность;  отсюда  и 
произошла  пословица,  что  „умный  челов^къ  не  можетъ  быть  не  плутомъ". 

Такимъ  образомъ,  подъ  самодурами  два  разряда  ихъ  воспитанниковъ 
и  кл1ентовъ  — живые  и  неживые.  Неживые,  задавленные,  неподвижные, — 
такъ  ужъ  и  лежатъ,  не  обнаруживая  никакихъ  попытокъ:  перетащатъ  ихъ 
съ  одного  м^ста  на  другое, — ладно,  а  не  перетащатъ.  ^^такъ  и  сгн1ютъ... 
Живые,  напротивъ,  все  стараются  помЬститься  получше  и  поближе  около 
самодура,  а  если  лин1я  подойдетъ,  то  п  ножку  ему  подставить,  чтобы  сЬсть 
на  него  верхомъ  и  самимъ  задурить.  И  новый  самодуръ  ужъ  бываетъхуже, 
оцаснМ  и  долгов'ЬчнМ,  потому  что  онъ  хитр-Ье  прежняго  и  наученъ  его 
горькимъ  опытомъ.  Такъ  оно  все  и  идетъ:  за  однимъ  самодуромъ  другой, 
въ  другяхъ  формахъ,  болЬе  цивнлизованныхъ,  какъ  Уланбекова  цивили- 
зована сравнительно,  наприм'Ьръ,  съ  Брусковымъ,  но  въ  сущности  съ  т*ми 
же  требовангями  и  съ  т^мъ  же  характеромъ.  Живыя  натуры  угнетаемой 
стороны  пускаются  въ  плутни  для  своего  обезпеченхя,  а  неживыя  ста- 
раются своей  неподвижностью  и  покорностью  заслужить  себ*  милость  са- 
модура и  капельку  живой  воды  (которую  онъ,  впрочемЪ;  даетъ  имъ  очень 
р-Ьдко,  чтобы  не  слишкомъ  оживились). 

Изъ  эрхъ  короткихъ  и  простыхъ  соображенш  не  трудно  понять,  по- 
чему тяжесть  саыодурныхъ  отношенш  въ  этомъ  „темномъ  царств*"  обру- 
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шивается  всего  бол'Ье  на  женщинъ.  Мы  обещали  въ  прошедшей  стать* 
обратить  внимаше  на  рабское  положен1е  женщины  въ  русской  семь*,  какъ 
оно  является  въ  комед1яхъ  Островскаго.  Мы,  кажется,  достаточно  ука- 
зали на  него  въ  настоящей  стать*;  остается  намъ  сказать  несколько  словъ 
о  его  нричинахъ  и  указать  нри  этоыъ  на  одну  комед1ю,  о  которой  досихъ 
поръ  мы  не  говорили  ни  слова — на  „Бедную  нев-Ьсту". 

По  устройству  нашего  общества,  женщина  почти  везд*  им-Ьетъ  совер- 
шенно то  же  значен1е,  какое  им-Ёли  паразиты  въ  древности:  она  в-Ьчно 
должна  жить  на  чужой  счетъ.  Понятно,  какое  обидное  мя-Ьихе  о  женщин* 
складывается  въ  обществ*...  Правда,  что  на  чужой  счетъ  живутъ  и  саи 
домовладыки  этого  „темнаго  царства",  подобные  Брускову,  Большову  и 
пр.  Но  т'Ь  упорно  держатъ  за  собою  какое-то,  ник*мъ  невыговоренное,  но 
вс*ми  признанное  право  на  тунеядство.  Притомъ  они  оправдываются  даже 
правилами  политической  эконом1и:  у  нихъ  есть  капиталъ  (откуда  и  какъ 
онъ  доОытъ, — до  этого  ужъ  что  за  д*ло!)  и  они  по  праву  пользуются  про- 
центами... А  если  проценты  эти  въ  торгов.1*  ихъ  и  оказываются  н*сколько 
чрезм*рны,  то  опять  въ  этомъ  никто  не  виноватъ:  значигь,  конкурренщя 
слаба.  Наконецъ,  надо  и  то  разсуждать:  самодуръ,  по  общему  сознан1ю  и 
по  его  собственному  уб'Ьжден1ю,  есть  нача.1о,  центръ  и  глава  всего,  что 
иокругъ  него  д*лается;  значитъ,  хоть  бы  онъ  собственно  -  самъ  и  ничего 
не  л*лалъ,  но  за  то  д*ятельность  другихъ  принадлежигь  ему.  Отъ  него 
в'Ьдь  даются  право  и  способы  къ  д*ятельности;  безъ  него  остальные  люди 
ничтожны,  какъ  говоритъ  Юсовъ  въ  „Доходномъ  11*ст**':  „обратили  на 
тебя  внпман1е,  ну,  ты  и  челов*къ,  дышегаь;  а  не  обратили,  —  что  ты?" 
Такъ,  стало  быть,  о  безд*ятельности  самихъ  самодуровъ  и  говорить  не- 
чего. Надо  говорить  о  другой  половин*  „темнаго  царства",  о  той,  ко- 
торую мы  назвали  угнетаемою.  Тутъ  вс*  трудятся  бо.1*в  или  мен*е.  Ко- 
нечно, трудъ  этотъ  не  свободенъ,  не  самостоятеленъ;  трудящ1еся  во  всемъ 
зависятъ  отъ  прихоти  самодуровъ  и  часто  принупгдены  д*.1ать  вовсе  не 
то,  что  сгЬдуетъ,  илто  имъ  хочется...  Вспомнимъ,  какъ  Андрюша  Бру- 
сковъ  порывается  учиться,  какъ  Митя  стремится  къ  тому,  чтобы  „обра- 
.човать  себя",  и  какъ  имъ  это  не  удается.  Они,  стало  быть,  тоже  очень 
стКснены  въ  своей  д*ятельности,  и  именно  всл*дств1е  необезнеченности 
своего  положен1я,  всл*дств1е  зависимости  ихъ  матер1альныхъ  средствъ 
отъ  первой  прихоти  самодура...  Но  все-такп  они  еще  могутъ  надЬяться, 
что  и  самодуръ  не  вдругъ  ихъ  прогонитъ  и  броситъ:  все  же  они  что-ни- 
будь д*лаютъ  и  приносятъ  пользу  самодуру.  Положимъ,  Торцовъ  не  до- 
рожитъ  приказчиками,  такъ  же,  какъ  Вышневск1й  въ  „Доходномъ  м*- 
ст*" — чиновникам!^,  и  можетъ  ихъ  м*иять  каждый  день.  Но  на  м*сто  см*- 
ненныхъ  надо  же  кого-нибудь  опред*лить;  ел* довате.1ьно,  Торцовъ  им*етъ 
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вообще  нужду  въ  людяхъ  и,  с.тЬдовательно,  хоть  вс.тЬдствхе  своего  кон- 
серватизма, не  будетъ  зря  гонять  т-Ьхъ,  которые  ему  не  нротивятся,  а 
угождаютъ.  Притомъ  же,  и  гамыя  за11ят1'я  муа:чины,  какъ  бы  они  ни  были 
второстепенны  и  зависимы,  все-таки  трсбують  изв1;(тной  степени  развит1Я, 
и  потому  кругъ  8нан1й  мальчика,  съ  самаго  д'Ьтства,  даже  въ  поият1яхъ 
самихъ  Брусковыхъ,  предполагнетсл  гораздо  обп1И11н1.е,ч'Ёмъ  для  девочки. 
Андрюша  Брусковъ,  напр.,  но  фабрик'1>  у  отца — иервый;  для  утого  надо 
же  ему  было  хоть  посмотреть  на  что-нибудь,  если  ужъ  не  учиться  систе- 
матически, какъ  сл-Ьдуехъ.  А  о  дочеряхъ  мать  этого  же  Андрюши  гово- 
ритъ  очень  наивно:  „что  дочери!  Дочерей  и  запереть  можно, Он  ихло- 
потъ  съ  ними  меныие,~пи  цчить,  ни  что" ,  За  дочерьми,  по  «'Я  мн-Ь- 
111ю,  только  и  нуженъ  присмотръ,  чтобы  ихъ  отъ  парней  уберечь  до  заму- 
жества; а  тамъ  уже  мужъ  будетъ  беречь  свою  жену  отъ  постороннихъ... 
Во  всЬхъ,  до  сихъ  поръ  разсмотр*нныхъ  нами,  комеА1яхъ  Островскаго  мы 
вид-бли,  какъ  ВС*  обитатели  его  „темнаго  царства **  выражаютъ  нолн-Ьй- 
шее  пренебрежен1е  къ  женщин-Ь,  которое  т'Ьмъ  бол-Ье  безнадежно,  что  со- 
вершенно добродушно.  Тутъ  н'Ьтъ  даже  и  такого  раз; ражеи1я,съ  какимъ, 
напр.,  одинъ  господинъ  отд'Ьлывалъ  купца,  осм'Ьлившагося  писать  окре- 
стьянскомъ  вопросЁ.  Въ  томъ  рахдражен1и,  какъ  оно  ни  высокои'ЬрнОу 
все-таки  видно  боязливое  вниман1е,  какое-то  смутное  сознаи1е,  что  въ  про- 
тивной сторон'Ь  все  -  таки  кроется  н-Ькоторая  сила;  тонъ  нренебрежен1я 
зд'Ьсь  искусственъ.  Ничего  подобнаго  н-Ьтъ  въ  тон*  отношен1й  мужей  къ 
женамъ  и  отцовъ  къ  дочерямъ  въ  яТемноз1ъ  царств-Ь"  комед1й  Остров- 
скаго. Эти  господа  не  раздражаются,  не  возстаютъ  серьезно  протинъ  зна- 
чен1я  женщины;  они  позволяютъ  своимъ  женамъ  даже  спорить  съ  собой... 
Но  просто  они  не  могутъ  поместить  въ  голов*  мысли,  что  женщина  есть 
тоже  челов^къ,  равный  имъ,  им^юпий  свои  права.  Да  этого  и  сами  женщины 
не  думаютъ.  „  Ужъ  что  женщина!  курица  не  птпца,  женш,ина  не челов'ЬЕЪ* ,  — 
повторяютъ  он*  вм^ст*  съ  Ничкиной  въ  „Праздничномъ  св*~.  Она  сама 
ничего  нед'Ьлаетъ,  ничего  не  прюбр'Ётаетъ,  не  играетъ  никакой  роли  въ  об- 
ществ*, не  составляетъ  никакой  инстанщи  въ  д*лахъ.  Что  бы  она  ни  бы.1а, 
все  она  только  по  отц*  да  по  муж*...  И  она  безропотно  покоряется  этому, 
находя,  что  такъ  быть  должно,  такъ  ужъ  испоконъ  в*ку  заведено,  и, 
стало  быть,  судьба  ужъ  такая...  Слабыя  попытки  ея  выказать  свое  зна- 
чен1е  ограничиваются  только  разв*  разговорами,  подобными  сл*дующему 
разговору  Улиты  Никитишны  съ  Карпомъ  Кмрпычемъ,  въ  „Не  сошлись 
характерами".  Мы  приводимъ  этотъ  разговоръ,  потому  что  вънемъ,кром* 
подтвержден1я  нашей  мысли,  находимъ  одинъ  изъ  прпм*ровъ  того  ма- 
стерства, съ  какимъ  Островск1й  ум*етъ  передавать  неуловим*йш1Я  черты 
пошлости  и  тупоум1я,  повсюду  ра.злитыхъ  въ  этомъ  „темномъ  царств*", 
и  служащихъ,  вм*ст*  съ  самодурствомъ,  главнымъ  основанхемъ  его  быта. 
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Улита  Никитишна  {заваривая  чай).  Нывче  все  муаръ  антикъ  въ  моду 
пошелъ. 

Карпъ   Карпычъ.  Какой  это  муаръ  автивъ? 

Улита    Ник.  Такая  матер1я. 

Карпъ    Карп.  Ну,  и  пущай  ее. 

Улита  Н  и  к.  Да  я  такъ...  Вотъ  кабы  Серафимочка  замужъ  вышла,  такъ  ужь 
сшила  бы  себЬ,  кажется...  Во*  дамы  носятъ. 

Карпъ   К  а  р  п.  А  ты  нешто  дама^ 

Улита   Ник.  Обнакаовенно  дама. 

Карпъ  К  а  р  п.  Да  вотъ  можешь  ты  чувствовать,  —  не  могу  я  слышать  этого 
слова...  когда  ты  себя  дамой  называешь. 

Улита  Ник.  Да  что  же  такое  за  слово: -дама?  Что  въ  вемъ... (мш«т« едова) 
постыднаго? 

Карпъ  Карп,  Да  коли  не  люблю!  Вотъ  теб*  ■  сказъ! 

Улита  Ник.  Ну,  а  Серафимочка  дама? 

Карпъ  Карп.  Известно— дама:  та  ученая,  да  за  барквомъ  была.  А  ты  что? 
Бее  была  баба,  а  какъ  мужъ  разбогат'Ьлъ,  дама  стала.  А  ты  своммъ  умомъ  дойдв. 

Улита  Ник.  Да,  нктъ!  Все-таки...  какъ  же! 

Карпъ  Карп.  Сказано— молчи,  ну  в  баста!  Смолчамге), 

Улита  Ник.  Когда  было  это  стражен1в? 

Карпъ  Карп.  Какое  стражен1е? 

Улит.\  Ник.  Ну,  вотъ  недавно-то.  РазвЪ  не  помнвшь,  что-лв? 

К"арпъ  Карп.  Такъ  что  же? 

Улита  Ник.  Такъ  много  изъ  простого  зван1я  въ  офицеры  произошли. 

Карп.  Карп.  ВЬдь  не  бабы  же.  За  свою  службу  каждый  получаетъ,  что  со- 
ответственно. 

Улита  Ник.  А  какъ  же  вотъ,  къ  намъ  мЪшавка  ходвтъ,  такъ  говорвла,  что 
когда  племянникъ  курсъ  выдержитъ,  такъ  в  она  будетъ  благородная. 

Карпъ  Карп.  Да,  дожидайся. 

УлитА  Ник.  А  говорятъ,  въ  какихъто  земляхъ  взъ  женщинъ  полкв  есть. 

Карпъ  Карп,  (смпетсл).  Гвард1я!  (малчан1е). 

Улита  Нвк.  Говорятъ,  гр'Ьшно  чай  пигь. 

Карпъ  Карп.  Это  еще  отчего? 

Улита  Ник.  Потому— изъ  некрещеной  земли  вдеть. 

Карпъ  Карп.  Мало  ли  что  изъ  некрещеной  земле  вдеть. 

Улита  Нвк.  Вотъ  теб:Ь  примЪръ:  хл^бъ  ызъ  крещеной  земли,  мы  его  и  ^димъ 
во  время;  а  чай— когда  пьемъ?  Люди  къ  об1дн^,  а  мы  за  чай;  вотъ  теперь  вечерня, 
а  мы  за  чай.  Вотъ  и  значитъ  грЬхъ. 

к'АРПъ  Карп.  А  ты  пей  во  время. 

Улита  Ник.  НЬтъ,  все-таки... 

Карпъ  Карп.  Все-таки  молчи.  Ума  у  тебя  н'Ьтъ,  а  разговаривать  любвшь. 
Ну,  и  молчи!  (*о.1чан1е). 

Улита  Ник.  Какая  Серафимочка  у  насъ  счастливая!  была  за  бариномъ— ба- 
рыня стала;  и  овдов1^ла— все-таки  барыня.  А  какъ  теперь,  если  за  князя  выйдеть, 
такъ,  пожалуй,  княгиня  будетъ. 

Карпъ  Карп.  Все-таки  по  мужЬ. 

У  л  и  т  А  Ник.  Ну,  а  какъ  Серафимочка  за  княад  выйдеть,  неужто  я  такъ-таки 
ничего?  В4дь  она  мое   рож1ен1е. 

Карпъ  Карп.  Съ  тобой  говорить,  только  мысли  въ  голов*  разбивать.  Я  было 
объ  дЬл*  задумалъ,  а  ты  тутъ  съ  разговоромъ  да  съ  глупостями.  В^дь  вашего  бабьяго 
разговору  всю  жизнь  не  переслушаешь.  А  сказать  теб*:  молчи!  такъ  вотъ  д^ло-то 
короче  будетъ. 
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Поел*  этого  разговора,  Карпъ  Карповичъ  зам-Ьчавтъ  про  себя,  что 
„кабы  ыа  бабъ  да  не  страхъ,  съ  ними  бы  и  не  сообраиилъ"...  Все,  гово- 
ритъ,  соблазняютъ  мужчииъ,  и   „молодой  челов'Ькъ,  который  и  нропнт- 
ный,  можетъ  иольститьсл  на  ихъ  прелесть,  а  челов1игь,  который  въ  ра^умъ 
входитъ  и  въ  л-Ьта  постолнныя,  для  того  женская  прелесть  ничего  не  зеа- 
читъ,  даже  скверно"...  Съ  этой  стороны  всЬ  и  смотрятъ  на  ж<'нт,ину  въ 
„темномъ  царсти'Ь",  да  еще  и  то  считаютъ  за  одолжение...  Женщинъ  не 
продаютъ  такъ  открыто  на  рынкахъ,  какъ  дклали  на  Восток*,  но  нельзя 
сказать,  чтобъ  ихъ  не  продавали  вовсе.  И  даже  способъ  продажи  все  еще 
довольно  циниченъ  и  безстыдеиъ,  какъ  это  можно  видеть  на  и-Ьсколькихъ 
экземиллрахъ  свахъ,  выведонныхъ  Островсьим'ь  въ  разнихъ  его  коме- 
д1яхъ.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  этихъ  дицахъ,  потому  что  и 
такъ  уже  давно  злоунотребляемъ  терп*н1емъ  читателя;  но  не  можемъ  не 
указать  на  сцены  сватанья  въ   „Бедной  нев'Ьст'Ь*.  Вся  эта  пьеса  отли- 
чается совершенной  простотой  и  обыденностью  и  отсутств1емъ  всякихъ 
р-Ьзкихъ  чертъ,  подобныхъ,  наприм*Ёръ,  разсужден1ямъ  вдовы  Кукушки- 
ной въ  „Доходномъ  м-Ьст-Ь".  Но,т'Ьмъ  пе  мен-Ье.  сватанье  д-Ьвушки,  заботы 
матери  о  ея  выдач*,  разговоры  о   женихахъ  —  все   это   можетъ  нав«'сти 
ужасъ  на  человека,  который  задумается  надъ  комедхей...  Анна  Петровна, 
мать  Марьи  Андреевны, — женщина  слабая,  сырая,  позабывчивая,  какъ  она 
сама  себя  рекомендуетъ.  Каждый  ея  шагъ  ясно  доказываетъ,  что  она  вы- 
росла и  прожила  большую  часть  жизни  тоже  подъ  какимъто  гнетомъ,  отняв- 
шимъ  у  нея  всякую  способность  и  вкусъ  къ  самостоятельной  деятельности. 
Она  ничего  сообразить  не  можетъ,  не  знаетъ,  къ  кому  обратиться  и  ч*мъ 
взяться,  суетится  и  мечется  безъ  всякаго  толку  и  все  жалуется  на  дочь, 
что  та  долго  замужъ  не  выходитъ.  Сознавая  свое  полное  ничтожество,  она 
твердитъ  безпрестанно:  „какъ   это  безъ  мужчины  въ  дом*,  ужъ  я  и  не 
знаю...  Что  мы  знаемъ  тутъ,  сидя-то...  Ботъ  будочпикъ  бумагу  какую-то 
приносилъ.  Кто  ее  тамъ  разберетъ?  Вотъ  поди  же  ты,  женское  -  то  д*.1о 
какое!  Такъ  и  ходишь,  какъ  дура...  Вотъ  ц*лое  утро  денегъ  не  сочту... 
Какъ  это  безъ  мужчины,  это  я  ужъ  и  не  знаю;  тутъ  и  безъ  б*ды  беда". 
Какъ  видите,  это  ужъ  такое  ничтожество,  что  предъ  мужемъ  пли  к*мъ  бы  то 
ни  было  посильн*е  она,  в*роятно,  и  пикнуть  не  см*ла.  Но  воздухъ  са- 
модурства и  на  нее  пов*ялъ,  и  она  безъ  пути,  безъ  разума  распоряжается 
судьбою  дочери,  бранитъ,  попрекаетъее,  напоз1инаетъейдо.1гъпослушан1я 
матери  и  не  выказываетъ  никакихъ  признаковъ  того,  что  она  понинаетъ 
чт5  такое  челов*ческое  чувство  и  живая  личность  челов*ка.  Все  это — 
прямые  и  несомн*нные  признаки  самодурной  закалки,  доказывающ1е  только, 
какъ  она  легко  пристаетъ  даже  къ  самыдъ  неспособнымъ.  Для  самодур- 
ства, какъ  видно,  н*тъ  ни  пола,  ни  возраста,  ни  звашя.  Женщины,  вообще 
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такъ  забитыя  и  презр1>еныя  въ  „темномъ  царств*",  могутъ  тоже  само- 
дурничать, да  еще  какъ!  Прим'Ьръ — Уланбекова...  Мальчишки  и  старики, 
купцы,  чиновники,  ном^щики, — вс'Ь,  кто  хотите,  начинаютъ,  при  первой 
иоаможности,  самодурничать...  Челов-Ькъ  всЬми  презр-Ьнъ,  тысячу  разъ 
битъ  и  оплеванъ,  нредъ  всЬми  трепещетъ,  кажется,  ужъ  такое  смиренно- 
мудр1е,  что  воды  не  замутитъ!..  Но  заведись  у  него  хоть  одинъ  сынишка, 
или  нонади  къ  нему  ьъ  руки  воснитанникъ,  слуга,  подчиненный  —  онъ 
немедленно  начнетъ  надъ  ними  самодурничать,  не  переставая  въ  то  же 
время  дрожать  передъ  каждымъ  встр-Ьчнып..  который  ему  не  кланяется... 
Такъ  ужъ  устроено  „темнее  царство**,  таковы  уставы  его  1ерарх1и;  тутъ 
личный  характеръ  человека  даже  ма.10  и  значешя-то  им^еть...  „Больше 
все  д'Ьлается  отъ  необузданности,  а  то  и  отъ  глупости ",  какъ  выражается 
Бородкинъ. 

Въ  первой  стать*  о  „темномъ  царств*"  мы  стара.1ись  показать,  ка- 
кимъ  образомъ  самыя  тяжк1я  иреступлен1я  совершаются  въ  немъ  и  самыя 
безчелов'Ьчныя  отношен1я  устанавливаются  между  людьми — безъ  особенной 
злобы  и  ехидства,  а  нросто  по  туиоум1ю  и  закоснелости  въ  данныхъ  по- 
нят1яхъ,  крайне  ограничепвыхъ  и  смутныхъ.  Напоминая  объ  этомъ  чи- 
тателямъ,  мы  зам-Ьтимъ  зд*сь  только,  что  Анна  Петровна  представляетъ 
собою  одно  изъ  очень  яркихъ  проявлен1й  этой  безнравственности  по 
глупости.  Ея  отноп1ен1я  къ  дочери  глубоко  безнравственны:  она  каждую 
минуту  нилитъ  Машеньку  и  доводитъ  ее  до  страшнаго  нервнческаго  раздра- 
жен1я,  до  истерик»,  своими  безпрерывными  жалобами  и  попреками:  „я 
тебя  ростила,  я  тебя  холила,  а  ты  вотъ  чЬмъ  платишь!..  Ты  хочешь  свой 
капризъ  выдержать  и  нейдешь  замужъ,  а  мать  тутъ  плачь  на  старости 
л*тъ...  В-Ьдь  у  насъ  ничего  н-Ьтъ:  куда  я  на  старости  денусь,  — въ  ку- 
харки мн*,  что  -  ли,  идти?  Ты  только  повесничать  любишь,  а  мать  поза- 
была, для  матери  ничего  не  хочешь  сд'Ь.1ать...  Что  жъ,  авось  добрые  люди 
найдутся,  не  оставятъ  старуху!"  Так1я  р*чи  повторяются  передъ  Марьей 
'Андреевной  постоянно,  каждый  день  и  каждый  часъ.  Какова  же  эта  мать, 
вм*ющая  до  такой  степени  барышническ1Й  взглядъ  на  дочь!  Не  ясны-ли 
на  ней  черты  самодурныхъ  тенденц1й,  коснувшихся  ея  хоть  слегка  и  вовсе 
не  сродныхъ  ея  характеру,  но  все-таки  усп'Ьвшихъ  сделать  ее  несносною 
для  окружающихъ?  Такая  личность  и  так1я  отношен1я  должны  возмущать 
душу...  Но  Анна  Петровна  обезоружпваетъ  насъ  своимъ  необычайнымъ 
добродуш1еыъ  и  недальностью.  Въ  ней  н*тъ  положительной  безнравствен- 
ности, а  есть  только  отсутств1е  нравственности,  отсутств1е  всякихъ  гуманныхъ 
нача.1ъ  въ  ея  организм*.  Выдача  дочери  замужъ  —  ея  мономан1я;  что  съ 
эгимъ  прикажете  д*лать?  А  что  она  настаиваетъ  на  соглас1и  Маши  выдти 
за  Беневоленскаго,  такъ  это  пропсходитъ  отъ  двухъ  причинъ:  во-первыхъ, 
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Беневоле11Ск1й  возьмется  хлопотать  объ  ихъ  д'Ьл'Ь  въ  сенат*,  а  во-вторыхъ, 
она  но  можетъ  представить,  чтобы  д'Ьвушк'Ь  было  не  все  равно,  за  кого 
ни  выходить  иамужъ.  1\огда  Машенька  обълвляетъ,  что  Беневоленск1Й  ей 
противень,  Анна  Петровна  даже  сообразить  этого  никакъ  ив  иохетъ, — 
сначала  не  обращаетъ  внпман1я  и  говоритъ,  что  у  Маши  голова  вздоромъ 
набита  и  что  она  сама  двадцать  разъ  передумаетъ,  —  а  потомъ,  поел* 
вторичнаго  отка:(а  дочери,  объясняпъ  его  т1>мъ,  что  »это  только  кап- 
ризъ,  только  чтобъ  матери  пап ротивъ  что-нибудь  сделать''.  Между  т-^мъ, 
надо  зам'Ьтить,  что  она  и  сама  Беневоленскаго  вовсе  не  знаетъ  и  не  одоб- 
ряетъ.  В'ь  заключительной  сцен-Ь,  когда  уже  все  кончено,  она  хватилась 
за  умъ  —  сказать  Маш'Ь:  „нравится  -ли  онъ  теб*?  Признаться  сказать, 
скоренько  д'Ьло-то  сд-Ьлали;  кто  его  знаетъ, — въ  него  не  влезешь**.  Что 
станете  д-Ьлать  съ  такой  наивностью?  Даже  и  сердиться  нельзя  на  нее... 
Только  диву  даешься,  и  еще  грустн-Ье  оглянешься  на  ту  среду,  иъ  которой 
выростаютъ  и  прозябаютъ  подобные  субъекты... 

Въ  этой  -  то  сред1\  и  мается  Марья  Андрсм.-вна,  ирот'иькал  и  мало 
развитая  д-Ьвунша,  но  съ  натурой  очень  деликатною  и  благородною.  Мается 
она  всего  больше  оттого,  что  мать  торопится  ее  съ  рукъ  сбыть,  и,  не  до- 
вольствуясь свахами,  сама  хлоночетъ  во  всЬ  стороны  насчетъ  жениховъ. 
До  какой  степени  соблюдается  деликатность  во  всемъ  этомъ,  видно,  на- 
прим'Ьръ,  изъ  письма,  которое  пишетъ  къ  Анн1>  Петровн*  ея  пр1ятель, 
добрый  старичекъ  Добротворск1й.  „На  счетъ  того  пункта,  окоторомъвы 
меня  просили,— пишетъ  онъ, — я  въ  назначенномъ  вамиприсутственномъ 
м'Ьст'Ь  былъ:  холостыхъ  чиновниковъ,  для  Марьи  Андреевны  достойныхъ, 
н'Ьтъ;  есть  одинъ,  но  я  сомн-Ьваюсь,  чтобы  оный  вамъ  нонравился,  ибо  очень 
великъ  ростомъ  —  весьма  много  выше  обыкновеннаго  —  и  рябой.  Но,  по 
справкамъ  моимъ  отъ  секретаря  и  прочихъ  его  сослуживцевъ,  ока.зался 
нравственности  хорошей  и  не  пьющш,  что,  какъ  мн*  известно,  вамъ  весьма 
желательно.  Не  прикажете  -  ли  посмотреть  въ  другихъ  присутственннхъ 
м^стахъ,  что  и  будетъ  мпою  исполнено  съ  величайшимъудовольств1емъ''; 
И  это  письмо  Анна  Петровна  заставляетъ  читать  самое  Машеньку!  Понятно, 
что  бедная  д-бвушка  обиделась;  но  мать  никакъ  не  можетъ  понять,  ч-Ьмъ 
тутъ  обижаться! 

А  изъ  -  за  чего  же  терпитъ  несчастная  всЬ  эти  оскорб.1ен1я]  Что  ее 
держитъ  въ  этомъ  омут-Ы  Ясно,  что:  она  бгьдная  невтьста,  ей  некуда  д-Ь- 
ватьсЯ;  нечего  д-блать,  кром-Ь  какъ  жхать  или  искать  выгоднаго  жениха. 
Замужество — это  ея  должность,  работа,  карьера,  назначен1е  жизни.  Какъ 
поденщ,икъ  ищетъ  работы,  чиновникъ  —  м^ста,  нпш,1й — подаян1я,  такъ 
д'Ьвушка  до.тжна  искать  жениха...  Надъ  этимъ  смеются  современные  ли- 
бералы; но  интересно  бы  знать, — что  же^  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  станетъ  у  насъ 
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д-Ьлать  д^^вушка,  не  вышедшая  замужъ?  Если  подумать,  такъ  и  окажется, 
что  А1нна  Петровна  очень  резонно  говорит!.:  ,что  такое  незамужняя  жен- 
щина? Ничего!..  Что  она  значитъ?  У жъ  п  вдовье-то  д-Ь-ю  плохо,  а  д-Ьви чье- 
то  ужъ  и  совсЬмъ  нехорошо!  Женщина  до.1Жна  житьсъ  мужемъ,  хозяйни- 
чать, воспитывать  д-Ьтей,  а  ты  что-жъ  будешь  д-Ьлать-то  старой  д-Ьвиой? 
Чулокъ  вязать!.."  Слова  эти  глупо-справедливы,  и  они- то  могутъ  служить 
довольно  категорическнмъ  отв'Ьтомъ  на  то,  почему  у  насъ  женщина  въ  семь* 
находится  въ  такомъ  рабскомъ  положен1и  и  почему  самодурство  тягот1Ьетъ 
надъ  ней  съ  особенной  силою. 

Некоторую  самостоятельность  можетъ  она  пр1оГ1р'Ьсти,  если  им'Ьетъ  въ 
своихъ  рукахъ  деньги.  Эту  сторону  женской  жизни  изобрази.1ъ  Островск1й 
въ  пьесЬ  „Не  сошлись  характерами".  Изящный  Поль  является  чрезвы- 
чайно внимательнымъ  и  покорнымъ  къ  жен*,  над-Ьясь  выпросить  у  неяде- 
негъ.  Но  и  сами  деньги  какъ-то  не  то  значатъ  въ  рукахъ  женщины,  что 
у  мужчины.  Понлт1е  о  богатств*  какого-нибудь  самодура  довольно  скоро 
сростается  съ  понятхемъ  о  его  личности,  потому,  вЬроятно,  что  все-таки 
онъ  самъ  своими  деньгами  распоряжется  ииускаетъихъ  въходъ.  Поэтому, 
входя  въ  спошеп1Л  съ  богачомъ,  веяк1й  старается  какъ  можно  болЪе уча- 
ствовать въ  его  выгодахъ;  заводя  же  сношен1я  съ  женщиной,  им'Ьюще!! 
деньги,  прямо  уже  хлопочутъ  о  томъ,  чтобы  завлад-Ьть  ея  достоян1вмъ. 
Сама  же  личность  женщины  остается  безъ  всякаго  значешя.  Это  очень  хо- 
рошо понимаетъ  Серафима  Карповна,  верная  наставлен1ямъ  своего  роди- 
теля. Выходя  замужъ,  она  заран-Ье  об*щаетъ  не  давать  денегъ  мужу,  го- 
воря: „что  жъ  я  буду  тогда  безъ  капиталу?  я  ничего  не  буду  зиачить", — 
да  что  родитель  отвЬчаетъмногозначительнымъ  „обнаковенно"!..  И  по  вы- 
ход* замужъ  она  сдерживаетъ  свое  об*щан1е:  когда  мужъ  понросилъ  у  нея 
денегъ,  она  у*хала  къ  папеньк*,  а  мужу  присла.1а  письмо,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  излагалась  такая  философ1я:  „что я  буду  значить,  когда 
у  меня  не  будетъ  денегъ] — тогда  я  ничего  не  буду  значить!  Когда  у  меня 
не  будетъ  денегъ, — я  кого  полюблю,  а  меня,  напротивъ  того,  не  будутъ 
любить.  А  когда  у  меня  будутъ  деньги, — я  кого  полюблю,  и  меня  будутъ 
любить,  и  мы  будемъ счастливы"...  И в*дь справедливо  разсуждаетъ Сера- 
фима Карповна!.. 

Но  и  это,  в*дь,  еще  р*дк1й  случай,  чтобы  къ  женщин*  въ  руки  деньги 
попадали.  Для  этого  надо,  чтобъ  она  рано  овдов*ла  отъ  богатаго  мужа. 
А  то — съ  какой  стати  къ  ней  попадутъ  деньги?  Да  и  что  она  съ  ними  сд* 
лаотъ1  РазбросаеП)  по  моднымъ  магазпнамъ,  либо  раздастъ  по  монасты- 
рямъ,  смотря  по  л*тамъ  и  нак.10нностямъ.  Больше  она  ничего  не  въ  со- 
стояши  сд*.1ать.  Лучше  же  ихъ  употребить  на  что-нибудь  практически- 
путное...  И  по  закону-то  ей  въ  насл*дство  пдетъ  только  четырнадцатая 
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часть,  а  ежели  мимо  закона,  такъ  и  того  не  сл^Ьдуетг...  Все  равно,  в-Ьл!  - 
не  удержатся  у  ней  денежки...  Разв-Ь-что  жениха  себ*  купить  хорошаг^ 
Да  и  того  почти  никогда  не  биваетъ.  Въ  женихи  къ  богат1лмънеи1;гта>м. 
все  являются  Вихорены,  Баранчевск1'е,  Баль.чаминовы,  Прежневы...  Вс!; 
эти  господа  принадлежать  къ  той  категор1и,  которую  опред'Ьляетъ  НеуЬ- 
деновъ  въ  „Праздничномъ  сн***:  „другой  сунется  въ  службу,  въкакуюбн 
то  ни  на  есть,  послужить  безь  году  неделю,  повиляеть  хвостомь,  видитъ — 
не  тяга,  умишка  -  то  не  хватаетъ,  учился  -то  плохо,  двухь  и«'речесть  ве 
ум1>етъ,  л'Ьнь-то  прежде  его  родилась,  а  побарствовать  -  то  хочется:  воп» 
онъ  и  пойдеть  бродить  по  улицамъ  да  по  гуляньямь,  —  не  объявится-ли 
какая  дура  съ  деньгами*...  Действительно,  всЬ  эти  господа  красиви  и 
глупы  такъ,  что  о  нихъ  вспоминать  тошно;  большею  частью  они  или  слу- 
жили, или  желаютъ  служить  въ  военной  служб*,  им-Ьють  наклонности  къ 
самодурству  и  очень  любятъ,  когда  ихъ  считають  образованными  людьми. 
Но  ихъ  невежество  во  всЬхъ  отиошен1яхьравня«'Тся  темноте  самихъсамо- 
дуровъ,  и  только  благодаря  самодурной  систем* — запрещать  учиться  низ- 
шимь  и  особенно  женщинамь,  могутъ  они  не  казаться  смешными  вь  этой 
сред*.  Разбирая  „Не  въ  свои  сани  не  садись",  мы  уже  достаточно  гово- 
рили о  томъ,  почему  Авдотья  Максимовна  могла  увлечься  Вихоревымъ. 
Здесь  прибавимъ  только  указан1е  на  подобное  же  отногаен1е  Марьи  Андреев- 
ны къ  Меричу  въ  „Бедной  невесте".  Мы  заранее  отстранили  отъ  себя 
разборъ  частныхъ  художественныхъ  достоинствь  въ  сценахъи  лицахъко- 
мед1й  Островскаго;  поэтому  не  будемъ  разбирать  въ  подробности  и  харак- 
теръ  Мерича.  Но  не  можемъ  не  заметить,  что  для  насъ  это  лицо  изуми- 
тельно по  мастерству,  съ  какимъ  Островск1й  умель  въ  немь  очертить  при- 
личнаго,  не  злого,  не  отвратительнаго,  но  съ  ногъ  до  головы  пошлаго  чело- 
века. Это  не  есть  сколокъ  съ  одного  изъ  техъ  типовъ,  которыхъ  несколько 
экземпляровъ  представ-тено  въ  лучшихъ  нашихъ  лптературныхъ  произве- 
ден1яхъ:  онъ  не  Онегинъ,  не  Печоринь,  не  Грушницк1й  даже,  даже  вообще 
не  лишнш  человгькъ.  У  техъ  все  таки  есть  внутри  что-то  такое,  что  они 
считаютъ  своимъ  достояшемъ,  чемъ  дорожать,  чемь  воображають  себя 
серьезно  проникнутыми.  Беда  только  въ  томъ,  что  они  мелковаты  натурою 
и  лишены  серьезнаго  развитая,  такъ  что  ничто  не  можетъ  пройти  вь  глу- 
бину ихъ  сознашя,  ничему  не  могутъ  они  отдаться  всею  душою.  Но  у  Ме- 
рича даже  и  неглубокихъ-тоубеждешйнеть:  отъ  него  всякая  истина,  вся- 
кое серьезное  чувство  и  стремлете  какъ-то  отскакиваеть;  онъ  какъ  будто 
не  только  никогда  не  жиль  сознательной  жизнью,  но  даже  вовсе  и  не  по- 
нимаеть,  что  бы  это  могло  значить...  Пошлость  безконечная.  ничемъ  не 
усиленная,  не  подкрашенная,  а  настоящая  въ  натуре  пошлость  —  отра- 
жается въ  каждомъ  его  слове,  въ  каждомъ  его  движеши...  И  въ  этого 
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челов-Ька  влю15ляется  неглупая  девушка,  еъ  хорошими  чувствами!..  Таковы 
неизб'Ьжеыя  иосл'Ьдств1я  самодурной  системы  воспитан1я,  считающей  своимъ 
долгомъ — какъ  можно  больше  вя:шть  и  сжимать  молодую  натуру  и  какъ 
можно  дол-Ье  оставлять  ее  въ  непроглядномъ  мрак*... 

Марья  Андреевна  б-Ьдна,  и  Меричъ,  разумеется,  на  ней  не  женится: 
опъ  принадлежитъ  тоже  къ  числу  т-Ьхъ,  которымъ  нужны  богатыя  пев-Ьсты. 
Но  бываютъ  въ  „темномъ  царств*"  и  так1е  случаи,  что  неразумные  бед- 
няки женятся  на  б-Ёдныхъ  дЬвушкахъ...  И  тутъ-то  начинается  адъ  кро- 
мешный!.. Адъ  этотъ  хорошо  изображенъ  Островскимъ  въ  „Доюдномъ  м*- 
сг*".  Читатели  наши,  конечно,  помнятъ  истор1ю  мсюдого  Жадова,  кото- 
рый, будучи  племянникомъ  важной  особы,  раздражаетъ  дядю  своимъ  лж- 
берализмомъ  и  лишается  его  благосклонности,  а  потомъ,  женившись  на  хо- 
рошенькой и  доброй,  но  бедной  и  глупой  Полин*  и,  потерпевши  н-Ьсколько 
времени  нужду  и  упреки  жены,  ириходитъ  опять  къ  дяд* — уже  прогить 
доходна  го  м'Ьста.  Изложен1е  семейныхъ  отношен1й  и  указан1е  ихъ  вл1ян1я 
на  общественную  деятельность  представляется  намъ  лучшею  стороною  этой 
комед1и.  А  зат^мъ  любопытна  внутренняя,  душевная  сторона  жизни  этихъ 
людей,  которыхъ  мы  оффиц1ально  такъпрезираемъик.1еймимъназван!я1и 
крючкотворцевъ  и  взяточнпковъ.  Здесь  въ  полной  силе  выразилось  одно 
изъ  главныхъ  свойствъ  таланта  Островскаго — уменье  заглянуть  въ  душу 
человека  и  изобразить  его  человеческую  сторону,  независимо  отъ  его  оффи- 
щальнаго  положен1я.  Объ  этомъ  много  уже  говорили  мы,  разбирая  „Сво- 
ихъ  людей " ,  и  потому  теперь  укажемъ  только  па  некоторыя  черты,  отно- 
ся щ1яся  спец1ально  къ  чиновникамъ.  Благодушие  и  особеннаго  рода  со- 
вестливость взяточниковъ  рисуются  несколькими  беглыми  чертами  еще  въ 
„Бедной  невесте",  въ  лице  добряка  Добротворскаго.  Но  въ  „  Доходномъ 
месте"  черты  эти  гораздо  ярче  въ  Юсовё  и  Белогубове.  Лица  эти  пряно 
наводятъ  насъ  на  мысль,  что  все  ихъ  беззакония — чисто  следств1я  ложнаго 
ихъ  положен1я  въ  обществе  и  ложныхъ  понят1й,  пр1обретенныхъ  вслед ств1е 
фальшивости  положен1я.  А  ложное  положен1е  ихъ  есть  опять-таки  послед- 
ств1е  одной  общей  причины  всЬхъ  гадостей  „тем наго  царства" — самодур- 
ства. Въ  сфере  чиновнической  оно  еще  гаже  п  возмутительнее,  чемъ  въ 
купеческой,  потому  что  здесь  дело  постоянно  идетъ  объ  общихъ  интере- 
сахъ  и  прикрывается  именемъ  права  и  закона.  Кроме  того,  здесь  мы  вн- 
димъ  уже  безчисленное  множество  оттенковъ  и  степеней;  и  чемъ  выше, 
темъ  самодурство  становится  наглее  внутренно  и  гибельнее  для  общаго 
блага,  но  благообразнее  и  величавее  въ  своихъ  формахъ.  Съ  Юсовымъ, 
когда  онъ  былъ  мальчишкой,  мелк1е  чиновпики  обращались,  какъ  съ  соба- 
чонкой; Юсовъ  съ  Белогубовымъ  обращается  уже  не  столько  грубо;  Выш- 
яевск1й  же  говоритъ  съ  Юсовымъ  такимъ  достойнымъ  тономъ,  что  нужно 
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только  благоговеть,  а  шокироваться  вовсе  неч'Ьмъ.  Но,  въ  сущности,  вся 
б-Ьда  въ  в'ЬдомствЬ  Вышневскаго  оттого  и  происходитъ,  что  онъ  самъ  за- 
раженъ  самодурствоыъ,  а  :т  ннмъ  ужъ  и  всЬ.  Законовъ  никакихъ  никто 
не  признаетъ,  честности  никто  въ  толкъ  тятъ  не  можегъ,  ума  не  опред-Ь- 
ляютъ  иначе,  кавъ  способностью  нажиться,  главною  добродетелью  при- 
знмютъ  смирен1е  предъ  волею  старшихъ.  Юсовъ  простодушно  11ри:$наетъ, 
что  онъ  гордости  ни  съ  к'Ьмъ  НС  им'Ьетъ,  только  вотъ  верхоглядовъ  не  лю- 
битъ,  нын'Ьшнихъ  образованныхъ-то.  „Съ  этими,  говоритъ,  я  строгъ  и 
взыскателенъ;  у  меня  правило — всячески  ихъ  теснить  для  пользы  слу;кбы: 
потому  —  отъ  нихъ  вредъ".  Немудрено  въ  немъ  такое  во:{зр'Ьн1Р,  потому 
что  онъ  самъ  „года  два  былъ  на  побЬгушкахъ,  разнил  коммисс1и  исправ- 
лялъ:  и  за  водкой-то  б'Ьгалъ,  и  за  пирогами,  я  за  квасомъ, — кому  съ  по- 
хк'^лъя, — и  сид'Ьлъ-то  не  на  стул*,  а  у  окошка,  на  связк*  бумагъ,  и  пи- 
салъ-то  не  изъ  чернильницы,  а  изъ  старой  помадной  банки,  —  и  вотъ  ны- 
шелъ  въ  люди", — и  теперь  признаетъ,  что  „все  это  не  отъ  насъ,  свыше!.." 
И  онъ  не  по  злоб*  и  не  по  плутовству  т-Ьсинтъ  образованныхъ  людей,  а  у 
него  ужъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  такое  уб'Ьжден1е  сложилось,  что  отъ  нихъ  вредъ 
для  службы...  То  же  уб'Ьжден1е  передано  п  Б'Ьлогубову,  который  говоритъ: 
„что  за  польза  и  отъ  ученья,  когда  въ  челов-Ьк*  страху  н-бть. — трепету 
передъ  начальствомъ".  Да  иначе  думать  они  и  не  могутъ,  потому  что  все, 
нхъ  окружаюш;ее,  на  каждомъ  шагу  подтверждаетъ  ихъ  мн'Ьн1е.  Даже  гЬ 
образованные,  которые  спорятъ  съ  ними,  —  какъ  часто  они  собственнымъ 
же  поведрн1емъ  обличаютъ  свою  неправоту! — Такъ  случилось  и  съ  Жадо- 
вымъ.  Сначала  Б-блогубоБЪ  какъ-то  ежился  передъ  Жадовымъ  и  призна- 
валъ  какую-то  силу  въ  его  умственномъ  превосходств1>.  Онъ  смутно  ощу- 
щалъ,  что  унижаться  и  подличать,  зависать  отъ  первой  прихоти  и  отка- 
заться отъ  своей  воли  —  не  всегда  пр1ятно.  Видя,  что  Жадовъ  гораздо 
свободнее  и  незавпсим'Ье  въ  своихъ  ноступкахъ,  Б-Ьлогубовъ  почти  зави- 
дова.1ъ  ему.  На  вопросъ  своей  нев-Ьсты,  почему  онъ  откладнваетъ  свадьбу, 
когда  Жадовъ  свою  не  откладываетъ,  онъ  отв'Ьчалъ:  „совсЬмъ  другое 
д'Ьло  съ.  У  него  дяденька  богатый-съ,  да  и  самъ  онъ  образованный  че.го- 
вгькъ,  вездгь  можешь  мгьсто  имгьть.  Хоть  и  въ  учители  пойдетъ, — 
«се  хлгьбъ-съ.  А  я  что-съ?  Пока  не  дадутъ  мгьста  столоначальника, 
ничего  не  могу-съ"...  Но  получивши  это  N"60X0,  между  т^мъ  какъ  Жадовъ 
и  свое-то  потеря.1ъ,  В^логубоБЪ  начинаетъ  уже  чувствовать  самодовольное 
сожал'Ьше  къЖадову,  которое  и  выражаетъ  ему  при  встр'Ьч'Ь  въ  трактир*. 
Что  же,  въ  самомъ  д^л*,  къ  чему  послу2:ило  Жадову  утнье  безо  тре 
пета?  То.1ько  къ  тому,  что  онъ  мучился  самъ,  51учи.1ъ  ц*лый  годъ  жену 
«вою  и,  наконецъ,  пошелъ  же  къ  дяд*  просить  Б^логубовекаго  м-Ьста...  И 
дядя  под'Ьломъ  его   отчисти.1ъ...    „Вотъ,  говоритъ,  они,  герои-то!  Мо- 
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лодой  челов'Ькъ,  который  кричалъ  на  всЁхъ  перекресткахъ  иро  взяточни- 
ковъ,  говорилъ  о  какомъ-то  новомъ  ио1:ол'Ьн1и, — идетъ  къ  намъ  же  про- 
сить доходнаго  м1>ста,  чтобъ  брать  взятки!..  Хорошо  новое  покол1>н1е! " 

Вообще  Бышневсшй,  утвердившись  на  своей  точк*  зр'Ьн1я  81а1и  ^ио^ 
чрезвычайно  логически  разбиваетъ  въ  ирахъ  во*  благородный  фразы  Жа- 
дова  и,  какъ  дьажды-два — четыре,  доказываетъ  ему,  что,  при  настоящемъ 
аорядк-Ь  вещей,  невозможно  честнымъ  образомъ  обезиечить  себя  и  свое  се- 
мейство. Честные  способы  ир1обр'Ьтен1яслишкомъ  ничтожны,  даигЬхъеще 
не  дадутъ  тому,  кто  не  захочетъ  угождать,  а  будетъ  противор1>чить.  И  эта 
в'1;дь  не  бедственная  случайность,  а  тяжкая  необходимость,  вытекающая 
прямо  и  неизб'Ьжно  изъ  системы  самодурства,  развитой  въ  яТемномъ  цар- 
ств'Ь*.  «Будь  хоть  семи  пядей  во  лОу,  но  если  вамъ  не  нравится,  то  оста- 
нется въ  ничтожестве;  и  самъ  виноватъ:  зач-Ьмъ  не  ум^лъ  заслужить  ва- 
шей милости".  Вотъ  и  ВСЁ  права,  п  вся  философ1я  „темнаго  царства'"!  И 
вовсе  не  удивительно,  еслиЮсовъ,  узнавъ,  что  все  ведомство  Вышневска го 
отдано  подъ  судъ,  выражаетъ  искреннее  уб'Ьжден1е,  что  это  ,по  грехамъ 
нашимъ — наназанге  за  гордость...''  Вышневск1й  то  же  самое  объясняетъ, 
только  несколько  рац1ональн'1>е:  „моя  быстрая  карьера,  говоритъ,  и 
заметное  обогащение  вооружили  противъ  меня сильныхъ людей..."  И, схо- 
дясь въ  этомъ  объясяен1и,  оба  администратора  остаются  зат^мъ  совершенно 
спокойны  совестью,  относительно  законности  своихъ  д'Ьйств1й...  Да  и  отчего 
бы  не  быть  имъ  спокойными,  когда  ихъ  деятельность,  равно  какъ  и  всЬ 
ихъ  П0НЯТ1Я  и  стрем.1ен1я,  такъ  гармопируютъ  съ  общимъ  ходомъ  д^лъ  и 
устройствомъ  „темнаго  царства"?.. 


„Но  ведь  есть  же  какой-нибудь  выходъ  изъ  этого  мрака?..  Остров- 
ск1й,такъ  верно  и  полно  изобразивши  намъ  ^темное  царство",  показавши 
намъ  все  разиообраз1е  его  обитателей  и  давши  намъ  заглянуть  въ  ихъ  душу, 
где  мы  успели  разглядеть  некоторый  человеческ1я  черты,  долженъ  былъ 
дать  намъ  указан1е  и  на  возможность  выхода  на  вольный  светъ  изъ  этого 
темнаго  омута...  Иначе — ведь  это  ужасно — мы  остаемся  въ  неразрешимой 
дилемме:  или  умереть  съ  го.10ду,  броситься  въпрудъ,  сойти  съ  ума,  — и.1и 
же  убить  въ  себе  мысль  и  волю,  потерять  всякое  нравственное  достоин- 
ство и  сделаться  ряболепнымъ  исполнителемъ  чужой  воли,  взяточникомъ, 
мошенникомъ,  для  того,  чтобы  безмятежно  провести  жизнь  свою...  Если  толь- 
ко къ  этому  приводитъ  насъ  вся  художественная  деятельность  замечатель- 
наго  писателя,  такъ  это  очень  печально..." 

Печально, — правда;  но  что  же  де.1ать?  Мы  должны  сознаться:  выхода 
изъ  , темнаго  царства"  мы  не  нашли  въ  произведен1яхъ  Островскаго.  Ви- 
нить-.1и  за  это  художника?  Не  оглянуться- ли  лучше  вокругъ  себя  и  йь 
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Ч)братить-ли  свои  требован1я  къ  самой  жизни,  такъ  вяло  и  однообразно 
плетущейся  вокругъ  насъ...  Правда,  тяжело  намъ  дышать  подъ  мертвя - 
щимъ  давлен1емъ  самодурства,  бутующаго  въ  раиплхъ  видахъ,  отъ  верной 
до  иосл-Ьдией  страницы  Островскаго;  но  и  окончивши  чген1е  и  отложивп1И 
книгу  въ  сторону,  и  вышедши  изъ  театра  нослЬ  представлен1Я  одной  изъ 
пьесъ  Островскаго, — ^разв'Ь  мы  не  видимъ  наяву  вокругъ  себя  бе;}числен- 
ваго  множества  тЬхъ  же  Брусковыхъ,  Торцовыхъ,  Уланбековыхъ,  Выш- 
вевскихъ,  разв'Ь  не  чувствуемъ  мы  на  себ-Ь  ихъ  мертвящаго  дыхан1я].. 
Поблагодаримъ  же  художника  за  то,  что  онъ,  при  св-Ьт*  своихъ  яркихъ 
изображений,  далъ  намъ  хоть  осмотр-Ьться  въ  этомъ  темномъ  иаргтв-Ь.  И 
то  ужъ  много  значитъ...  Выхода  же  надо  искать  въ  самой  жизни:  лите- 
ратура только  воспроизводитъ  жи;ннь  и  никогда  не  даетъ  того,  чего  н1;тъ 
въ  действительности... 

Впрочемъ,  нопытки  освобожден1я  отъ  тьмыбываютъвъжинни:  нельзя 
пройти  мимо  ихъ  и  въ  комед1яхъ  Островскаго.  Только  эти  попытки  ужасны, 
да  притомъ  и  остаются  все-таки  то.1ько  попытками.  Лицъ  совершенно  чи- 
стыхъ  отъ  житейской  грязи  мы  не  находимъ  у  Островскаго.  Мыкинъ,  въ 
жДоходномъ  м-ЬстЬ",  можетъ  быть  чистъ,  потому  что  ни  въ  какихъ  обще- 
ственныхъ  службахъ  не  участвуетъ,  а  „учительствуетъ  понемногу".  Носъ 
нимъ  мы  такъ  мало  знакомимся  изъ  его  разговора  съ  Жадовымъ,  что  еще 
не  можеыъ  за  него  поручиться.  Есть  еще  въ  „Бедной  нев-Ьст-Ь"  одна  д-Ь- 
вушка,  до  такой  степени  симпатичная  и  высоко  нравственная,  что  такъ 
^ы  за  ней  и  бросился,  такъ  и  не  разстался  бы  съ  ней,  нашедшн  ее.  Но  и 
эта  девушка  уже  забрызгана  грязью  чужихъ  пороковъ.  Это  Дуня,  съ  ко- 
торою пять  л^тъ  жи.1Ъ  Беневоленск1Й  до  своей  женитьбы  а  которая  теперь 
пришла,  пользуясь  свадебной  суматохой,  взглянуть  изъ  толпы  на  нев'Ьсту 
своего  недавняго  друга.  Она  встр-Ьчается  съ  самимъ  Беееволенскнмъ  въ 
проходной  комнате,  въ  род'Ь  буфета;  вм'Ьст'Ь  съ  нею — подруга  ея  Паша, 
которой  она  передъ  этимъ  только-что  бросила  несколько  словъ  о  томъ, 
какъ  онъ  надъ  нею,  бывало,  буйствова.1ъ,  пьяный...  Беневоленск1й,  увидя 
ее,  конфузится  и  проеитъ  ее  быть  поосторожн-Ье. — „А  хочешь.— сейчасъ 
дебошъ  сдЪлаю^"  говоритъ  она. — „Дура,  дура!  чтоты!" — въ  испуге  вос- 
клицаетъ  Беневоленск1й;  но  она  его  тотчасъ  успокоиваетъ,  об-Ьщаясь,  что 
и  къ  нему  больше  не  придетъ.  ЗатЪмъ,  онъ  старается  ее  выпроводить,  и 
между  ними  происходитъ  сл'Ьдующая  сцена,  раскрывающая  передъ  нами 
чувства  д-Ьвушки,  изумительныя  по  своей  чистот-Ь  п  благородству: 

Б  Е  н  Е  в  о  л.  Зд^сь,  Дуня,  теб-Ь  что  же  д4лать?  Посмотри  невбсту  и  ступай. 

Дуня.  Ужъ  я  видела.  Хороша  впдь,  Паша, — ужъ. можно  сказать,  что  хороша!.. 
(къ  Беневоленскому).  Только  съумпешъ-ли  ты  съ  этакой  женой  жит,ь?  7'ы,  смотри, 
не  загуби  чужою  впку  даро.мъ.  ГрЬхъ  тебЬ  будетъ.  Остепенись,  жави  хорошенько. 
Это  вЬдь  не  со  мной:  жили,  жили,  да  и  былъ  таковъ!  {утгсраетъ  слезы). 
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II А  ш  А.  А  ты  говорила,  что  теб4  его  не  жаль... 

Дуня.  ВЬдь  я  его  любила  когда-то...  Что-жъ,  надо  же  когда-нибудь  разставаться, 
ве  вЬкъ  такъ  жить.  Еще  хорошо,  что  женится;  авось  буОетъ  жить  порядочно.  А  все- 
таки,  Паша,  ты  т6  возьми, — л4тъ  пять  жили...  вЬдь  жалко...  Конечно,  немного  я  огь 
него  добра  видела...  больше  слезъ...  одного  сраму  что  перенесла.  Такъ,  ни  за  что  про- 
шла молодость,  и  помянуть  неч4мъ. 

Паша.  Что  дЬлать,  Дуня... 

Дуня.  А  в^дь,  бывало,  и  ему  рада-радешенька,  какъ  пр!^летъ. .  Смотри  же^ 
окиви  хорошенько. 

Бе  НЕ  вол.  Ну,  ужъ  конечно! 

Дуня.  То-то  же.  Это  вш)ь  тебл  на  в»кь,  не  то,  что  я...  Ну,  прощай,  не  по- 
минай лихомъ,  добромъ  неч^мъ.  Что  это  я,  какъ  дура,  расплакалась,  въ  самомъ  д11%! 
Э,  махнемъ  рукой,  Паша, — завьемъ  горе  веревочкой! 

Б  Е  н  к  в  о  л.  Прощай,  Дуня. 

Дуня.  Адье,  мусье!  Пойдемъ,  Паша  (уходятъ). 

Бблыпей  чистоты  нравственныхъ  чувствъ  мы  не  видимъ  ни  въ  одномъ 
лиц*  комед1й  Островснаго.  Это  ухъ  не  та  безразличная  доброта,  которою 
отличается  дочь  Русакова,  не  та  овечья  кротость,  какую  мы  видимъ  въ 
Любови  Горд'Ьевн'Ь,  пет'Ьнеопытныянонят1я,  какими  руководится  Надя... 
Зд'Ьсь  сила  сознательной  р-Ьшимости  проглядываетъ  въ  каждомъ  слов-Ё; 
все  существо  ;>той  девушки  не  придав.1ено  и  не  убито;  напротивъ,  оно  воз- 
вышено, просв-^тлено  сознан1емъ  того  добра,  которое  она  при носитъ,  отка- 
зываясь отъ  своихъ  иравъ  на  Беневоленскаго.  Ей,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  легко 
<5ыло  сд-Ьлать  дебошъ  и  сорвать  сердце;  но  она  не  хочетъ  этого;  она  чисто- 
сердечно отдаетъ  справедливость  красот'Ь  невесты,  и  сердце  ея  начинаетъ 
наполняться  довольствомъ  за  счаст1е  своего  бывшаго  друга.  Полная  бла- 
гожелательства, она  радуется  тому,  что  онъ  женится,  потому  что  этодаетъ 
«й  надежду  на  его  нравственное  исправ.1ен1е...  А  потомъ— какая  радуш- 
ная, чистая  заботливость  о  той,  осоперниц'Ь  ея...  И,  наконецъ,  какаягра- 
щозная  прелесть  характера  выражается  въ  самомъ  этомъ  гор-Ё,  завитомъ 
веревочкой,  и  въ  этомъ  ломаномъ  прощан1и,  въ  которомъ,  однако,  нельзя 
не  видеть  огорчен1я  и  досады  все  еп1,е  .1юбящаго  сердца...  Да,  эта  де- 
вушка сохранила  въ  себ'Ь  чистоту  сердца  и  все  благородство,  доступное 
человеку.  Но  что  же  она  такое  вънашемъобществ'Ь?  Не  отвержена-ли  она 
нмъ?  Да  и  не  этому-ли  отнержен1Ю,  — отчужден1Ю-ли  отъ  мрака  самодур 
ныхъ  д-Ьлъ,  кишащихъ  въ  нашей  сред*  общественной,  надо  приписать  и 
то,  что  она  такъ  отрадно  с1яетъ  передъ  нами  благородствомъ  и  ясностью 
своего  сердца?.. 

Есть  въ  комед1яхъ  Островскаго  и  еще  лицо,  отличающееся  большою 
нравственной  силой.  Это  —  Любимъ  Торцовъ.  Онъ  грязенъ,  пьянъ,  тя- 
желъ;  онъ  надорванъ  жизнью  и  очень  запустй.1Ъ  самъ  себя.  Но  та  же  са- 
мая жизнь,  лишивъ  его  готовыхъ  средствъ  къ  существован1ю,  унизивъ  и 
заставивъ  терпеть  нужду,  сд'Ь.т.ш  ему  то  благод'Ьяте,  что  над.10мила  въ 
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немъ  основу  самодурства.  Онъ —  родной  Гфатецъ  Гордая  Карпыча  и,  но 
его  же  разсказамъ,  былъ  смолоду  саыодуромъ  не  хухе  его.  Но  какъ  приш- 
лось ему  паясничать  на  морозЬ  иа  нятачекъ,  да  просить  милостыню,  да  у 
брата  изъ  милости  жить,  такъ  тутъ  пробудилось  вь  немъ  и  человеческое 
чувство,  и  сознан1в  правды,  и  любовь  къ  б^дныиг  братьямъ,  и  дажеува- 
л:ен1е  къ  труду.  Прося  брата,  чтобъ  выдалъ  дочь  за  Митю,  ЛюбимъТор- 
цовъ  прибавляетъ:  „онъ  мн*  уголъ  дастъ;  назябся  ужъ  я,  проголодался. 
Л'Ьта  мои  прошли,  тяжело  ужъ  мн'Ь  паясничать  на  мороз'Ь-тоизъ-.ча  куска 
хл-Ьба;  хоть  подъ  старость-то,  да  честно  пожить.  В'кдь  я  народъ  обма- 
нывалъ:  просилъ  милостыню,  а  самъ  нронивалъ.  Мнгь  1шбоуухи1ику  да- 
дутъ,  у  меня  будетъ  свой  горшокъ  щей"...  Изъ  этихъ  желан1й  и  при- 
знан1й  видно,  что  д1'.йствительно  нужда  совершила  въ  натур*  Любима 
Торцопа  переломъ,  заставивш1й  его  устыдиться  прежнихъ  самодурныхъ 
началъ  столько  же.  какъ  и  недавняго  безпутства. 

Въ  прим-Ьр-Ь  Торцова  можно  отчасти  вид-Ьть  и  выходъ  изъ  темнаго 
царства;  стоило  бы  и  другого  братца,  Горд-Ья  Карпыча,  также  проучить 
на  хл^б!',  выпрошенномъ  Христа- ради,  —  тогда  бы  и  онъ,  вероятно,  по- 
чувствовалъ  желан1е  „им'Ьть  работишку",  чтобы  жить  честно...  Но,  ра- 
зумеется, никто  изъ  окружающихъ  Гордая  Карпыча  не  можетъ  и  поду- 
мать о  томъ,  чтобы  подвергнуть  его  подобному  испытан! ю,  и,  следова- 
тельно, сила  самодурства  по  прежнему  будетъ  удерживать  мракъ  надъ 
всемъ,  что  только  есть  въ  его  власти!.. 

А  светъ  образован1я?  Онъ  долженъ  же,  наконецъ,  разогнать  этотъ 
мракъ?  Безъ  всякаго  сомнен1я!..  Но  вспомните  и  то,  как1е  результаты 
дало  образоваше  въ  Вихореве,  Бальзаминове,  Прежнев*,  въ  Липочке, 
Капочке,  Устеньке,  въ  Арине  ведотовне...  0г.1янитесь-ка  вокругъ, — 
как1я  сцены,  каюе  разговоры  поразятъ  васъ.  Тамъ  Рисположенск1й  раз- 
сказываетъ,  какъ  въ  стране  необитаемой  жи,1ъ  маститый  старецъсъ  две- 
надцатью дочерьми  малъ-мала  меньше,  и  какъ  онъ  пошелъ  на  распутье, — 
не  будетъ-ли  чего  отъ  доброхотныхъ  дателей;  тутъ  наряженный  медведь 
съ  козой  въ  гостиной  пляшетъ,  тамъ  Еремка  ко.1дуетъ,  и  колокольный 
звонъ  служитъ  къ  нравственному  исправленш;  тамъ  говорятъ,  что  грехъ 
чай  пить,  и  пр.,  и  пр...  А  разговоры-то!  Настасья  Панкратьевнаскажетъ, 
что  учиться  не  надо  много;  а  Ненила  Сидоровна  подхватитъ:  »да,  вотъ 
на  счетъ  ученья-то:  у  насъ  соседка  отдавала  сына  учиться,  а  онъ  глаза 
и  выкололъ".  А  то  Ненила  Сидоровна  скажетъ:  „молодой  человекъ,  слу- 
шайте старшихъ,  вы  еш;е  не  знаете,  какъ  люди  хитры";  а  Настасья  Пан- 
кратьевна  подтвердитъ:  „да,  да,  у  насъ  у  кучера  поддевку  украли — въ 
одну  минуточку"...  Или,  напримеръ: 

Н  и  ч  к  и  н  А.  Да  вотъ  еще,  скажите  вы  меЬ:  говорятъ,  царь  Фараоеъ  сталъ  по 
ночамъ  съ  войскоыъ  изъ  моря  выходить. 
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Бальзаминов ъ.  Очень  можетъ  быть-съ. 
НичкинА,  А  гд-Ь  это  море? 

Бальзаминов ъ.  Должно  быть,  недалеко  отъ  Палестины. 
НичкинА.  А  большая  Палестина? 
Бальзаминов  ъ.  Большая-съ. 
Н  и  ч  к  и  и  А.  Далеко  отъ  Царьграда? 
Бальзаминов  ъ.  Не  очеаь  далеко-съ. 

НичкинА.  Должно  быть,  шестьдесятъ  версгъ.  Ото  вс*хъ  отъ  такихъ  м-Ьстовъ 
шестьдесятъ  верстъ,  говорятъ...  только  КЧевь  дальше... 

А  припомните  -  ка  разговоръ  Карпа  Кариыча  съ  Улитой  Никитиш- 
ной  —  о  дамахъ!..  А  разговоръ  кучеровъ  объ  Австреяв*!  Или  также — 
разговоръ  Вихорева  съ  Баранчевскимъ  о  промышленности  и  политической 
экономхи,  или  разгоиоры  Прежнева  съ  матерью  о  роли  въ  обществ-Ь,  или 
Недопекина  съ  Лисавскимъ  (въ  „УтрЬ  молодого  человека")  о  красогЬ  и 
образован1и,  или  Капочки  съ  Устенькой  объ  учтивн-ти  и  об1цежит1и  (въ 
„Праздничномъ  снЬ").  Вотъ  вамъ  и  образован1е:  этакихъ  госпидъ,  какъ 
Недопекинъ,  Вихоревъ,  такихъ  д-Ьвушекъ,  какъ  Липочка  и  Капочка,  оно 
уже  произвело  довольно-  Но  чтобъ  оно  сдЬлало  что-нибудь  больше,  до 
этого  самодуры  пе  допустятъ!..  Они  и  то  говорятъ,  что  образованныхъ-то 
т-Ьснить  надо  для  пользы  службы!..  А  еще  что  на  образованные  передъ 
ними?  Кого  они  испугались- то?  Жадова!  А  Жадовъ  самъ  признается,  что 
у  него  воли  н^тъ,  9нерг1п  недостаетъ...  А  въ  самомъд*л'Ь — иабо  должно 
быть  самодурство,  если  ужъ  и  Жадова  стало  бояться!..  В* ль  это  хопогп!» 
иризнакъ!.. 

На  этомъ  хорошемъ  иризнак-Ь  мы  и  остановимся,  наконедъ.  Не  хо- 
тимъ  д-Ьлать  никакихъ  общихъ  выводовъ  о  талант*  Островскаго.  Мы  ста- 
рались показать,  что  и  какъ  охватываетъ  онъ  въ  русской  жизни  своимъ 
художническимъ  чувствомъ,  въ  какомъ  видть  онъ  передаетъ  воспринятое 
и  прочувствованное  имъ,  и  какое  зпачен1е  въ  нашихъ  понятхяхъ  должно 
придавать  явлешямъ,  нзображаемымъ  въ  его  произведен1яхъ.  Мы  нашли 
у  Островскаго  полноту  изображенш  русской  жизни,  съ  ея  Подхалюзин- 
скимъ  сюртучкомъ,  Вихоревскими  перчатками,  Наденькинымъ  заплакан- 
нымъ  платочкомъ,  Жадовскою  тросточкой  и  съ  Торцовской  самодурно-бе- 
зобразной  шапкой...  Многое  мы  не  досказали,  объ  иномъ,  напротивъ,  го- 
ворили очень  длинно;  но  пусть  простятъ  насъ  читатели,  им'Ьвш1в  терп-Ь- 
н1е  дочитать  нашу  статью.  Виною  того  и  другого  былъ  бол-Ье  всего  спо- 
собъ  выражен1я, — отчасти  метафорическ1Й, —  котораго  мы  должны  были 
держаться.  Говоря  о  лицахъ  Островскаго,  мы,  разумеется,  хотели  пока- 
зать ихъ  значен1е  въ  действительной  жизни;  но  мы  все-таки  должны  были 
относиться,  главнымъ  образомъ,  къ  произведен1ямъ  фантаз1и  автора,  а  не 
непосредственно  къ  явлен1ямъ  настоящей  жизни.  Вотъ  почему  иногда 
общ1й  смыслъ  раскрываемой  идеи  требовалъ  большихъ  распространен1й  и 
доБРолюБовъ.  т.  т.  9 
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потворен1й  одного  и  того  же  въ  разныхъ  пидахъ,  —  чтобд  быть  повят- 
пнмъ  и  въ  то  а;е  время  уложиться  въ  фигура.и.мук»  форму,  которую  ми 
должны  были  в;^ять  для  нашей  статьи,  по  тр1'бонан1ю  самого  предмета... 
Н-Ькотория  же  вещи  никакъ  не  могли  быть  удовлетворительно  переданы 
въ  этой  фигуральной  <1)0рм'Ь,  и  потому  мы  ночли  лучшимъ  пока  оставить 
ихъ  вовсе.  Впрочемъ,  т1)  выводы  и  :!акли)чен1я,  которыхъ  мы  не  доска- 
зали зд'кь,  должны  сами  собой  придти  па  мысль  читателю,  укоторагодо- 
сганетъ  терц'Ьн1я  и  вниман1я  до  конца  статьи. 


Сти\отвороп1я  я.  II.  11о.|«|1скаго.,|о11ол11ен1в  къ  стихотноре- 
шямь,  издггниымь  вь  1855  г.  Спо.  1859. 

Кузнече(и)къ-музыка11Т'ь.  Шутка  въ  иид1;  11(>;)мы.  ^^.  //.  По 
лот  кто.  Спб.  1859. 

Раикалы  Я.  II.  Полонскаго.  Спб.  1859. 

Задумчивость  очень  унылая,  но  не  совершенно  безотрадная,  и  томно- 
фантастическ1Й  колоритъ  состявляютъ  отличительные  признаки  иоэз1и 
г.  Полонскаго.  Въ  его  стих'Ь  н'Ьтъ  той  мрачной,  демонической  силы,  отъ 
которой  челов'Ькъ  ыожетъ  содрогнуться  и  почувствовать,  что  сердце  его 
обливается  кровью.  Н'Ьтъ  въ  немъ  и  того  размаха,  той  пылкости  вообра- 
жен1я,  при  которыхъ  поэтомъ  создается  ц-Ьлый  волшебный М1ръфянтасти- 
ческихъ  образовъ,  м1ръ-безконечно- разнообразный,  яр1ай  и  оригинальный. 
Но  въ  заст-Ьнчивомъ,  часто  неловколъ  и  даже  не  всегда  плавномъ  стих* 
г.  Полонскаго  отражается  необычайно  чуткая  воспр1имчивость  поэта  1.ъ 
жизни  природы  и  внутреннее  сл1ян1е  явлен1й  дМствительности  съ  обра- 
зами его  фантаз1и  и  съ  порывами  его  сердца.  Онъ  не  довольствуется  п  та- 
сгикой  изображенш,  не  довольствуется  и  т-Ьмъ  простымъ  смыс.юмъ.  кото- 
рый им'Ьютъ  предметы  для  обыкновеннаго  глаза.  Онъ  во  всемъ  вндитъ 
какой-то  особенный,  таинственный  смыслъ;  М1ръ  насе.1енъ  для  него  ка- 
кими-то чудными  вид'Ьн1ями,  увлекающими  его  далеко  за  пред'Ьлы  Д'Ьй- 
ствительности.  Нельзя  не  сознаться,  что  подобное  настроеше,  не  сопро- 
вождаемое притомъ  могучимъ,  гофмановскимъ  творчествомъ,  очень  небла- 
годарно и  даже  опасно  для  успеха  поэта.  Оно  легко  можетъ  перейти  въ 
безсмысленный  мистицизмъ  или  разсыпаться  въ  натянутыхъ  приноров-те- 
шяхъ  и  аллегор1яхъ.  Посл-Ьдвее  мы  нередко  видали  у  н'бкоторыхъ  на- 
шихъ  поэтовъ,  думавшихъ  брать  свои  вдохновешя  изъ  классической  древ- 
ности. Но  г.  Полонск1й  довольно  удачно  ум-Ьлъ  изб-Ьжать  и  того  к  дру- 
гого: отъ  теологичеекаго  мистицизма  избавила  егоси.1аобразованнагоума, 
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отъ  бездушеыхъ  аллегорш  спасла  сила  таланта.  Во  всЬхъ  стихотворен1яхъ 
г.  Полонскаго,  какъ  бы  они  ни  представлялись  слабыми  или  эксцентрич- 
ными, мы  видимъ,  что  онъ  не  придумывалъ  подоб1й,  не  холодно  навязы- 
валъ  челои'Ьческ1я  думы  -и  тучамъ,  и  волнамъ,  и  утесамъ.и  насЬкомымъ, 
и  деревьямъ,  не  изъ  желан1я  блеснуть  оригинальностью  ра:^ска;^ывалъ  своя 
фантастическ1я  грезы, — н'Ьтъ,  у  него  въ  самомъ  д-Ьл*  являлись  въ  душ* 
эти  грезы,  предъ  нимъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  одушевлялись  но  временамъ  всЬ 
мертвыя  явления  природы.  Еще  въ  прежнихъего  стихотв)рвн1лхъ  мы  ви- 
д-йли  признаки  мечтательности,  читая  въ  нихъ  фаатастичвск1я  впечатл-Ь- 
н1я  ра;1ныхъ  пер1одоиъ  жизни  поэта.  Мы  слышали,  какъ  въ  дЪтств'Ь  поэтъ 
мечталъ  объ  ангел'Ь,  сид/'идемъ  у  'То  изголовья  и,  д1>йствительно.  чувств')- 
валъ  его  присутств1е: 

И  мнилось  мн'Ь:  на  .юж!;,  близь  меня, 

]^ъ  с1яньи  трепетномъ  ламимлнаго  огня, 

1И  бл'Ьдно-серебряномъ  сидЬлъ  онъ  од-кавьи: 

II  тихо,  шепотомъ  я  иов^рялъ  ему, 

И  мысли,  дЬтскому  посдушныя  уму, 

II  сердцу  датскому  доступныя  желанья. 

А  въ  друг1я  минуты  проходятъ  предъ  его  воображен1емъ  вс*  страш- 
ный чудеса,  разсказываемыя  въ  нашихъсказ1.а.хъ.  Во  сн^Ь  видятся  поэту — 
и  стеклянный  дворецъ  царь  -  дЬвнцы,  и  жаръ- птицы,  клюю1Д1Я  золотые 
плоды,  и  ключи  живой  и  мертвой  воды. 

и  я  вижу  во  сн4,  какъ  на  волк*  верхоыъ 

Фду  я  по  тропинкЬ  л1;сной  — 

Воевать  съ  чарод11емъ  царемъ, 
Въ  ту  страну,  гд^  царевна  сидитъ  подъ  замкомъ, 

Изнывая  за  крепкой  стЬной... 

И  не  только  въ  разсказ;1хъ  няни  являлись  ему  чудеса:  вся  природа 
полна  была  для  него  таинственной  жизни,  непонятныхъ  призраковъ.  Ког- 
да-то, безпечнымъ  отрокомъ,  зашелъ  онъ  въ  л-Ьсъ,  и  ему  стало  странно, 
что  лЬсъ  такъ  нЬмъ  и  мрнченъ. 

Вдругъ  св4ж1е  листы  деревъ  со  всЬхъ  сторонъ, 
Какъ  будто  бабочекъ  зелены\ъ  мидлшвъ, 
Дрожа  задвигались... 

Задвигались — п  заговорили  съ  поэтомъ... 

Все  козбуждаетъ  въ  немъ  вопросъ,  все  представляетъ  ему  загадку, 
предметъ  мечтательныхъ  думъ,  —  и  въ  м1р'Ь,  и  въ  жизни.  Муза  его  по- 
добна той  д'Ьв'Ь,  которой  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  стнхогворен1й  при- 
даетъ  так1е  думы  и  вопросы: 

Что  звенитъ  тамъ  вдгии,— п  звенитъ  и  зоветъ? 
И  зач'Ьмъ  тамъ.  въ  степи,  пыль  столбами  встаетъ? 
II  зач'Ьмъ  та  р1^ка  широко  разлилась? 
Оттого-ль  разлилась,  что  весна  началась? 
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II  откуда,  откуда  тотъ  в-ктеръ  летитъ, 
Ч]и.  стряхая  росу,  по  цв1.тамъ  шелеститг, 
Дышстъ  запахомъ  лнпг  и,  концами  в^той 
Помавая,  влечотъ  вь  сумрнкъ  влажныхъ  аллой? 

Вопросы  такого  роди  илдаотъ  себ!)  нередко  и  самъ  поэгь;  подобные 
образы  рисуетъ  опъ  нередко  очень  живыми  и  привлекательными  чертами. 
Природа  иредставляется  ему  ъъ  видЬ  какого-то  загадоч наго,  но  милаго  и 
очень  блилкаго  существ;),  съ  которылъ  опъ  очень  любитъ  разсуждать  о 
различныхъ  предметах'ь,  зпнимающихъ  его  воображеше.  То  волны  рааска- 
зываютъ  ему  про  морск1я  чудеса;  то  л-бсъ  говорить  ему  про  какую-то  чуд- 
ную красавицу;  то  подслугаиваетъ  онъ  ,,листьевъ  осиновыхъ  шепотъ  ла- 
скающ1й*',  которымъ  убаюкивается  молодой  дубокъ;  то  ночь  на  нути  .за- 
глядываетъ  къ  нему  подъ  рогожу  кг  битки,  между  т1>мъ  какъ  онъ  выслу- 
шиваетъ  ц-Ьлую  поэму  въ  звук*  дорожнаго  колокольчика;  то  поел*  грозы 
валяется  у  него  вопросъ: 

Или  у  природы, 

Какъ  у  сердца  въ  жизни, 

Есть  своя  улыбка 

И  СВОЙ  невзгоды?.. 

Замечательно,  что  даже  въ  разсказахъ  своихъ  г.  Полонск1й  не  уда- 
ляется отъ  того  характера,  который  мы  находпмъ  госнодствующимъ  въ 
его  стихотворешяхъ.  Г.  11олоаск1й  разска:{ываетъ  самыя  обыденныя,даже 
отчасти  водевильныя  приключен1я  (какъ,  напр.,  въ  „Квартир*  въ  Татар- 
скомъ  квартал*",  гд*  Хлюстинъ,  по  незнан1ю  грузинскаго  языка  и  по 
ошибк*  въ  имени,  ведетъ  заочные  переговоры  вовсе  не  съ  той  красавицей, 
въ  которую  влюбленъ);  но  вънихъ  всегда  рисуется  предънами — или  ка- 
кая-нибудь оригинальная  личность,  и.1и  странное  явлеше  душевной  жизни, 
или,  наконецъ,  придается  какая-нибудь  таинственность  вн*шней  обста- 
новк*.  Одинъ  изъ  разсказовъ — „Статуя  Весны"  особенно  близко  подхо- 
дитъ  къ  характеру  стихотворенш  г.  Полонскаго.  Выпишемъ  изъ  него  не- 
сколько строкъ,  въ  которыхъ  авторъ  говоритъ  о  развит1и  фантаз1И  въ  ма- 
ленькомъ  Илюш*: 

«Онъ  любилъ  забиться  куда-нвбудь  въ  уголокъ,  и  когда  задуыывался,  большее, 
с^рые  глаза  его  съ  расширенными  зрачками  долго  оставались  неподвижными.  РЬдко 
видЬлъ  онъ  постороннихъ,  еще  р^же  выходилъ  на  улицу...  Фигуры  кузнецовъ,  про- 
хаживавшихся по  двору,  всегда  въ  преувелнченномъ  впх4  рисовались  въ  его  вооб- 
ражен1и.  Однажды,  проходя  задней  лестницей,  гд^  то  въ  четвертомъ  этажЬ  услы- 
халъ  онъ  бранчивый  крикъ  какой-то  женщины  и  илачъ  ребенка.  Этого  было  для  него 
достаточно,  чтобъ  вообразить,  что  наверху  обитаютъ  ^таме  злые  люди,  которымъ 
ничего  не  стоитъ,  повстречавшись  съ  ни.мъ,  отрезать  е!иу  ухо  для  собственнаго  удо- 

В0ЛЬСТВ1Я... 

<Несмотря  на  неопределенное  чувство  грусти,  имъ  испытываемое,  съ  каждымъ 
днемъ  все  болЬе  и  бол^е  свыкался  онъ  съ  своимъ  одиночествомъ,  которое  было  для 
него  вредн-Ье   всякой  медленной  отравы.   Голова  его  искала  'здоровой  питательной 
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пищи  и  не  находила.  Воображен1е  (огонь,  съ  которыиъ  и  дЬтямъ  играть  опасно), 
развиваясь  въ  немъ  на  счетъ  другихъ  способностей,  постепенно  создаю  ему  вокругь 
него  тотъ  странный,  фантастичвск1й  и  Гофнана  достойный  м1ръ,  котораго  никто, 
ниже  самъ  велик1й  психологъ  и  философъ,  подозревать  не  могь.^ 

«Кто  объяснить,  какъ  это  дЬладось,  что  мальчикъ  всему,  каждой  мелочи  въдо)гЬ, 
ум4лъ  придать  какое-то  особенное,  въ  зр^ломъ  возрасти  непонятное,  невоооразимоё 
значен1е?  Каждая  вещь  била  для  него  чЬмъ-то  одушевленнымъ,  требующимъ^  отъ 
него  известной  степени  сочувств1я.  Стукъ  вбиваемаго  гвоздя  былъ  для  него  криконъ 
несчастнаго,  которому  не  хочется  л^зть  въ  С1-Ьну,..  Когда  его  няня,  Августа,  в^шиа 
салопъ  свой,  онъ  былъ  ув^реиъ,  что  и  гвоздь  это  чувствуетъ,  и  салопъ  поинмавть 
свое  положенхе. 

с  Кто  бы  могъ  подумать,  что  природная  наблюдательность,  самая  заметная  ■ 
все-таки  ннкЬмъ  незамеченная  черта  въ  его  характере,  не  только  не  0С1аб1|а,  во, 
такъ  сказать,  помогла  играть  его  прихотливоЛ,  въ  ны  'ш.я  гтепенш  прихотливо! 
фаитаз1и>? 

Какъ  Илюша  любовался  статуею  Весны,  бывшею  у  его  отца,  какъ  онъ 
разбилъ  эту  статую  и  что  отъ  того  произошло  въ  его  пылкой  фантазия  и 
слабенькомъ  орпшизмЬ^ — изображеи1е  этого  и  составляетъ  все  соде ржаше 
разсказа  „Статуя  Весны".  ЭксцентрияескШ  Илюша  обрисованъ  авторомъ 
съ  большой  любовью,  и  нельзя  не  заметить,  что  подобные  характеры  на- 
ходятся въ  соотв'Ьтств1и  съ  постояннымъ  настроен1емъ  самого  поэта.  Огто- 
го-то,  несмотря  на  свою  странность,  разсказъ  объ  Илюш-Ь  нравится  намъ 
именно  своей  задушевностью  и  теплотою.  Бо-т-Ье  просты,  но  тоже  не  безъ 
отт-Ьика  странности  въ  характер-Ь  маленькаго  героя,  два  грац10зние  раз- 
сказа  „Груня"  и  „Домъ  въ  деревнЬ".  Разсказы  эти  пом-Ьщены  были  въ 
„Современник'Ь''  и,  в-Ьроятно,  не  забыты  нашими  читателями,  почему  мв 
и  считаеыъ  излпшнимъ  распространяться  о  нихъ  на  этотъ  разъ. 

Стихотворен1Я  г.  Полонскаго,  нын-Ь  изданный,  также  большею  частью 
должны  быть  знакомы  нашимъ  чнтателямъ:  они  были  уже  пон'Ьш.ены  въ 
разныхъ  журналахъ,  пост*  1855  года,  и  отчасти  въ  „Современник**. 
Вникая  въ  смыслъ  этихъ  стихотворепш  п  дополняя  ими  прежде  издан- 
ный, мы  теперь  ясн-Ье  можемъ  опред-Ьдять  значен1е  мечтательной  задумчи- 
вости и  неясныхъ  грезъ  поэта.  Онъ  не  мнстикъ, — это  ясно  изъ  многихъ 
стиховъ  его,  проникнутыхъ  уважен1емъ  къ  наук*  и  любовью  къ  реальной 
правд*: 

М1ру,  какъ  новое  солнце,  с1яетъ 
Свёточъ  науко,  и  только  при  немъ 
Муза  чело  украшаетъ 
СвЁжимъ  в1^нкомъ. 

Суев-Ьриня  впечатл-Ьтя  раннихъ.1'Ьтъ  жизни,  нел'Ьпыя  сказки  нянекъ 

онъ  прогналъ  отъ  себя.  Онъ  сознается,  что  былъ  суев*ренъ  въ  прежнее 

время: 

Но  изъ  области  мечтан1й, 
Изъ-подъ  власти  темныхъ  силъ, 
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я  ушелъ-  и  ролхиованЮ 
Мракь  наукой  озарил.. 
Муза  стала  миЬ  являться 
Жрицей  мысли,  без'ь  оковъ. 
И  учила  не  бояться 
Ни  жпоыхъ.  ни  иертвеиовъ. 

Но  ЧТО  же  влечетъ  его  безирестанно  въ  ату  область  лечтан1й]  Отчего 
онъ  не  удерлгивается  въ  прсд'Ьлахъ  живой,  челов-Ьчески-ягиой  дЬйстви- 
тельностй?  Отв'Ьтъ  довольно  ноложитсльный  иаходимъ  въ  н'Ькоторыхъ  его 
стихотворен1лхъ.  Поэтърадъбы  житьд^йствительностьк»;  но  она  для  него 
такъ  безотрадна,  скучна  и  безспысленна,  что  онъ  невольно  стремится  отъ 
нея  подальше.  Какъ  скоро  онъ  принимается  изображать  что  нибудь  въ 
жизни,  совершающейся  иередъ  его  глазами,  его  стихъ  становится  такъ 
уны.1Ъ  и  безотраденъ,  что  невольно  щемитъ  сердце.  Ес-1и  бъ  въ  талант* 
г.  Полонскаго  было  мен-Ье  мягкости  и  накой-то  стыдливости,  то  онъ,  при 
своемъ  грустномъ  настроеп1и,  могъ  бы  извлекать  и.зъ  своей  лиры  страшные 
звуки  негодован1я  и  проклят1я.  Но  проклинать  онъ  не  умЬетъ,  и  недоволь- 
ство его  лырал;ается  въ  тихой,  задумчивой  жалоб1>.  Сколько  на  зпаемъ, 
только  однажды  уступилъ  онъ  общему,  восторженному  увлече111ю  преле- 
стями д-Ьйствительности  (мы  пепы'Ёемъ  зд-Ьсь  въ  виду  грацюзеыхъ  его  сти- 
хотворен1й,  восп^^вающихъ  наслаждение  чувствомъ  любви)  —  да  и  то  въ 
ожидан1и  грядущихъ  благъ.  Это  было  въ  то  время,  когда  вс*  были  вдох- 
нов.1ены  наступающимъ  возрожден1емъ  Руси  посредствомъ  безыменной  глас- 
ности и  обличительныхъ  статеекъ  нротввъ  мелкпхъ  подъячихъ.  Въ  стихо- 
творен1и,  подъ  которымъ  значится  1855  г.,  По.1оеск1й  написалъ: 

Поэтъ,  въ  минуты  вюхновенья, 
Буи>  отъ  пристраст1я  далекъ; 
Язви  насмЬшкою  порокъ; 
Насмешка  громче  наставленья. — 
Когда  ее  на  кару  зла 
Святая  правда  родила!  и  пр. 

Настроен1е  это,  довольно  оживленное  и  бодрое,  продолжалось  въ 
1856  г.,  когда  г.  Полойск1п  наиисалъ  следующее  стихотпореше,  отзы- 
вающееся отчасти  дидактизыомъ,  столь  несвойственнымъ  его  та.танту. 

НА    КОРАБЛЪ. 

Стихаетъ.  Ночь  темна.  Свисти,  чтобъ  мы  не  спали!.. 

Еще  вчерашняя  гроза  не  унялась: 

Т4  жъ  ролны  бурныя,  что  съ  вечера  плескали, 

Не  закачавъ,  еще  качаютъ  насъ. 
Въ  безлунномъ  мрак1>  мы  дорогу  потеряли, 
Разбитымъ  фоыаремъ  не  освЬщенъ  компасъ. 
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Неси  огня!  звони,  сьисти.  чтобъ  иы  не  спали! 
Еще  вчерашняя  гроза  не  унялась... 
Нашъ  флагь  порывисто  н  безпокойно  вЬетъ; 
Нашъ  Ксшитанъ  впотьмахъ  стоитъ,  раздумья  оолвъ... 
Зоря!.,  друзья,  зоря!  Глядите,  какъ  ясв*етъ— 
И  капитанъ,  и  мы,  и  гребни  черныхъ  волнъ. 
Кто  боленъ,  кто  усталъ,  кто  бодръ  еще,  кто  пдачетъ; 
Что  бурей  сломано,  разбито,  снесево— 
Все  ясно:  Бож1й  день,  вставая,  зла  не  прячетъ... 
Но— не  погибли  мы!.,  и  много  спасено... 
Мы  мачты  укр11пимъ,  мы  паруса  подтянемъ, 
Мы  нашимъ  топотомъ  встревожимъ  праздныхъ  йиь— 
И  дальше  въ  путь  поВдемъ,  и  дружно  п^вю  грявемъ... 
Господь,  благослови  грядущ1й  день! 

Къ  чему  привела  эта  смелая  претенз1я — укр'Ьпитыачты,  подтянуть 
паруса  и  встревожить  л-Ёнь  пра:деыхъ, — объ  этомъ  мы  мвого  разъ  гово- 
рили въ  „Совремевник'Ь".  Кто  хочетъ,  тотъ  можетъ  припомнить;  а  намъ 
теперь  н-Ьтъ  надобности  распространяться  объ  этомъ.  Зд-Ьсь  насъ  занима- 
стъ  то  настроен1(',  подъ  которымъ  д-Ьйствуетъ  талантъ  г.  Полонскаго. 
И  такъ,  мы  видимъ,  что  поэтъ  не  прочь  отъ  надеждъ,  не  прочь  отъ  обще- 
ственныхъ  интересовъ.  Но  в-Ьра  въ  во;{становлен1е  правды  и  добра  въ  об- 
ществ<'Нной  жизни,  мечта  о  сильной  и  горячей  общественяой  д-Ьятельно- 
сти,  къ  сожал'Ьн1ю,  скоро  оставила  его,  какъ  имвогихъ  другихъ  9нтуз1а- 
стов^.  недавняго  времени,  и  сменилась  опять  т-Ьмъ  раеполохен1емъ  духа, 
въ  которомъ  ВЫС0К1Я  мечты  кажутся  ему  уже  сумасшесгмгемъ,  а  въ  жизни 
представляется  какая-то  галиматья.  Читатели  наши  могутъ  припомнить 
стихотвореше  „Сумас1педш1й",  недавно  помещенное  въ  „Современник'Ь''. 
V  вотъ  стихотворен1е  „Хандра",  напечатанное  тоже  недавно  въ  , Рус- 
ском ъ  Слов-Ь": 

На  старый  онъ  диванъ  яичколъ 
Ложился,  протянувши  ноги, 
Н  говорилъ,  дыша  съ  трудомъ, 
Так1е  монологи: 

сКакая  жизнь!  о,  Боже  мой! 
Как1е  страшные  пигмеи! 
Добро-бъ  глупцы,  добро-бъ  злодеи 
Неотразимою  враждой 
Меня  терзали!..  Н'Ьтъ!  съ  глупцами 
Я-бъ  тратить  словъ  не  сталь:  съ  врагами 
Я-бъ  выступилъ  БЪ  открытый  бой. 
Кто  безкорыстно  правд*  служить, 
Кто  за  себя  стоитъ— не  тужитг! 
Но  какъ  бороться  съ  пустотой, 
Полу-слЬпой.  полу-глухой, 
Которая  мутитъ  и  кружитъ? 
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Бороться  радъ  бы— силы  в!>тъ... 
Подъ  бррмрппмъ  безплоднихъ  л1;тъ 
Извылъ  мой  духъ,  увяла  радость. 
И  весь  я  сталъ  ни  то,  ни  се... 
И  жизнь  подчасъ  такая  гадость, 
Что  не  глйд1^лъ  бы  на  все! 
Я  только  вздоръ  одинъ  предвижу, 
Какая-то  галиматья 
Выходить  изъ  того,  что  я 
Вседневно  слышу  или  вижу! 
Не  только  некого  любить, 
Мн(  даже  некого  сердить, 
Мн^  даже  глупо  нсиавид1>ть. 
Я  точно— личность  безъ  лица. 
Такого  даже  нкть  глупца, 
Кто-бъ  захогУъ  меня  обидеть! 
Я  в'Ьчно  ною  отъ  занозъ, 
Л  ра:юмъ  вспыхнуть  не  ум1.ю. 
Когда  я  плачу— стыдно  слезъ, 
Когда  см-Ьюсь— за  см^хъ  красною... 
Какая  жизнь!  какой  хаосъ!» 

Эго  горестное  сознан1е  пустоты  всего  окружающаго,  соединенное  съ 
чувстволъ  собственнаго  безсил1я  бороться  иротивъ  еея — хоть  кого  про- 
гонитъ  въ  ы1ръ  мечтан1й.  И  благо  человеку,  если  еще  онъ  можетъ  хоть 
тадъ  укрыться:  тамъ  онъ  можетъ,  по  крайней  м-Ьр!*,  остаться  челов'Ькомъ 
чесгнымъ  и  добрымъ.  А  въ  обществ*...  Но  вотъ  ваглядъ  поэта  на  обще- 
ство наше,  выраженный  въ  одну  изъ  грустныхъ  минутъ  невольныхъ  его 
столкновений  съ  этииъ  обществомъ.  Мы  при  веде  мъ  несколько  строфъ  изъ 
его  стихотворен1Я  „На  пути  изъ  гостей*: 

Славный  морозъ.  Ночь  была  бы  св*тла, 

Да  застилаетъ  с1янье 
Месяца  душу — гнетущая  мгла — 

Жизни  застывшей  дыханье. 
Слышится  города  шорохъ  ночной, 
Сн'Ьгъ  подметенный  скрипитъ  подъ  ногой... 
Дадьнихъ  огней  вижу  мутныя  звезды, 

Да  запертые  подъезды... 

Боже  мой!  Боже  мой! 

Поздно  приду  я  домой! 

Что  же  въ  гостяхъ  удержало  меня? 

Или  мнЬ  было  привольно, 
Въ  сладкомъ  забвеньи  безплоднаго  дня, 

Мучить  себя  добровольно? 
Скучно  и  глупо  безъ  Ек1и  бо.1тать... 
И  не  охотникъ  я  въ  карты  играть; 
Даже,  признаться,  не  радуетъ  ужинъ; 

Да  и  кому  я  тамъ  еуженъ! 
Боже  мой!  Боже  мой! 

Поздно  приду  я  домой! 
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Зат'Ьмъ,  изобразивъ,  какъ  была  грацюзеа  Мери, — невеста,  ищущая 
доходнаго  м'Ьста,  —какъ  Олимп1ада  ловко  играла  Листа,  а  Викторъ  чи- 
талъ  безтолковые  стихи,  поэтъ  продолжаетъ: 

Гости  бываютъ  тамъ  разныхъ  сортовъ: 

Въ  домъ  пр1Ьзжаютъ— вертятся, 
И  коииимевтъ  у  нихъ  мигомъ  готовь; 

Изъ  дому  41утъ— бранятся. 
^1то  занимаетъ  ихъ— трудно  повять. 
Все  обо  всемъ  ови  могутъ  сказать; 
Каждый  себя  самолюбьеиъ  измучнлъ, 

Каждому  каждый  наскучилъ. 
Боже  мой!  Боже  мой! 

Поздно  приду  я  домой! 

Въ  люди  какъ  будто  невольно  идешь: 

Все  будто  ищешь  чего-то, 
Вотъ-вотъ  не  нынче  такъ  завтра  найдешь... 

Одол"Ьваетъ  зЬвота, 
Скука  томить...  А  проклятый  червякъ 
Въ  сердц*  уняться  не  хочетъ  ннкакь: 
Или  онъ  старую  рану  тревожить, 

Или  онъ  новую  гложетъ. 

Бохе  мой:  Боже  мой! 

Поздно  приду  я  домой! 

Много  есть  чудныхь,  прекрасныхъ  людей, 
Св-Ьтлыхъ  умомь  и  вполне  благородныхъ, 
Но  и  они,  въ  род4  бл"1дныхъ  т^Ьней, 
Леркнутъ  душою  въ  гостинныхъ  холодныхъ. 
Есть  у  насъ  такь-называемый  св4ть, 
Есть  даже  люде,  а  общества  нЬтъ: 
Русская  мысль  въ  одиночку  созрЬла, 

Да  и  гуляеть  безъ  д11ла. 

Боже  мой!  Боже  мой! 

Поздно  приду  я  домой! 

Вотъ,  вижу,  дворннкъ  сидитъ  у  ворогь, 

Въ  шубЬ  да  въ  шапк*  лохматой: 
Точно  медвЬдь;  на  усахъ  его  ледъ, 
Сн^гъ  въ  бород*,  въ  рукавиц!  лопата... 
Спитъ-ли  онъ,  такъ-лн  прижавшись  сидитъ, 
Духмаетъ  думу,  морозы  бранить, 
Или,  какъ  я  же,  безплодно  мечтаетъ, 

Или  меня  поджидаетъ? 

Боже  мой!  Боже  мой! 

Поздно  приду  я  домой! 

И  все-то  въ  нашей  обществевной  жизни  возбуждаетъ  тяжелое  чувство 
въ  иоэт'Ь.  И  т4мъ  тяжел'Ье  для  него  это  чувство,  что  онъ  видитъ  необхо- 
димость покориться  факту;  онъ  не  им'Ьетъ  силъ  бороться  со  зломъ,  его  ему- 
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щаетъ  холодная  правда  даже  чужого  белпошялнаго  стиха,  какъ  ояъ  гово- 
рить въ  послан1и  къ  И.  С.  Аксакову: 

Когда  мы*  въ  сердце  бьетъ,  звеня,  какъ  мечъ  тяж'  лыГ), 

Твой  жост|<1й,  безпощадный  отихъ, 
Съ  невольнымъ  трепетомъ  ьннмаю  IIеь(;се^ой 

Холодной  правд'Ь  сдовъ  твовхъ. 

Въ  иегодован1е  души  твоей  вникая, 

Собратъ,  пойму-ли  я  тебя? 
На  смелый  годосъ  твой  откликнуться  желая, 

Какимъ  стйхомъ  откликнусь  я? 

Не  внемля  топоту  соблазна,  строг1й  геи1й 

Ведетъ  тебя  ивымъ  путемъ. 
Туда,  гд^  н1>тъ  уже  нв  жаркихъ  ув1ечеи1й, 

Ни  примя1)ен1я  со  злоиъ. 

П  если  ты  блуждалъ,  съ  тобой  мы  врознь  блудхалк. 

Я  силы  сердца  не  щадилъ, 
Ты  не  щадилъ  труда,  и  оба  мы  страдали. 

Ты  больше  мыслилъ,  я— любилъ... 

И  эта  любовь,  эта  поэтическая  кротость  ирои.зводятъ  то,  что  поэтъ 
находитъ  въ  себ*  силы  только  грустить  о  господств'Ь  зла,  по  не  решается 
выходить  на  борьбу  съ  нимъ.  Самыя  дик1я,  безчелов1>чныя  отнотен1яжи- 
тейск1я  вызываютъ  на  его  губы  только  грустную  улыбку,  а  не  проклят1е, 
исторгаютъ  изъ  глазъ  его  слезу,  но  не  зажигаютъ  ихъогнемъ  негодовав! я 
и  мщешя.  Для  объяснеюя  нашихъ  словъ,  приведемъ  въ  при  "Ьръ  одно  сти- 
хотворен1е,  которое  мы  считаемъ  однимъ  изъ  зам'Ьчательныхъ  стихотворе- 
шй  г.  Полонскаго.  Тема  этого  стихотворен1я — нелЬпый  общественный  обы- 
чай, по  которому  женщина  любящая  п  любимая  гибнетъ  въ  общемъ  мн*- 
ши,  какъ  скоро  она  отдается  своему  чувству  вопреки  н'Ькоторымъ  оффи- 
щальностямъ;  тогда  какъ  мужчина,  бывш1Й  виною  ея  паден1я,  преспокойно 
можетъ  обмануть  ее  и  удалиться,  извиняясь  т-Ьмъ,  что  страсть  его  потухла. 
Вопль  негодован1я  могъ  бы  вырваться  у  другого  поэта,  взявгааго  подоб- 
ную тему;  мрачная,  возмутительная  картина  могла  бы  нарисоваться  изъ 
такихъ  отношенш  челов-Ьческаго  сердца  къ  не.т'Ьпымъ  требован1ямъ  обще- 
ства. Но  вотъ  как1е  стихи  вышли  у  г.  По.10нскаго: 

На  устахъ  ея — улыбка; 
Въ  сердце— слезы  и  гроза. 
Съ  упоен1еиъ  и  грустью, 
Онъ  пядитъ  въ  ея  глаза. 
Говоритъ  она:  обманъ  твой 
Я  предвижу— и  не  лгу, 
Что  тебя  возненавидЬть 
И  хочу,  и  не  могу. 
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Онъ  глядитъ  все  такъ  же  грустно: 
Но  лицо  его  горитъ... 
Онъ  къ  плечу  ея  устами 
Припадая,  говорить: 
Берегись  меня— я  знаю. 
Что  тебя  я  погублю, 
Оттого  что  я  безумно. 
Горячо  тебя  1юбдю!.. 

Вообще — незлоб1емъ  и  добродуш1ев1Ъ  в'Ьетъ  отъ  всЬхъ  словъ  поэта^ 
къ  кому  бы  ни  обращались  они, — къ  благоухающей-ли  нриродЪ,  къ  пе- 
чальноыу-ли  кладбищу,  къ  коварной-ли  женщин*.  Даже  въ  своихъ  отно- 
шен1яхъ  къ  общественной  неправд Ь  и  угнетен1ю,  онъ  остается  такъ  же 
грустно  незлобпвъ,  какъ  и  въ  своемъ  сожал'Ьн1и  о  и рошедшей  молодости, 
или  въ  досад-Ь  на  дурную  погоду.  Вотъ  отчего  грустные  стихи  г.  Полон- 
скаго  и  нроходятъ  такъ  часто  незам-Ьченными  для  современныхъ  читате- 
лей. Намъ  теперь  нужны  энерг1я  и  страсть;  мы  и  безъ  того  слишкомъ  кротки 
и  незлобивы;  мы  не  можемъ  довольствоваться  т-Ьми  поэтами,  которые,  вос- 
хищаясь истиной,  раскрытой  для  нихъ,  не  д'Ьлаютъ  усил1я  для  того,  чтобы 
поставить  ее  на  высокомъ  пьедестал-Ь,  на  видъ  всЬмъ  своимъ  собратьямъ. 
Въ  стихотворен]яхъ  г.  Иолонскаго  мы  находимъ  в-Ьсколько  пьесъ,  кото- 
рый доказываютъ,  что  самъ  поэтъ  сознаетъ  это,  но,  следуя  своей  нри- 
род-Ь,  не  р'Ьшается  выйти  изъ  своей  сферы  и  изм-Ьпить  строй  своей  лиры. 
Безъ  вожаго  сомн'Ьн1я,  онъ  поступаетъ  очень  благоразумно,  потому  что 
натянутые  возгласы  о  доброд-Ьтели  и  то  уже  сбили  у  насъ  съ  толку  н-Ь- 
сколькихъ  талантливыхъ  людей.  Немудрено,  что  на  ихъ  дорогу  попалъ 
бы  и  г.  Полонск1й;  приведенное  выше  стихотворен1е  „На  корабл'Ь",такъ 
отзывающееся  а.1легор1ей,  доказываетъ  справедливость  этого  предположе- 
н1я.  Но,  къ  счастью,  самъ  поэтъ  л}чшв  другихъ  понялъ  свои  силы  и,  не- 
довольный окружающей  д'Ьйствительностью,  выразилъ  свой  протестъ  про- 
тивъ  нея  совершенно  особеннымъ  образомъ.  Онъ  наше.1ъ  свою  особенную 
д'Ьйствительность,  населилъ  ее  своими  особыми  существами,  придалъ  имъ 
мысль  и  страсти,  застави.1ъ  ихъ  волноваться,  радоваться  и  страдать  по- 
челов-Ьчески...  И  въ  этомъ  фантастпческомъ  м1р'Ь  находитъ  онъ  успокое- 
ше  и  отраду  отъ  житейской  пошлости,  угнетен1я  п  обмана.  Яучшимъ  при- 
л'Ьромъ  того,  какъ  г.  Полонскхй  одушевляетъ  всю  природу,  можетъ  слу- 
жпть  шуточная  поэма  о  кузнечик'Ь-музыкант'Ь  (котораго,  въ  пику  всЬмъ 
1рамматикамъ,  онъ  называетъ — кузне^елг5).Сод«ржан1еэтой  поэмы  состоитъ 
въ  томъ,  что  кузнечикъ  в.1юбился  въ  бабочку,  которая  сначала  была  къ 
нему  неравнодушна,  но  потомъ  влюбилась  въ  соловья  и  улет-^ла  за  нимъ 
въ  л-Ьсъ.  Соловей  сначала  поласкалъ  ее,  а  потомъ  клюнулъ, — онаиупа.1а 
мертвая.  Кузнечикъ-артистъ,  вм^ст*  съ  однимъ  изъ  своихъ  пр1ятелей. 
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гулякою 'КутечккоУ1ъ,  отиранился  ночью  ее  отыскивать,  рааузвалъ  все 
д^ло  отъ  осы,  наконецъ  огыскалъ  и  похоронилъ  молодую  сильфиду,  ко- 
торую такъ  любилъ...  Как'ь  видите,  зд'Ьсь  соловей  играетъ  роль  злод'Ья- 
Х)больстителя,  и  въ  этомъ,  если  хотите,  выразилась  опять  оригинальная 
натура  поэта,  полная  любви  и  мирнаго  рисноложеи1я  ко  всему  живущему. 
Если  угодно,  по  факту,  соловей^ губитель  и  негодяй,  угнетатель  невин- 
ности; но  в'Ьдь  нельзя  же  непавид'Ьть  соловья  за  его  посту нокъ  събабоч 
кой;  нельзя  винить  и  бабочку  за  вЬтренность,  а  можно  только  жал'Ьть  е<- 
Если  хотите  прилагать  это  къ  челов'Ьческому  сердцу  (а  это  приложен!' 
мноп'е  читатели  и  читательницы  непременно  сд-блають),  то  и  нъ  этомъ 
шуточномъ,  фантастическом!.  разсказЪ  вы  можете  по;1М'Ьтить  сердечную 
<5оль  поэта  и  грустное  недовольство  м1ромъ,  въ  которомъ  нягд*  Н'йтъ 
счастья,..  Впрочемъ,  мы  сов11стимся  д-Ьлать  изъ  этой  поэмки  моральные 
выводы  и  р'Ьшаемся  обратить  на  нее  впиман1в  читателей  только,  какъ  на 
образчикъ  того,  какимъ  образомъ  и  съ  какою  простотой  и  любовью  г.  По- 
Л0НСК1Й  одушевляетъ  и  оче.юв'Ьчиваетъ  всю  природу.  Въ  заключея1е  же 
нашей  реценз1и  представимъ  читателямъ  окончан1е  этой  поэмки,  въ  кото- 
ромъ заключается  описан1е  того,  какъ  кузнечики  хоронили  мертвую  силь- 
фиду-бабочку. 

Сд1^али  Н0СИ1ВИ,  положили  гЬло. 

Подняли  и  долго,  поступью  несмелой, 

Шли  они  по  травкамъ,  шли  они  по   кочкамъ. 

Впереди,  мелькая  яркимъ  огонечкомъ, 

Шелъ  свЬтлякъ.  и  сотни  разаыхъ  насЬкомыхъ, 

Нашему  артисту  вовсе  незнакомыхъ, 

Шумно  просыпались  въ  перелЬс!гЬ  темаомъ. 

«А!  ба!  кто  тамъ?  что  тамъ?> -слышалося  въ  сонномъ 

Царств*.  Вдругъ  во  мрак*  жалк1й  пискъ  раздался: 

Муравей  какой-то  подъ  ноги  попался 

Нашему  гуляк*— онъ  его  и  тиснулъ. 

Всл*дъ  за  этимъ  визгомъ — въ  рощ*  кто-то  свистнулъ. 

Комары,  проснувшись  и  поднявшись  роемъ, 

Затрубили  въ  трубы,  точно  передъ  боемъ; 

Но  слетавшись  кучей — и  увид*въ  т'Ьло. 

Взяли  тономъ  ниже  (поняли  въ  чемъ  д*ло)... 

И,  трубя  плачевно  въ  разстояньи  дальномъ, 

Огласили  воздухъ  маршемъ  погребальнымъ. 

Къ  светляку  друг1е  св*тляки  пристали: 

Св*чц  ихъ  то  гасли,  то  опять  мелькали. 

Съ  жалобнымъ  жужжаньемъ  поднимались  мухи. 

И,  жужжа,  другъ  другу  поверяли  слухи. 

Бабочка— Сильфиды  прежняя  подруга— 

Высунула  носикъ,  бледная  съ  испуга, 

И  потомъ,  спустившись  по  листочкамъ,  с*ла 

На  холодный  камень  и  оц*пен*ла. 

Иредразсв'Ьтный  в*теръ,  невидимкой  в*я, 
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Думалъ,  что  воскреснетъ  молодая  фея: 

Шевелилъ  у  мертвой  легкими  крылами, 

И  дышалъ  въ  лицо  ей  влажными  устами, 

И  потомь  лалекнмъ  проносился  стономъ. 

И  по  вс4мъ  троипнкамъ  отдавался  звономь, 

Чашечки  лиловыхъ  цв-Ьтиковг  качая. 

II  роса,  какъ  слезы,  холодно  сверкая, 

Медленно  стекала  съ  усиковъ  цветущей 

Повилики,  робко  но  стволамъ  ползуии-й; 

И  благоухали  тысячи  растен)й; 

И  сквозь  дымъ  деревья  въ  вид!  !1рны1л1^.н1й 

Головой  кивали.— Тихо  раздвигая 

Облака,  вставала  зорька  золотая,— 

И  когда  все  стало  ясно  отъ  улыбки 

Пламенной  богини,  принесли  подъ  липки 

Мертвую  Сильфиду,— тамъ  ее  сложили, 

Вырыли  могилку  и  похоронили. 

И  когда  надъ  этой  новою  могилой 

Думалъ  злую  думу  мой  артистъ  унылый, 

Въ  жаркихъ  искрахъ  солнца  за  лЬсной  куртиной 

Звучно  раздавался  рокотъ  соловьиный. 


11истаио1(ле1Пя  о  литераторам.,  ипателяхъ  и  Т1111играф1я\ъ. 
Спб.  1859. 

Давно  уже  зам'Ьчено  одно  изъ  качествъ,  не  совсЬмъ  съ  хорошей  сто- 
роны характеризующее  нашу  публику.  Это  качество  состоять  въ  совер- 
шенномъ  равнодуш1И  къ  ионнан1Ю  т^хъ  закоповъ,  иодъ  которыми  мы  жи- 
вемъ.  Юридическое. образиваи1е  распространено  у  насъ  такъ мало,  что не- 
Р'Ьдко  приходится  встр'Ьчать  людей,  спец1ально  интересующихся  какой- 
нибудь  частью  и  не  им'Ьющихъ  понят1я  о  законахъ,  къ  ней  относящихся. 
Объясняютъ  это  т^мъ,  что  у  насъ  всЬ  общественные  деятели  разделяются 
на  два  разряда:  одни  Д'Ьйствуютъ  не  своимъ  умомъ,  а  по  чухому  указа- 
н1ю,  следовательно,  не  имеють  надобности  справляться  еъ  законами;  дру- 
г1е  привыкли  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  руководствоваться  произволомъ  и 
личными  соображен1ями,  бо-тЬе  или  мен-Ье  посторонними  закону,  следова- 
тельно, въ  законныхъ  соображен1яхъ  тоже  ма.ю  имеютъ  нужды.  Но  еслж 
мы  и  примемъ  въ  известной  м1>ре  справедливость  этого  объяснен1я,  все- 
таки  мы  не  вполне  еще  объяснимъ  вопросъ.  Объяснен1е  это  можетъ  отно- 
ситься только  къ  лидамъ  служащимъ.  Но  не  надо  забывать,  что  большин- 
ство населен1я  въ  государстве  составляютъ  не  те,  которые  применяютъ 
законы,  а  те,  съ  которыми  по  законамъ  поступаютъ.  Эти- то  последив 
почему  же  не  интересуются  законами?  Ши  и  они  держатся  того  мнен1я, 
что  законъ  ничего  не  значитъ,  а  главное  дело  —  воля  исполнителей,  па 
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пословиц'Ь:  ^пе  бойся  суда,  а  бойся  судьи"]..  Но  в-Ьдь  такое  мн-Ьн!*  не 
должно  бы  существовать  въ  благоустроенпомъ  обществ*.  Если  же  оно  су- 
ществуетъ,  то  общество  само  же  должно  по:шботиться  о  томъ,  чтобы  унич- 
тожить его.  Но  какъ  уничтожить^.. 

„Самое  в'Ьрное,  саюе  действительное  средство  -  литература",  кри- 
чатъ  въ  цосл'Ьднее  »ремя.  Мы  бы  согласились  съ  утимъ,  если  бы  лам-Ьтили 
въ  кричап^ихъ  бол'Ье  серьезное  изучен1е  услов1й  и  принадлежностей  ли- 
тературной д'Ьятельности  въ  нашеиъ  обществ*.  А  то  в1>дь  и  въ  отиошен1и 
къ  литератур*  у  насъ  существуетъ  то  же  совершенное  юридическое  нев*- 
д'Ьн1е,  какъ  и  о  множеств*  другихъ  нредиетовъ.  Говорить  о  литератур*, 
восхищаются  ея  усн*хами,  бранятъ  ее,  и  все  это  такъ,  по  капри:{у,  съ 
в*тру;  никто  не  хочетъ  заняться  серьезнымъ  изучен1емъ  предмета,  вник- 
нуть въ  сущность  его,  никто  не  любопытствуетъ  даже  заглянуть  въ  за- 
коны, которымъ  литература  ограждается!  А  вс*  кричать  на  ра:шые  ла- 
ды,— то  ужь  очень  неблагонр1ятно  для  литераторовь  и  журналистовь,  то 
черезчурь  ужь  лестно  для  общаго  развит1я  и  громаднаго  вл1ян1я  литера- 
туры. Кто  самь  пишеть  —  а  кто  же  теперь  не  пишеть1  —  тотъ  большею 
частью  смотрить  н*сколько  мрачно:  зат*мъ  его  статья  не  напечатана?  л'л- 
ч*мь  долго  не  пом*и1,ается1  отчего  не  въ  томьвид*явиласьонавъсв*ть, 
какъ  онъ  желалъ1  Я,  говорить,  изложиль  лучппя  свои  соображен1я,  са- 
мыл  завЬтныя  мои  думы,  именно  въ  этихъ  строкахъ,  а  ихъ-то  и  н*ть  въ 
яапечатанной  стать*.  Вы,  говорить,  варвары,  вы  губители  авторскихъ  та- 
лантовъ  и  благородныхъ  стремлен1й,  и  пр.,  и  пр.  Друг1е,  напротивъ,  ужасно 
довольны  современной  литературой:  как1('  вопросы  подымаются,  как1я  бла- 
городный мысли  высказываются;  какъ  расширился  кругъ  д*йств1я  лите- 
ратуры, какое  вл1ян1е  им*еть  она  на  исправлен1е  существующихъ  недо- 
статковь,  на  принят1е  новыхъ  м*рь  для  общественнаго  устройства,  и  т.  д. 
И  все  это  говорится  большею  частью  по  наслышк*,  безь  серьезнаго  вни- 
кашя  въ  д*ло,  потому  что  кричать  нын*  о  литератур*  даже  так1е  гос- 
пода, которые  ничему  не  учились  и  ничего  не  читали.  Иной  выписываеть 
журналы  только  для  того,  чтобъ  йм*ть  удовольств1е  каждый  м*сяцъ  бра- 
нить издателей  за  то,  что  журналы  поздно  выходять.  „Н*тъ  никакой 
возможности  выписывать:  небрежно  ведутъ  д*ло,  чуть  не  м*сяцемъ  всегда 
опаздывають!..  Опаздываютъ,  опаздывають!..  „кричитъ  онъ, — н  бол*е 
знать  ничего  не  хочетъ...  А  другой  считаетъ  обя.занностью  восхищаться 
т*мъ,  что  много  новыхъ  журналовъ  появляется,  и  готовь  ожидать  отъ 
этого  чутьнегосударственнаго  переворота...  Разноголосица  страшная,  и  ни- 
кто не  хочетъ  уяснить  себ*  д*ло  серьезнымъ  изучен1емъ  т*хъ  незыб.те- 
мыхъ  основан1й,  безь  которыхъ  у  насъ  не  можеть  существовать  никакая 
литературная  д*ятельность!  Постыдное  равнодуш1е  къ  изученш  законовъ 
обнаруживается  и  зд*сь,  во  всей  своей  си.1*... 
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При  такомъ  положен1и  д^лъ  истиннымъ  благод'Ьянхемъ  можетъ  слу- 
жить книжечка  „Постановлен1я  о  литераторахъ*,  и  пр.  Она  составляетъ 
ни  что  иное,  какъ  извлечеше  важи-Ьйшихъ  правилъ  изъ  цензу рнаго  устава 
и  дополнительныхъ  къ  нему  иостановлен1й,  вошедшихъ  въ  первое  про- 
должеше  „Овода  Закононъ*".  Такое  извлечвн1е  чрезвычайно  облегчаетъ 
знакомство  съ  цензурными  иостановлен1ями,  если  кто  захочетъ  узнать  ихъ 
существеиныя  осиован1Я,  Не  всякому  захочется,  да  и  не  вс11мъ  удобно 
рыться  въ  ^,Свод'Ь  Законовъ"  и  въ  его  иродолжен1яхъ,  чтобы  изучить 
всв  нодробности  узаконен1й,  относящихся  къ  литератур*.  А  зд-Ьсь,  въ  ма- 
ленькой кпижечк'Ь,  предлагаются  нублик-Ь  главныя  статьи  этихъ  узако- 
нен1й,  вполн'Ь  достаточный  для  того,  чтобы  ознакомиться  съ  хараЕтеромъ 
нашей  цензуры.  Конечно,  въ  д'Ьлахъ  че.юв'Ьческихъ  никогда  не  бываетъ 
нолнаго  соотв'Ьтств1я  съ  идеаломъ,  и  потому,  знан1е  того,  что  долмено  х^- 
латься,  еще  не  вполн'Ь  соотв-Ьтствувтъ  наглядному  познан1ю  того,  что  дп- 
лается.  Но  во  всякомъ  случа-Ь — то,  чтб  Д'Ьлается,  не  находя  себ'Ь  оправ- 
дан1я  въ  закон'Ь,  есть  только  случайное  уклонение,  истинный  же  харак- 
теръ  изв'Ьстной  д'Ьятельности  всегда  бол'Ье  или  мен'Ье  определяется  зако- 
нодательствомъ.  Ботъ  почему  цздан1е  книжки  ),Постанов.1еи1е  о  литера- 
торахъ"  мы  считаемъ  очень  важнымъ  и  по.1езнымъ  для  распространен1я  въ 
публике  истпнныхъ  П0НЯТ1Ц  о  настоящихъ  услов1яхъ  нашей  литературной 
Д'Ьятельности. 

Желая  по  возможности  содМствовать  распространешю  этихъ  понят1й, 
мы  представимъ  зд-Ьсь  извлеченхе  н'Ькоторыхъ  правилъ,  нанечатаиныхъ  въ 
кпижк-Ь,  относительно  цензурныхъ  уелов1й  напечатан1я  статей  и  книгъ. 

По  общему  цензурному  правилу,  дозволяются  къ  иечатан1ю  „книги  1 
статьи  всякаго  рода,  на  вс*хъ  яшкахъ",  равно  какъ  „эстампы,  рисунки, 
чертежи,  планы,  карты,  а  также  и  ноты  съ  присовокуплен1емъ  словъ", 
могутъ  быть  они  запрещены  только  въ  сл-Ьдующихъ  случаяхъ  (§  3). 

«Когда  въ  оныхъ  содержится  что-либо  клонящееся  къ  покэлебан1ю  ученгя  Пра- 
вославной Церкви,  ея  преданхй  и  обрядовь.  или  вообще  мстим*  и  до%мато9%  Христгам- 
<^кои  впры>. 

<  К'огда  въ  оныхъ  содержится  что-либо  нарушающее  неирикосновеипоапь  верхов- 
коп  Самодержавной  Власти,  и.т  увпжеше  къ  Императорсомг/  Дому,  в  что-либо 
противное  кореннымъ  государапвенпымъ  постанов леихямь*. 

«Когда  въ  оныхъ  оскорбляются  Ообрые  правый  бла1071ристойность;  и 

«Когда  въ  оныхъ  оскорбляется  честь  какою-либо  лица  и»- пристойными  выраже- 
т'ями  или  предосудительнымъ  обнародовашемъ  тою,  что  относится  до  ею  нравствен- 
ности или  домашней  жизни,  а  т^мъ  бол^е  клеветою». 

Руководствуясь  ЭТИМИ  правилами,  цензура  „обращаетъ  особенное  вни- 
ман1е  на  видимую  ц-Ьль  и  вам'Ьрен1е  автора,  и  въ  суждешяхъ  своихъ  при- 
нимаетъ  всегда  за  основан1е  явный  смыслъ  р-Ьчи,  не  дозволяя  себЁпроиз- 
вольнаго  толкован1я  оной  въ  дурную  сторону".  Ограждая  этимъ  б-тагона- 
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1и1)ренныхъ  авторовъ,  Уставъ  Цензурный  дастъ  имъ  еще  бол-Ье  льготы, 
дажо  на  случай  неясности  или  неловкости  ихъ  выражеи1н:  въ  стать!;  7-й 
постановлено,  что  „цензура  не  дЬлаетъ  иривязки  къ  словамъ  и  отд-йль- 
нымъ  выражен1ямъ";  а  нъ  стать*  19-й. —  „что  цензоръ,  не  им'Ья  права 
переменять  что-либо  въ  прсдставляемыхъ  на  его  ра:!Смотр'Ьн1еруконисяхъ 
и  печатныхъ  книгахъ,  т1)мъ  еща  мен-Ье  можетъ  прибавлять  къ  онымъ  отъ 
себя  как1я-либоприм1>чан1я  или  толковг1Н1я".  ОтмЬтивши  к|>аснымъкаран- 
дашемъ  запрещаемое  м-Ьсто,  пензоръ  долхенъ  возвратить  рукопись  автору 
или  издателю  —  для  нерем'Ьнъ;  впрочемъ,  для  г;окращон1я  времени,  осо- 
бенно въ  срочныхъ  издан1яхъ,  авторъ  или  издатель  „можетъ  вв'Ьрить  и 
самому  цензору  исправлен1в  8ам11ченныхъ  имъ  м'Ьстъ,  по  его  усмотр'Ьн1ю'*. 
Для  того,  чтобы  еще  опред^ленн-Ье  показать  цензору,  чтй  оеъ  мо- 
жетъ пропускать,  Цензурный  Уставъ  даетъ  еще,  въдополнен1е  къобщимъ, 
сл'Ьдующ1я  частныя  правила: 

«Цензура  обязана  отличать  б1ягонам^ревныя  суждев1я  и  уиозр^в1я,  основанаыя 
на  познан1и  Бога,  человека  и  природы,  отъ  дсрзкихъ  и  буйствеяныхъ  мудрствова- 
в1й,  равно  цротивныхъ  встинной  в1^р^  и  ястивноху  любо11удр1ю>  (§  6). 

<Бъ  разсматриван1и  сочинен1й  исторвческихъ  и  политическихъ,  цензура  ограж- 
даетъ  неприкосновенность  Верховной  власти,  строго  наблюдая,  чтобы  въ  оныхъ  не 
содержалось  ничего  оскорбительнаго,  какъ  для  Росс1йскаго  правительства,  тать  и  для 
правительствъ,  состоящихъ  въ  дружественныхъ  съ  Росс1ею  сношеяьяхъ.  Равно  на- 
блюдаетъ  цензура,  чтобы  на  изданхе  всякаго  сочинен1я.  въ  коемъ  оиисывается  со- 
бытие, относящееся  до  Его  Императорскаго  Величества  и  АвгустЬйшей  Фамнл1н.  и 
при  сообщеши  въ  газетахъ  и  журналахъ  изв4ст1й  пбъ  Особ*  Императорскаго  Вели- 
чества и  Членахъ  Императорской  Фамил1и,  о  придворныхъ  торжествахъ  исъ^здаxъ, 
было  испрошено  Высочайшее  разр1;шен1е  чрезъ  Министра  Императорскаго  Двора; 
изъ  сего  правила  исключены  только  изв*ст1я  о  пр1'Ьз1'Ь  и  отъ1^зд'Ь  Членовъ  Импера- 
торской Фамил1и,  для  коихъ  сего  разрешены  не  требуется.  При  семъ,  кром4  статей, 
помЬщенныхъ  въ  газетахъ  и  журналахъ  о  Государ*  Император*  и  Членахъ  Авгу- 
стейшей Фамил1и,  о  придворныхъ  торжествахъ  и  съЬздахъ,  доставляются  Цензур- 
ными Комитетами  на  разсмотр'Ьн1е  Министра  Двора  только  выписки  изъ  книгъ  тЬхъ 
м4стъ  въ  коихъ  описывается  какое-либо  событ1е  или  разсказывается  анекдотъ,  до 
сихъ  Августбйшихъ  Особъ  относящ1'йся.— Дозволяется  выпускъ  издашй  съ  скопиро- 
ванными почерками  рукъ  и  подписями  Особъ  Императорской  Фамил1и,  въ  Воз*  по- 
чивающихъ,  но  с1е  дозволев1е  не  распространяется  на  подписи  и  почерки  АвгустЬй- 
шихъ  Особъ  здравствующихъ». 

Въ  отношешн  къ  научнымъ  св'Ьд'Ьнхямъ,  дозволяется  „всякое  общее 
описаете  или  св'Ьд'Ьте  касательно  исторш,  географ1и  и  статистики  Росс1и, 
если  только  изложено  съ  прилич1емъ  и  безъ  нарушен1я  общихъ  цензур- 
ныхъ  правилъ";  только  запрещается  чиновыикамъ  обнародывать  д-Ьла  и 
св-Ьд-Ьтя,  вв'Ьренныя  имъ  по  служб'Ь.  Также  допускаются  къ  печати  „всЬ 
описанья  происшеств1й  и  д'Ёлъ  и  собственеыя  о  нихъ  разсуждетя  автора, 
если  то.1ько  С1И  описав1я  и  разсужден1я  не  противны  общимъ  цеазурнымъ 
правиламъ";  можно  печатать  также  всяк1е  документы  и  записки,   „если 
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ТОЛЬКО  опи  согласны  съ  общими  пранилами  и  не  содержатъ  въ  геб*  изло- 
жен1я  д-Ьдъ  тяжебныхъ  и  уголовныхъ". 

Вообн1.е,  разсужден1ямъ  и  описан1Я11ъ  авторовъ  дается  по  Цензурному 
Уставу  весьма  значительный  просторъ  касательно  всЬхъ  ,цредметовъ,  от- 
носящихся К1  наукамъ,  словесности  и  искусствамъ".  Дозволяется  разсух- 
даты  — и  о  вновь  выходящихъ  книгахъ,  и  о  представлен1яхъ  на  иублич- 
ныхъ  театрахъ,  и  о  другихъ  зр-Ьлищахъ,  и  о  новыхъ  общественныхъ  зда- 
Н1яхъ,  и  объ  улучшен1яхъ  по  части  народнаго  просв'Ьщен1я,  звмлед'Ьл1я, 
фабрикъ,  и  т.  п., — если  только  ш  разсужден1я  неиротивны  общимъ  нра- 
виламъ  цензуры.  Запрещается  же  говорить  только  „ о  потребностяхъ  и  сред- 
ствахъ  къ  улуч111ен1ю  какой-либо  отрасли  государственнаго  хозяйства  въ 
Имиер1и,  когда  иодъ  средствами  разумЬются  мЬры,  зависящ1я  отъ  пра- 
вительства, и  вообще  сужден!я  о  современныхъ  правительственны \ъ  м*- 
рахъ"  (§  10.  Ценз.  Уставъ,  ст.  12). 

Полагая  столь  умЬренныя  и  благоразумныя  прави.ш,  Ценз.  Уставъ 
д-Ьлаетъ  оговорку,  дающую  авторамъ  еще  60.1*6  возможности  сохранить 
свою  литературную  самостоятельность:  по  ст.  15-й  Ценз.  Уст.,  цензоръ 
не  долженъ  входить  въ  разборъ  частныхъ  мн'Ьн1й  писателя,  если  только 
они  не  противны  общимъ  иравила.мъ  цензуры,  и  не  им1>егъ  прав»  исправ- 
лять слогъ  автора,  если  только  явный  смыслъ  р-Ьчи  не  подлежитъ  запре- 
щен1ю  (§  13). 

Но  всего  бол-Ье  дается  свободы  пов-Ьствователямъ  и  вообще  беллетри- 
стамъ.  По  ст.  13-й  „въ  вымыслахъ  не  требуется  той  строгой  точности, 
каковая  свойственна  описашю  предметовъ  высокихъ  и  сочинен1ямъ  важ- 
нымъ".  По  стать*  же  14-й,  ,,цензура,  охраняя  личную  честь  каждаго  отъ 
оскорблен1й  и  подробности  домашней  жизни — отъ  нескромнаго  и  предосу- 
дительпаго  обнародован1я,  не  препятствуетъ,  однако  же,  печаташю  сочи- 
нешн,  въ  коихъ  подъ  общими  чертами  осмеиваются  пороки  и  слабости, 
свойственные  людимъ  въ  разныхъ  возрастахъ,  зван1яхъ  и  обстоятельствахъ 
жизни"  (§  V2). 

Для  того,  чтобы  каждое,  вновь  выходящее  сочинен1е  подвергалось, 
кром-Ь  общей  цензуры,  еще  сужден1ю  людей,  сиец1ально  знакомыхъ  съ  д*- 
ломъ.  о  которомъ  пдетъ  р^чь  въ  сочинен1и,  въ  постыднее  время  постанов- 
лено, чтобы  ВС*  книги  и  статьи,  им-Ьющ!»  отношен1е  къ  административ- 
ной, законодательной  или  финансовой  д-Ьяте-чьяости,  поступали  на  разсмо- 
тр*н1е  т-Ьхъ  в*домствъ,  къ  которымъ  они,  по  предмету  своему,  относятся. 
Постановлен1е  это  приведено  въ  §  29  „Постановленш",  изъ  42-й  статьи 
Цензурнаго  Устава,  по  первому  продолжешю  въ  такомъ  вид*: 

«Сочинешя  по  части  законодательства,  теоретическаго  или  историческаго  содер- 
жания,  или  заключающ1я    въ  себ*  собственныя  разсужден1я   самихъ  авторовъ,  раз- 
ДОБРОЛЮБОВЪ.  т.  ш.  10 
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сматривиются  въ  общей  цензуре.  Т^  изъ  сихъ  сочиненЮ,  въ  кторихъ  теир1я  зако- 
нодательства или  финапсопой  и  администратисноЛ  науки  применяется  ппторомъ  къ 
суи1естиун)1цимь  со6ств1'Нно  у  насъ  учрежден1ямъ,  когда  они,  по  содержан1ю  41-1 
статьи,  не  подлежать  разсмотр{;и1Ю  Ьторого  Отд'Ьлен1я  (."обств«нной  Его  Император- 
скаго  Величестна  Канцеляр1И,  предварительно  разгмотр1.я1я  ихь  въ  обшей  цевзурЪ, 
препровождаются  сею  посл1>днею  въ  тЬ  правительствениыя  м1ста  и  учреждеи1Я,  до 
котормхъ  с1и  сочинен1я  по  предмету  своему  относятся,  а  именно  къ  дов^реняынъ 
чиновпикамъ,  ыазначеннымъ  для  непосредственныхъ  по  сему  предмету  ('нош)-и1й  съ 
С.-11ет)>р^ургски.мъ  цензурнымъ  комитетомъ,  цензорами  и  редакц1ями  оер1одическ11ХЪ 
издан1й  въ  С.-ПетербурИ..  С1и  дов11ренпы('  чиновники  назначаются  отъ  министерствъ: 
Императорскаго  Двора,  В(1еннаго,  морского,  внутреннихъ  д%лъ,  финансовъ,  государ- 
стиенныхъ  имуществъ,  юстипи!,  главнаго  управлеи1я  путей  слюСлпслт  и  публячвыхъ 
здан1й,  глапнаю  штаба  Его  Императорскаго  Величества  по  Г>оенно-Уч"бнимъ  заве» 
ден1ямъ  и  Третьяго  Отд1'иен1я  Собственной  Его  Имп^-раторскаго  Величества  Кан- 
Ц0ЛЯР1И.  Доверенные  отъ  министерствъ  и  главныхъ  управл^мий  чиновники,  гххутоя 
въ  непосредственныхъ  сно1П"н1яхъ  съ  цензорами  и  редакциями  пер|одич)ч:кихъ  нзда- 
Н1Й  иъ  С.-11етербур11),  получаютъ  прямо  отъ  нихъ  подлежащ1я  ихъ  разсмотр1.н1ю  со- 
чииеп1л  и  статьи  и,  по  разгмотр1'.н1и,  возвращаютъ  оныя  со  своими  отзывами;  въ 
случае  же  сомнения,  пспрашиваютъ  разрешеы1я  своего  главнаго  начальства  для  пе- 
р^'дачи  онаго  цензуре  или  редакц1и.  С1и  отзывы  принимаются  цензурою  за  главное 
къ  заключен1Ю  своему  осыоваи1е  при  окопчательномъ  разсмотрен1и  сочинен1й;  въ  слу- 
чае же  какихълябо  сомыен1й,  цензурный  комитетъ  испрашиваетъ  разрешен1я  глав- 
наго управления  цензуры.  Цензурныя  учрежден1Я  ведомства  министерства  народнаго 
просвещен1я,  находя1Ц1Яся  не  въ  С.-Петербурге,  представляють  сочинен1я  и  статьи, 
иодлежапия  заключенш  постороннихъ  ведомствъ,  министру  народнаго  про<;вещен1я, 
по  распоряжен1Ю  котораго  с1и  статьи  передаются  довереннымъ  отъ  министерствъ  и 
главныхъ  управлен!й  чиноввикамъ,  и  заключен1Я  сихъ  последнихъ.  или  надписи  на 
сочинен1яхъ,  и.ми  сделанныя,  сообщаются  цвнзурнымъ  учрежден!ямъ.  по  принадлеж- 
ности, которыя  затемъ  поступаютъ  порядкомъ,  предписаннымъ  для  <'.-Петербургскаго 
цеязурнаго  комитета.  На  разретен1е  главнаго  управлен1я  цензуры,  представляются 
цензурными  комитетами  все  сомпен1я.  встречаемый  ими  при  окопчательномъ  раз- 
смотрении  сочинев1й.  Если  главное  управлен1е  цензуры  не  согласится  съ  закдюче- 
н1емъ  сторопняго  ведомства,  то  разногласие  представляется  министромъ  народнаго 
просвещен1я,  вместе  съ  мнен1емъ  подлежащаго;министра  или  главноуправляющаго, 
на  Высочайшее  разрешен1е>. 

Такпмъ  образомъ.  всЬ  выходящ1я  въ  Роши  сочиеен1я  впо-тн*  гаран- 
тируются не  только  отъ  всякихъ  богоху.1ьныхъ  п  противозаконныхъ  мыс- 
.1ей,  но  даже  и  отъ  всякихъ  разсужден1й,  могущихъ  быть  вредными  для 
порядка  или  оскорбительными  для  Т'Ёхъ  м-Ьстъ  и  лицъ,  къ  которыяъ  со- 
чинен1е  относится. 

Впрочемъ,  такъ  какъ  подобное  разсмотр'Ьн1е  всякаго  сочиаен1я,  осо- 
бенно трактующаго  о  предметахъ  сюжныхъ,  отнимав  гъ  много  времени  и 
можетъ  задерживать  издан1е  въ  св1Ьтъ  книги  или  статьи,  то  Цензурный 
Уставъ  д'Ьлаетъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  значительное  снпсхот;деше  авто- 
рамъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  „книги  медицинск1я  и  ветерпнарныя,  наравне 
съ  прочими,  до  наукъ  относящимися,  разсматриваютея  общею  цензурою"; 
въ  медицинскую  же  цензуру  отправляются  то.1ько  т-Ё  изъ  нихъ,  „которыя 
содержатъ  въ  себ-Ь  л-Ьчебиня  постанов.1ен1я  или  правила  для  состав.1ен1я 
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л-Ькарствъ  съ  ариложен1еиъ  къ  бол'Ьзняиъ"  (§30).  Точно  такъ  же,  ^мо- 
гутъ  не  подвергаться  цензур-Ь  духовной  „книги,  относящ1Яся  къ  нрав- 
ственности вообще,  даже  и  тЬ,  въ  конхъ  разсужден1я  будутъ  подкрЬа- 
ляемы  ссылкою  на  священное  писан1е";  духовной  жецензур-Ь  подвергаются 
изъ  нихъ  только  н-Ькоторын  „м-Ёста  совершенно  духовнаго  содержан1я'' 
<§  25). 

Постановляя  нравила,  ограждающ1я  общество  оть  безпорядочной  н 
произвольной  литературной  д1>11тельности,  несоотв'Ьтствующен  видамънра- 
вительства,  законъ  онред'Ьляетъ  и  наказ;1Н1в  за  ихъ  нарушеше.  По  раз- 
личнымъ  статьямъ  Ц'нзурнаго  Устава,  нрестунивш!'  его  правила  подвер- 
гаются наказаи1ямъ,  смотря  по  важности  иреступлен1я,  начиная  огъ  трех- 
дневнаго  ареста  и  доходя  до  наказан1я  плетьии  и  ссылки  въ  каторжную 
работу  на  10 — 12  л-Ьтъ  (см.  §§  54 — 64).  Наказаи1нмъ  этимъ  подвер- 
гаются равно,  какъ  авторы  предосудительныхъ  статей,  такъ  и  редакторы 
журиа.юиъ,  издатели  книгъ  и  содержатели  типографШ. 

Таковы  главн'Ьйш1я  изъ  д'Ёиствующихъ  нын*  постановлен1й  о  литв- 
раторахъ,  и;]датвляхъ  и  содер^кателяхъ  типограф1и!  Мног1я  изъ  любопыт- 
ныхъ  подробностей,  изображающихъ  порядокъ  и  ходъ  д-Ьлъ  въ  п^нзур- 
ныхъ  комитетахъ,  мы  предоставляемъ  любознательнымъ  чигателямъ  найти 
въ  самыхъ  „постановлен1яхъ*.  Вообще  съ  этой  книжкой  не  и'1^а1аетъ  ао- 
зпакомиться  многимъ,  интересующимся  литературою.  А  то  у  насъ  такъ 
много  есть  людей,  которые  толкуюгъ  о  высокой  важности  литературы,  о 
€я  значен1и  для  общества,  о  ея  вл1ян1и  на  разный  отрасли  государствен- 
ной д-Ьятельности  и  государственнаго  хозяйства,  и  пр.,  а  сами  между  т-Ьмъ 
не  хотятъ  ознакомиться  даже  съ  узаконен1ями,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ 
существовала  и  существуетъ  досел*  наша  литературная  деятельность.  Такое 
легкомысл1в  и  равнодуш1е  непростительны! 


(Сватовство  Ченгкаго  или  матер1алиамъ  и  идеализмъ.  Сиб. 

1851). 

О  неизб11:кшкти  идеа.шляа  въ  чатер1а.1113У1*.  Ю.  Савича 
(Атеней,  1859  г.,  №  7). 

„Сватовство  Ченскаго"  нельзя  иначе  объяснить,  какъ  статьею  г.  Са- 
вича, а  статьи  г.  Савича  нельзя  оценить  безъ  , Сватовства  Ченскаго". 
Вотъ  почему  и  р-Ьшились  мы  соединить  оба  эти  произведен1я,  хотя  одно 
изъ  пихъ  —  московское,  а  другое,  по  наружности,  петербургское.  Впро- 
чемъ,  „не  судите  по  наружности*, — говорятъ  идеалисты,  и  яе.1ьзя  не  со- 
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гласиться  съ  этой  стороной  ихъ  учен1я.  Очень  можетъ  быть,  что  „ Сва- 
товство Ченскаго"  принлдлежитъ  Москв*,  какъ  в  статья  г.  Савнча, 
какъ  и  самый  „Атеией'*.  Очень  можетъ  быть  и  то,  что  Москва,  не- 
смотря   на    свою    ХЛ-ЬбОСОЛЬНуЮ    славу,  —  уЖаСН'ЬЙ!!'-'   теп  (яспгм     ]'.?.1Ь 

изв-Ьстио,  что 

11р1ят11о  к'ь  1Л.1 111  ному  обкду 
П1)Ибаиит1.  муд|>ую  беседу. 

И  о  чемъ  лучше  беседовать,  какъ  не  объ  идеализм*  и  матер1алв:л'Ь 
въ  то  время,  когда  вся  иочтеннал  бесЬда  сыта  и  довольна?..  Идоализмъ 
и  матер1ализмъ!  О,  сколько  услов1н  для  приятна  го  разговора  гоеднняетъ 
въ  себ'Ь  эта  прекрасная  тома!..  Тутъ,  ьо-первыхъ,  челов'Ькъ  удаляется  въ 
область  чистой  мысли,  гд'Ь  ничто  нечистое,  ничто  д11иствительиое  но  сму- 
щаетъ  его...  Ничто,  нотому  что  самый  матеугализмг  вовсе  не  есть  реа- 
лизмъ;  н1^тъ,  это  есть  не  бол1>е,  какъ  милое  отвлечен1р,  въ  род*  хоро- 
шенькой модели  паровоза,  на  которой,  конечно,  нельзя  -Ьхать,  но  для  ко- 
торой за  то  ненужно  ни  воды,  ни  дровъ,  ни  рабочихъ...  Во-вторыхъ,  бе- 
С'Ьда  объ  идеализм*  и  ]«атер1ализм'Ьпр1ятнат'Ьмъ.  что  зд-Ьсь  можно  изощ- 
рять свое  остроум1е  и  д1алектпку  въ  иоказан1И  антагонизма  этихъ  двухъ 
началъ.  Въ-третьихъ,  хороша  она  потому,  что  споры  съ  противниками, 
не  доходя  до  существенныхъ,  житейски  -  важныхъ  раздражен1й,  могутъ, 
однакожъ,  слегка  д1,екотать  самолюб1е  собесЬдниковъ  и  чре.зъ  то  пр1ятно 
поддерживать  разговоръ.  Короче,  —  говоря  словами  Бальзаминова  въ 
льес*  Островскаго,  —  „это  самый  пр1ятный  для  общества  разговоръ". 
Антиреснтьй  его  можетъ  быть  разв*  только  обсужден1е  вопроса,  пред- 
лчгаемаго  Устенькой,  въ  той  же  пьес*:  ^чупо  тяжеле — ждать  и  не  до- 
ждаться, или — имтьть  и  потерять?'^ 

Но  зач*ыъ  же  еще  пишутъ  люди  такъ  важно  и  глубокомысленно  объ 
идеализм*  и  матертализм*?  Пусть  бы  ихъ  толковали  себ*  въ  гости ныхъ 
о  столь  иетересномъ  предмет*,  и  оставили  бы  въ  поко*  литературу.  А  то, 
пожалуй,  насъ  постигнетъ  опять  наводнен1е  статей  въ  род*:  О  неизб*ж- 
ности  классицизма  въ  романтизм*",  „Любовь  таинственнаго  незнакомца 
къ  красавиц*,  скрывающей  свое  имя,  —  или  номинализыъ  и  реализмъ", 
„Сравнительный  разборъ  значешя  сыхъ  и  этихъ  д,1я  общества",  п  т.  п. 
Неужели  и  объ  этомъ  еще  не  довольно  говорили,  неужели  и  это  еще  не 
сдишкомъ  нел*по  для  нашей  литературы  въ  настоящее  время,  когда  заря 
будущаго.?.  и  пр...  Нймъ  казалось,  что  мы  съ  дуализмомъ  давно  уже  по- 
р*шиля;  мы  над*ялись,  что  теперь  только  разв*  въ  исихолог1и  г.  Ки- 
кодзе  можетъ  быть  разрываемо  че.1ов*ческое  неразд*льное  существо...  Мы 
думали,  что  недостойно  образованнагочелов*ка  заниматься  теперь  серьезно 
антагонизмами  двухъ  противоположныхъ  началъ  въ  м1р*  и  въ  челов*к*.  Съ 
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т-Ьхъ  поръ,  какъ  распространилась  общеизвестная  нын-Ь  истина,  что  сила 
есть  неизбежное  свойство  матер1и  и  что  матер1я  существуетъ  для  нашего 
сознан1я  лишь  въ  той  м^рЬ,  какъ  обнаруживаются  въ  ней  как1я-нибудь 
силы,  —  съ  этихъ  поръ  мы  считали  совершенно  ненужными  всЬхъ  этихъ 
Ормуздовъ  и  Аримановъ...  Но  нЬтъ,  —  г.  К).  Савичъ  доказываетъ  намъ 
противное.  Онъ  вообразилъ,  что  у  насъ  сильно  распространенъ  1[атер1а- 
лизиъ, — не  въ  смысл'Ь  признания  силы,  какъ  неизбЬжнаго  свойства  мате- 
рии,— а  въ  СМЫСЛ'Ь  отрицап1я  всякой  силы.  Вследствие  этого,  опъ  ратуетъ 
страшно  противъ  матер1алистовъ,  во  имя  идеализма.  Зач^мъ?  Это  мы  можемъ 
объяснить  себе  только  предположен1емъ,  что  г.  Савичу  не  удавалось  раз- 
вивать своихъ  идей  словесно  въ  мудрой  беседе,  равно  какъ  и  автору 
„Сватовства  Чепскаго  (если  это  не  одно  и  то  же  лицо...),  и  они  хотятъ 
наверстать  это  на  литературе.  Отсутств1в  непосредственнаго  знакомстш1 
€ъ  предполагаемымп  противниками  заметно  даже  въ  пр1емахъ  обоихъ  авто- 
ровъ,  равно  какъ  и  во  взгляде  ихъ  на  сущность  своего  предмета.  Ихъ 
основное  по;10жен1е  таково:  „кто  дуракъ,  тотъ  матер1алистъ;  следова- 
вательно,  матер1алисты  дураки*.  И  затемъ  начинается  очень  остроумное 
развит1е  этого  силлогизма.  Но  вы,  можетъ  быть,  не  вермте,  чтобы  въ  уче- 
номъ  журнале,  ученая  статья  могла  быть  построена  натакомъ  силлогизме? 
Вы  даже  подозреваете,  что  и  въ  комвд1ж  „Сватовство  Ченскаго"  си.ио- 
гизмъ  этотъ  не  совсемъ  таковъ,  какъ  мы  представляемъ]  Мы  беремся  до- 
казать наши  слова.  Начнемъ  съ  „Сватовства". 

Содержан1в  комед1и  состоитъ  въ  томъ,  что  Ченск1й,  отставной  рот- 
ипстръ,  пмеетъ  связь  съ  княгиней  Лапиной,  очень  богатой  старухой.  Онъ 
успелъ  отъ  нея  нажить  себе  состоян1е  и,  кроме  того,  взя.1ъ  у  нея  подъ 
заемное  письмо  несколько  ми.1л1оновъ,  которые  и  пустилъ  въ  торговые 
обороты.  Между  темъ,  однажды,  поехавши  гулять  со  старухой,  онъ  вн- 
валнлъ  ее  изъ  экипажа,  отчего  она  скоро  и  умерла,  оставивъ  завещан1е 
въ  пользу  своей  племянницы,  Ониной.  Но,  по  смерти  старухи,  Ченск1й 
завладеваетъ  всеми  ея  бумагами,  скрываетъ  завещан1е  и  свсе  -заемное 
письмо  и  пишетъ  другое  завещан1е,  которымъ  все  имен1е  отказывается 
въ  его  пользу.  Дело,  стало-быть,  кончено.  Но  Ченск1й  матер1алистъ,  сле- 
довательно, долженъ  быть  дуракомъ.  Вследств1е  этого  —  онъ  никакъ  не 
можетъ  сообразить,  что  ему  делать  теперь  съ  завещан1емъ  старухи  и  съ 
заемнымъ  письмомъ.  Наконецъ,  въ  качестве  ыатер1алиста,  т.-е.  дурака, 
онъ  прцдумываетъ  с.1едующую  штуку,  для  того,  чтобы  уладить  дело:  онъ 
решается  жениться  на  племяннице  старухи — дочери  беднаго  профессора. 
Тогда,  разсуждаетъ  онъ,  все  будетъ  прикрыто,  и  совокупныиъвладен1емъ 
возстановится  законность;  заемное  письмо  на  три  миллшна  пойдетъ  вместо 
приданаго  бедной  девушке.  Не  правда-ли,  какой  матер1а.1ьныи  (разу- 
мей— глупый)  разсчетъ! 
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И  такъ,  Чснск1й  является  къ  Оиипым'ь.  ^Ц^сь-то  и  встр1;чаетъ  оеъ 
идеализмъ.  Отецъ  д'Ьвугаки,  отставной  профессор'!.  Онинъ,  про!10В'Ьдувтъ 
все  о  какихъ-то  противоположныхъ  началахъ  и  говорить: 

<1?св  знвис.итъ  оп.  начале:  они — ос11ован1е  нашихг  и  ь,  повм' 

нуюиИйгя    духовному    началу,  бысаетч.  благ'чюдснъ    пъ  ■  |  и  гпосо- 

бенг  къ  воличайшимъ   самопожертиован1ямъ:   от.  как»,  будк^  п>.  нашего 

бреннаго   т1.ла,  ^1('Л011|,къ   чувствонный  склопснъ  къ  грубымъ  ул(я  ь,  себя- 

любивъ  и  спогпб«'НЪ  ко  вгякаго  рода  низостямг.  Бее  зло  у  насъ  пр  и'  .'Лить  отъ 
ведостатка  живого  чувства,  живой  в15ры.  Въ  грубыхъ  массахъ  нй[11,1а  им.гмысл'я- 
ный  (|юрмализмъ— яилен1в  обыкновенное:  тамъ  еще  челов1къ  не  |1ыра6от;ися,  тамг, 
еще  цирстоуетъ  животное;  самое  простое  человеческое  чувство  должно  тамъ  принимать 
матор1альную  форму,  чтобъ  сделаться  доступныиъ;  но  если  та  ж»»  форма  переходить, 
тольло  какъ  форма,  и  въ  высш1е  слои  общества.  '";*  "гвгтво  сознательно^-  ""  ''■'■' 
ретъ  тамъ  иорев-Ьса,  или»... 

Но  что  же  мы  д-ЬлаемтЛ  Начали  выписывать  слова  Онива  инъ  «^ва- 
товства  Ченскаго"  (стр.  70),  а  кончили  выпискою  изъ  статьи  г.  Савича 
(стр.  227)...  Впрочемъ,  разницы- то  в'Ьдь  никакой  нЬтъ:  пусть  ужъ  такъ 
останется...  А  можетъ  быть,  читатели  и  сами  разберутъ,  гд*  оканчиваетъ 
Онинь  и  гд*  начинаетъ  г.  Ю.  Савичъ??... 

Такъ  —  Онинъ  идеалистъ;  у  него  въ  дом*  есть  сестра,  ученая  дама, 
занимающаяся  египетскими  древностями.  Сама  дочь  Онина  —  тоже  идеа- 
листка. Ясно,  что  Ченск1Й  не  долженъ  имъ  нравиться.  Но  всего  хуже  то, 
что  у  Ли.чы  Ониной  есть  уже  женихъ,  Молвинъ,  тоже  идеа.1истъ  отчаян- 
ный. Этотъ  говорить: 

«Мы  знаемъ,  что  свойства  матер1и  употребляются  не  какъ-нибудь,  что  они  не- 
избежно направлены  къ  заранее  указанной  ч+ли,  которая  определяется  идеей  орю- 
низат'и.  Мне  могуп  сказать,  что  зта  идея  вытекаетъ  изъ  свойствъ  самой  матер1и 
хотя  бы  органической  клеточки,  которая,  будучи  поставлена  въ  известныя  услов1и, 
можетъ  развиваться  на  счетъ  окружающей  среды  только  такъ,  а  не  иначе.  Согла- 
сенъ  и  на  это.  Но  если  она  можетъ  развиваться  только  такъ,  а  не  иначе,  то  идеяу 
которая  лежитъ  въ  образован1и  этихъ  услов1й,  уже  определила  образъ  будущагоинди- 
видуу.ма  со  всеми  мельчайшими  подробностями  его  последующаго  строен1я.  Следо- 
вательно, индивидуумъ  этотъ  прямо  вытекаетъ  изъ  идеи,  которая  въ  немъ  реализи- 
руется,  принимая  форму  материи,  подчиняя  себп  ^ма»?ср1»,  обращая  ее  въоруд1есвое> 
(«Атев.»,  283).*! 

Что  же  это,  однако'?  Мы  опять  сд'Ь.тали  выписку  изъ  г.  Савича, 
вместо  „Сватовства  Ченска го"...  Но  что  же  д-Ьлать,  ежели  они  такъ  сход- 
ны?.. Молвинъ  говорить  то  же  самое,  только  короче  и  даже  толковее. 
Воть  его  слова: 

■  2*Всему  основан1емъ  служитъ  идея.  Она  необходимо  рождается  въ  душ4  нашей; 
иы  ее  вносимъ  въ  природу;  по  ней  разсуждаемъ,  пе  ней  исправляемъ  все>. 

Разница  между  Молвинымъ  и  г.  Ю.  Савичемь,  стало-быть,  состоить 
только  въ  тоыъ,  что  Молвинъ  лризнаетъ  идею  за  произведен1е  че-юв-Ька, 
вносимое  имъ  въ  природу,  а  по  г.  Савичу  идея  есть  какое-то  особенное 
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животное,  существующее  само  по  себ*,  независимо  отъ  челов-Ьческаго  со- 
знан1я,  и  подчиняющее  сМ  мате1)1ю.  Кто  благоразумнее  изъ  этихъ  двухъ 
идеалистовъ,  решить  нетрудно.  Но  будемъ  продолжать  разсказъ  о  сва- 
товстве Ченскаго. 

Ченск1й  является  къ  Онинымъ  и  начинаетъ  съ  того,  что  д-Ьдаотъ  Лиз* 
тагие  комплименты: 

Ч  Е  н  с  к  I  й.  Вы  ВЪ  самыхъ  ивЬтушихъ  л^тахъ.  Щечки  —  какъ  дв*  слобныл  бу- 
лочки. 

О  н  и  н  А.  Какое  сравнение! 

Ч  Е  н  с  к  I  й  (усмпхаясь).  А  я  хогЬлъ  сказать,— какъ  дв*  поджаренныя  котлетм. 

Ченск1Й  долженъ  такъ  говорить,  потому  что  у  него  матвр1альный 
(т. -е.  глупый)  взглядъ  на  вещи.  Но  авторъ  заставляетъ  его  доходить  до 
такихъ  вещей,  которыя  уже  такъ  матвр1альны  (т.-е.  глупы),  что  загтав- 
ляютъ  подозревать,  не  увлекся-ли  самъ  авторъ  матер1ализмомъ  (въ  его  же 
собственномъ  смысле).  Ченск1Й,  при  нервомъ  же  свидан1и,  лачинаетъ  го- 
ворить Ониной,  что  ему  очень  нравится  „ея  плечо  полуоткрытое",  и  ста- 
рается дотронуться  до  него;  потомъ  выражаетъ  свое  восхии1ен1е  темъ,  что 
у  нея  „такой  тонк1й  станъ,  и  притомъ  какая  полнота!"  —  причемъ  бро- 
сается на  ко.1ени.  Въ  этомъ  положен1и  застаетъ  его  Молвинъ,  которому 
онъ  тотчасъ  же  предлагаетъ,  чтобъ  тотъ  уступи.1ъ  ему  свою  невесту  за 
50  тысячъ.  Молвинъ,  разумеется,  отказывается,  и  тогда  Ченск1й  начи- 
наетъ действовать  на  отца  Лизы.  Нужно  сказать,  что  бедный  профессоръ 
заня.ть  некогда  у  своей  родственницы,  княгини  Лапиной,  30  тысячъ  руб- 
лей серебромъ  на  воспитан1е  своей  дочери.  На  что  ему  понадобилась  такая 
пропасть  денегъ,  и  какъ  онъ  могъ  сделать  такой  заемъ  при  своихъничтож- 
ныхъ  средствахъ?  Ответъ  на  это  одинъ:  Онинъ  —  идеалистъ.  Известно, 
что  идеалисты  не  умеютъ  экономически  тратить  денегъ.  Немудрено  по- 
этому, что  Онинъ  истратилъ  на  восиитан1е  своей  дочери  30  тысячъ  и  все- 
таки  не  выучилъ  ее  даже  тому,  что  не  следова.10  бы  ей  наедине  съ  Чен- 
скимъ,  при  нервомъ  свидан1и,  играть  на  арфе  и  петь  следующ1й  романсъ: 

Оставьте  заботы,  оставьте  вы  трудъ, 
Склонитеся  къ  милой  на  бплую  грудь. 
Отъ  страсти  всесильной  въ  ней  чувства  нллтютъ, 
И  свЬтлые  взоры  любовью  тепл^ютъ. 
Когда  же  на  арф*  она  заиграетъ, 
Носясь  и  волнуясь  въ  желаньяхъ  живыхь^ 
Мечта  той  порою  въ  нао^вахъ  слетаетъ 
Со  струнъ  золотыхъ. 

Тутъ,  конечно,  кроме  плохихъ  стиховъ,  есть  тоже  идеализмъ;  но  только 
видно,  что  Лиза  Онина  понимаетъ  его  немножко  по  своему... 

Пользуясь  темъ,  что  Онинъ  долженъ  княгине,  Ченскш,  какъ  ея  на- 
следникъ,  требуетъ  немедленной  уплаты  долга,  въ  противномъ  же  случае 
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грозитъ  посадить  Опина  въ тюрьму.  Тутъ-то  выкалывается  весыдеализ)] 
Оеина.  Онъ  инчинаетъ  съ  того,  что  резонпруеть:  „  уплачивать  долги  неир» 
м'Ьнно  нужно;  не  уплачивать  ихъ — значить  воровать  особеннымъ  обри- 
зомъ^ .  Но,  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ,  когда  Ченскш  обращается  къ  нему  съ  требо- 
ван1емъ  уплаты,  Онинъ  умиленно  возражаетъ:  „позвольте  вамъ  сказать, 
что  если  бы  княгиня  жила,  то  она  простила  бы  мнтьдолгъ.  Она  часто 
намекала  мнЬ  объ  этомъ  въ  письмахъ".  Ну,  скажите,  не  восхитительныЙ- 
ли  это  идеализмъ!  Ничего  не  им-Ья,  занимать  у  богатой  родственницы 
30  тысячъ,  съ  тон»  нпдеждою,  что  она  простигъ  долгъ!  Это  такая  высота 
идеализма,  до  которой,  кром-ЬОнина,  только  и  могъ  возвыситься  г.  Ю.  Са- 
вичъ  въ  „Атене*".  Г.  Савичъ,  съ  своей  стороны,  тоже  находитъ,  чтоет. 
такой  пред-Ьдъ,  за  которымъ  ниразсчета,  ни  ума  ее  нужно,  а  нужно  толы; 
какое-то  чувство,  безфорз1ениое  и  безпред'Ьльное.  Вотъ  его  слова: 

<Тамъ,  гд4окапчивается  умъ  челов1>ческ1й,  начинается  чувство,  какъ  продолжен 
ума,  какъ  настойчивое,  но  тщетное  (увы!)  стре11лея1е  его  къ  фигуральному  Гпо  ]. 
торик*  Кошанскаго?)  выражен1ю  какой-нибудь  идем,  по  свойству  своему  несовмпст/ 
мой  ни  съ  чпмъ,  что  предполаюетъ  ограничемге,  и  переходящей  поэтому  ВЪ  н4что  без- 
форменное  и  безпред'Ьльное*.  (Ясно-ли:  отдача  долга  предполагаетъ  ограничен1е  ид"?* 
займа:  поэтому  въ  чувствахъ  Онива  уплата  и  несовместима  съ  займомъ!).  «Оно  к 
ищетъ  ([)актовъ,  не  требуетъ  теор1й;  въ  самомъ  себ*  несетъ  оно  истину,  в*ру  (въ  тг.. 
что  долгъ  простятъ),  любовь,  и  в^ритъ,  и  любитъ,  безг  отрицания,  безъ  пояснен1й». 
(Действительно,    Онинъ  в*рнлъ  прощен1Ю  долга    по  однимъ    намекамъ    въ  письмахъ 
княгини). 

Такъ  вотъ  этимъ-товысо1.имъчувствомъ  (неизв'Ьстно  почему  называ»- 
мымъ  у  г.  Савичя  релтгознымь)  и  руководится  Онинъ.  Но  Ченск1й,  ьъ 
качестве  Э1атер1алиста,  соглашается  простить  долгъ  только  вътакомъ  слу- 
ча-Ь,  ежели  Онинъ  отдастъ  за  него  дочь.  Онинъ  уговариваетъ  дочь,  но  та 
не  соглашается.  Всл-Ьдстиге  того,  задолжавшаго  профессора  тащатъ  въ 
тюрьму.  Но  тутъ  является  бывшая  горничная  княгини  Лапиной,  Дарья 
Семеновна  Тюмиеа,  съ  которою  Ченск1и,  живя  у  княгини,  пм-Ёлъ  связь — 
для  дешевизны,  какъ  онъ  выражается,  и  съ  которою  прижи.1ъ  семерыхъ 
д-Ьтей.  Эта  Тюмпна,  узнавъ  о  сватовств-Ь  Ченскаго,  приходитъ  къ  Они- 
нымъ,  ругаетъ  его  и  изображаетъ  его  матер1ализмъ  въ  самыхъ  ужасныхъ 
чертахъ.  Наарим'Ьръ,  она  разсказываетъ  о  сл-Ёдующемъ  поступк-Ь  его:  „У 
насъ  былъ  слуга  Оедоръ,— говоритъ  она, — огромнаго  роста,  который  вы- 
'Ьзжалъ  съ  княгиней  и  ходл.1ъ  за  ней,  когда  она  прогулива.1ась.  Разъ,  когда 
Ченск1й  гов'Ьлъ  и  уже  отъиспов'Ьдался,  Оедоръ  не  угодилъ  ему  ч^мъ-то; 
что  же  Ченек1й?  Ну  его  колотить,  такъ  что  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
святаго  причаст1я;  и  это  случалось  три  нед^Ьли  сряду,  п  Ченсюй  прого- 
в-Ьлъ  три  недели*  (стр.  47). 

Столь  ужасный  матергализмъ  возмуш,аетъ  всЬхъ,  и  всл^дъ  зат'Ьмъ 
Тюмина,  чтобъ  пом-Ьшать  женитьбе  Ченскаго  и  отмстить  ему,  стамываетъ 
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его  шкатулку,  достаетъ  оттуда  заемное  письмо  его,  зав-Ёщате  княгини  п 
подложное  зав'Ьи1,ан1е,  составленное  самимъЧенскимъ,  и  все  это  приноситъ 
къ  Онинымъ  ВЪ  ту  самую  минуту,  какъ  Лиза,  иснуганная  участью  отца, 
соглашается  уже  выйти  за  Ченскаго.  Тутъ,  разум-Ьется,  нрисутствуетъ  и 
Молвинъ  и  еще  иолицейск1й  офицеръ,  который  теперь,  вм-Ьсто  Онина,  дол- 
женъ  тащить  въ  тюрьму  Ченскаго.  Но  всЬ  присутствующ1е,  какъ  истин- 
ные идеалисты,  оказываются  столь  великодушны,  что  не  только  не  подвер- 
гаютъ  его  суду,  но  даже  оставляютъ  ему  всЬ  деньги,  ир1обр'Ьтенныя  имъ 
ВЪ  торговыхъ  оборотахъ,  ограничиваясь  лишь  т'Ьмъ,  что  заставляютъ  его 
жениться  па  Тюминой.  Такимъобразомъ,  идеалисты  прюбр'Ьтаютъ  доволь- 
ство и  счаст1е,  виолн'Ь  вознагражденные  за  свое  поклонен1е  иде*,  а  мате- 
р1алистъ  остается  въ  дуракахъ,  что  и  доказать  надле1^ало... 

Кажется,  очевидно:  Чепскому  ничего  нельзя  сказать  въ  заключвн1в, 
кролЪ  дурака,  и  если  идеалисты  въ  „Сватовств-Ь*  тоже  оказываются  до- 
статочно глупыми,  такъ  тЬмъ  хуже  для  Ченскаго.  Значптъ,  ояъ-то  еще 
глуп'Ье,  ч'Ьмъ  они,  если  далъ  имъ  провести  себя. 

Но  вы,  вероятно,  не  смотря  на  предыдупця  выписки  изъ  „Атенея*, 
все  еще  не  вполн'Ь  убЬждены,  что  и  г.  Савичъ  обошелся  съматер1алистами 
такъ  же  точно,  какъавторъ  „Сватовства  Ченскаго".  Н'Ьтъ, — именно  такъ. 
1)нъ,  видите,  съ  самаго  начала  постанови.гь  вопросъ  такимъ  образомъ:  чтобы 
система  философская  могла  проникнуть  въ  глубину  о6щагосознан1я,  нужно, 
чгобъ  она  „въ  своей  сущности  и  въ  приложен1яхъ  была  доказательна безь 
доказательствъ,  силою  одной  только  истины^ .  Зат  Ьмъ  онъ  спрашиваетъ: 
„гдЬ  же  такая  система?"  Оказывается,  что  всё  системы  сильны  дока.а- 
тольствамп,  а  бездоказательныхъ  н'Ётъ.  Изъ  этого  для  г.  Савича  ясно,  что 
„истина  не  дается  мудрецамъ"  и  что  нужно  искать  другую,  всеобщую, 
универсальную  истину,  которой  бы  не  только  нельзя  было  доказать,  но 
противъ  которой  были  бы  ВСЁ  вероятности,  представляемый  близорукизгь 
разумомъ.  Зат-Ьмъ  ст^дуготъ ругательства  на  тЬхъ,  кто  ищетъ  доказатель- 
ной истины  путемъ  опыта,  а  не  путемъ  в-Ёры  въ  универсальную,  бездока- 
зательную истину:  „Наше  время, — съ  горечью  говоритъ  г.  Ю.  Савичъ,— - 
сд-Ьлалось  особенно  требовательнымъ  и  взыскательиымъ;  на-сюво  нынче  не 
н'Ьритъ,  на  ВС*  умозрёшя  махнули  рукой  (^ие11е  Ьоггенг!),  и  наше — только 
то,  что  наука  пли  опытъ  сд'Ьлаютъдоказательнымъцнагляднымъ(оррбръ, 
■оррёръ!)...  Молодое  покол'Ьн1е  гордится  своими  новыми  уб'Ёжден1ями;  оно 
будто  бы  взяло  ихъ  изъ  науки...  У  насъ  впереди  идетъ  наука,  а  мы,  не 
разсуждая  много,  молча  сл-Ьдуемъ  за  ней  и  только  указываемъ  на  новые 
источники  св'Ёта  желающимъ  просв-Ётиться  по  мод'Ё,  на  скорую  руку. 
Нынче  на  все  готовая  мода;  готовый  уб^ждетя  еще  легче  ирхобр-Ётаются, 
ч-Ёмъ  готовое  платье,  и  т^мъ  бо-т-Ёе  нравятся,  что  приходятся  всякому  по 


154  критйчв(;к1я  статьи. 

голои'Ь.  Въ  чомъ  (остоятъ  эти  уб'Ьжден1Я?  Въ  отрицании  вгрго,  что  ие  жо- 
жстъ  быть  строго  доказано  опытомъ...**  (стр.  256). 

Перосчитяиши  ужагы,  ироисходящ!»*  отъ  подобна  го  дои1"ф1  л  кгоинту^ 
г.  Савичъ  восклицаетъ  потомь:  „не  перечесть  игего  ил,  да  п  къ  чему?  Каж- 
дый изъ  новыхъ  людей  муиствуетъ  самъ,  что  ему  недостаетъ  чего-то,  что 
онъ  утратилъ  что-то,  очень  для  себя  дорогое!  Холодно  смотритъ  впоредъ 
молодое  покол'Ьп1Р,  холодпо  вокругъо:ш1'артгя,  по  не  верьте  этому  смелому 
раи110душ1Ю,  не  нлзыиайте  его  зрЬ.юстью'',  п  пр...  Дал1;е  г.  Савичъ  объ- 
ясеяетъ,  что  молодое  покол-Ьше — только  такъ,  ирикидывается,  будто  в*- 
ритъ  наук*  и  опыту,  а  въ  гамомъ-то  д-Ьл*  жаждегь  „универсальной,  без- 
докаиательной  истины". 

Да  и  помилуйте, — что  такое  наука,  чтобы  ей  вв-Ьриться^  Послугаайте- 
ка  г.  Ю.  Савича:  въ  важн-Ьйшихг  вопросахъ  о  м^р*  и  человек*,  по  его 
словсямъ. —  „пылк1е  адепты  науки,  упоенные  успехами,  с п'Ьшатъ  высказать 
свои  надежды  и,  увлекаясь  все  больше  и  больше,  произносятъ  съ  комиче- 
ской важностью  решительный  приговоръ, — такой  грубый,  такой  безоб- 
разный, такой  безче.ювгьчный  приговоръ!..  Вы  удивляетесь,  читатель 
(зам'Ьчаетъ  самъ  г.  Ю.  Савичъ),  вамъ  странно  слышать  такое  р'Ьзкое  суж- 
ден1е  надъ  т'Ьмъ,  что  называютъ  успгьхами  науки  (то-есть,  зд'Ьсь  ра- 
зум-Ьются,  в-Ьроятно,  все  т*  же  современныя  идеи,  на  которыя  такъ  во- 
оружаются гг.  Барковъ  и  Кульжинск1й  съ  брат1ею?).  Но  успокойтесь!  въ 
сокровищницахъ  ея  много  есть  всякаго  хлама,  и  стараго,  и  новаго, — нев^в 
же  принимать  за  золото"  (стр.  273).  Но  что  же  именно  надо  принять  за 
золото  и  что  за  х.шмъ?  Какъ  это  узнать?  В'Ьз.ь  всяк1я  доказательства  и 
внтьште  признаки  г.  Савичъ  отвергаетъ  и  презираетъ!..  А  вотъ  слушайте; 

«Только  то  останется  истиняымъ  сокровищемъ,  дорогнмъ  достоян1емъ  науки,  что 
выйлетъ  чистымъ  И37.  горнила  душевнаго,  изъ  созеан1я  нашего,— единственно  воз- 
можной пробы,  когда  д'Ьло  идетъ  о  предметахъ  высшаго  духовнагозначев1я.  Но  если 
вамъ  выдаютъ  за  истину  ташя  понят1я,  которыя  противор^чатъ  вашему  сознан1Ю, 
разуму,  чувству — неужели  вы  примете  ихъ,  потому  только,  что  сулятъ  вамъ  ихъ  во 
имя  науки?  Не  можетъ  быть,  если  вы  человЬкъ  не  легкомысленный  и  не  тщеслав- 
ный^, и  пр. 

Переведемъ  эти  идеальныя  фразы  на  простой  языкъ;  он*  будутъ  зна- 
чить вотъ  что: 

я  Вы  хотите  учиться,  потому  что  сознаете  себя  недостаточно  образован- 
нымъ.  Но  не  думайте,  что  наука  должна  расширить  вашъ  взг.1ядъ,  иначе 
сгруппировать  знакомые  вамъ  предметы,  представить  ихъ  вамъ  въ  новомъ 
св^т*,  сделать  доступными  вашему  созпанхю  так1е  предметы,  которыхъ  вы 
прежде  не  сознавали,  возбудить  въ  васъ  новыя  сочувств1я  и  новня  антипа- 
тш,  нев'Ьдомыя  вамъ  прежде.  Н'Ьтъ,  вовсе  н'Ьтъ!  Вы  должны  принимать  изъ 
науки  только  то,  что  постоянно  будетъ  согласоваться  съ  вашимъ  сознатемъ. 
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разумомъ,  чувсшвомъ, — на  той  степени,  на  которой  они  стоятъ  при  начп.тЬ. 
вашихъ  занят1Й  наукой.  Поэтому,  ежели  вамъ  говорятъ.  что  земля  движется 
вокругъ  солнца,  что  солнце  больше  земли,  а  н-Ькоторня  зв-йзды,  впдимыя  ва- 
ми, еще  больше  солнца,  и  т.п..—  „неужеливыпо1!1>ритеэтому,потомутолько, 
что  нее  это  говорятъ  вамъ  во  имя  науки?  Не  можетъ  быть,  если  вы  челов1;къ 
не  легкомысленный  и  не  тщеславный".  Точно  такъ  и  въ  м1р*  нравствен- 
ныхъ  началъ, — ежели  вы  стоите  на  той  степени  развит1я,  до  которой  до- 
шелъ  г.  Дымманъ  иъ  своей  „Наук*  жизни",  или  г.  Миллеръ-КрасовскШ 
въ  своей  недагогик-Ь, — то,  пожалуйста,  и  оставайтесь  при  своемъ,  ежели 
только  вы  челов-Ькъ  не  легкомысленный  и  пр.  Пусть  наука  толкуетъ  вамъ 
о  разныхъ  фи.1антропическихъ  понят1яхъ  въ  воспитан1Н,  пусть  представ- 
ляетъ  теор1ю  новыхъ  обшественныхъ  отношен1й,  о-новаиныхъ  на  честно- 
сти и  правд*,  а  не  на  угожден1п  всякому  и  не  наобезличеши  самого  себя. 
Вы  не  должны  принимать  подобныхъ  внушен1й,  потому  что  въ  нашемъ  со- 
знан1И  есть  уже  протпвоположныя  начала;  а  если  вы  имъизм1'.п1!Т('.  ю  по- 
кажете, что  вы  челов-йнъ  легкомысленный  или  тщеславный". 

Какое  торжество  для  г.  Дыммана,  для  г.  полковника  П.  С.  Лебедева, 
для  г.  Баркова,  для  вс11хъ  возможныхъ  Ыптрофанугаекъ  нашего  времени! 
Господинъ  Ю.  Савичъ  въ  „Атене**  разр-Ьшаетъ  имъ  не  учиться,  не  ве- 
рить наук-Ь,  презирать  ее,  если  только  она  осмелится  сказать  что  нибудь 
вопреки  ихъ  единичному  сознан1ю  и  чувству.  Если  сознав1е  и  чувство  от- 
купщика заставляютъ  его  считать  гибелью  д.1Я  государства  распростране- 
п1е  трезвости;  если  сознан1е  и  чувство  американскаго  плантатора  велитъ 
ему  считать  святымъ  и  неприкосновепнымъ  д-Ьломъ  угнетен1е  негровъ;  если 
взяточникъ  находитъ  въ  своемъ  сознаши  и  чувств1>  уголовный  обвинешя 
противъ  людей,  порицающихъ  взятки,  то  правы  эти  люди,  отвергая  вся- 
к1я  .'10гическ1я  уб'Ьжден1я.  выработанный  общественными  науками!  По  г. 
Савичу,  сл'Ьдуетъ  восхищаться  ими,  какъ  .1юдьми  не  легкомысленными  и  не 
тщеславными.  Да  что  ужъ  говорить  объ  этнхъ  людяхъ!  Авторнтетъ  г.  Са- 
вича  разр-Ьшаетъ  всякому  недорослю  —  не  учиться  и  презирать  науку. 
Зач'Ьмъ  же  въ  самомъ  д-Ьл*  учиться,  ежели  я  изъ  науки  несм'Ьюинедол- 
женъ  принимать  ничего,  несогласнаго  сът'Ьмъ,  что  ?иеперь  я  знаю  и  чув- 
ствую? Въ  чемъ  же  будетъ  состоять  мое  пр1обр'Ьтен1е?  Гораздо  лучше  до- 
вольствоваться универсальной,  бездоказательной  истиной,  которой,  къ 
великому  огорчеш'ю  г.  Савича,  не  оказывается  ни  въ  одной  фи.10софской 
системе,  да  заняться  самозпангемг,  „въ  которомъ  выражается  высшее  орга- 
ническое единство  сознательной  идеи*, — какъ  выражается  не  совсЬмъ  по- 
нятно г.  Савичъ  на  стр.  286  *). 

^)  Вотъ  его  слова,  со  всЬми  его  курсивами.  «Идея — непосредственное  произве- 
дение всеобъемлющаго  разума,  нед)ь,1имаю  въ  своей  сущности,  но  безконечно  произвол 
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Вообще  г.  Ю.  Савичъ  въ  своемъ  идеализм11  заносится  такъ  дали; 
что  совершенно  тсряетъ  изъ  виду  челов'Ьческ1я  потребности  и  всяк1я  ус.1 
в1я  здрянаго  смысла.  Оиъ  ужасно  кр-Ьико  держится  на  своей  бездокл:{и- 
тельной  истин*,  и  въ  самомъ  дЬлЬ  нисколько  не  доказиваетъ  ее.  За  т*^» 
реторика  у  него  въ  болыпомъ  ходу,  и  онъ  нриб11гаетъ  къ  ней  дажета>1 
гд-Ь  вовсе  ;)того  не  нужно.  Напр.,  неужели  нельзя  было  объяснить  достол 
стио  челов'Ька  проще  и  спокойн'Ье,  «гЬмъ  какъ  Д'Ьлаетъ  :гги  г.  Гаипчъ 
сл'Ьдующнхъ  строкахъ  („Атен<*й",  стр.  284): 

«Но  иожетъ  быть  ничего  прекраснее,  НЕчего  выше  и  благородн1е  челов11ка! 
Всмотритесь  только  поглубже  въ  него,  в  вы  согласитесь  со  мною;  всмотритесь,  какъ 
св1)тлый  лучъ  Божественной  сущности  прошедъ  черезъ  мятерш  въ  безконечвыхъ 
мир1адахъ  жизпониыхъ  формъ.  все  подчиняя  Лез1/словно  и  безопчтшно  нгтреяожнижъ 
закопамъ  своимъ,  и  только  въ  лиц1>  человека,  самъ  озаривъ  себя  св1^томъ  своимъ, 
уар^лъ,  распозиалъ  себя,  почувствовалг  Ьош  ')— сталъ  челов^комъ.  Сколько  св*та 
льется  отсюда!..  Такъ  вотъ  гд*  душа  челов+ка— зав11тная  колыооль  добра,  правосу- 
д1я,  разума  и  любви!..  Но,  Боже  прав«,мцый!  какъ  отступились  отг  Тебя  люди  Твои, 
какъ  дурно  пользуются  они  свободой  и  разумомъ- лучшими  тарами  Твоими!..  Сколько 
втун^  протпкло  н^ковъ,  иич1мъ  себя  не  от.четившйхъ,  или  постыдно  просаавленныхъ 
самозабввн(емъ  человека,  Н'зпониман1емъ  Божественныхъ  пстинъ,  злоупотр<!блен1емъ 
свободы  и  разума...  Да,  много  зла  воп1етъ  о  иравосуд1и.  и  было  бы,  кажется,  до- 
вольно одной  истор1И  человечества,  чтобъ  получить  право  отрицать  въ  челов^кк  н 
душу,  а  разумъ  Божественный...  Самъ  затопталъ  себя  въ  грязь  челов1)КЪ,  самъ  от- 
вернулся отъ  Бога  своего  и  отрекся  отъ  себя,  а  истина  все-таки  св1титъ  въ  душ* 
его,  и  не  закрыть  ее  никакими  софизмами.  Но  пора  проснуться!  пора  заглянуть  наиъ 
поглубже  въ  себя,  пора  намъ  разведать,  откуда  намъ  этотъ  св^тъ  и  отчего,  хоть  при 
сдучайно-вызванномъ  блескЬ  его,  такъ  тревожно  бьется  сердце,  такъ /)о(?1гои1епчутся 
страсти,  смиряется  дерзая  мысль,  и  смутно,  неловко  становится  человеку,  какъ  будто 
стыдно  самого  себя...  Счаст-твыя  ^)  минуты!  кто  васъ  не  знаетъ.  кто  не  отм1)Тилъ 
васъ  хоть  разъ  въ  своей  жизни?..* 

Вм'Ьст'Ь  съ  краснор'Ьч1емъ.  г.  Савичъ  отличается  и  замысловатость^., 

которая  въ  иныхъ  м'Ёстахъ  грозитъ  даже  перейти  въ  глубокомысл1е.  Напр., 

послушайте,  какъ  г.  Савичъ  объясняетъ  отношен1е  разума  къматер1И  — 

числовыми  сравнен1ями. 


дительнаю:  такъ  что  природа  вся,  весь  видимый  М1ръ— живая  книга,  въ  которой 
высочайш1й  разумъ  запечатл4лъ  свои  божественный  истины.  Отсюда,  поэтому,  сл*- 
дуетъ,  что  изучен1е  и  раскрыт1е  законовъ  разума,  выраженныхъ  во  всемъ  эмпири- 
ческомъ  м1р4,  составляетъ  сущность  науки.  Идея,  олицетворенная  человекомъ  и 
живущая  въ  немъ,  составляетъ  сущность  его  разума,  какъ  сознательной  идеи  разума 
Божественнаго,  которая  достигаетъ  въ  человеке  высшаго  органическаго  единства, 
выраженнаго  самосознангемъ*. 

Читателю  предоставляется  рЬшить,  что  преобладаетъ  въ  этомъ  отрывк4— красно- 
р4ч1е  или  туманность  изложен1я.  Впроче.мъ.  оба  эти  качества  находятся  въ  такомъ 
€лизкомъ  родстве  между  собою !..> 

^)  Курсивъ  у  самого  автора. 

^)  Счастье-то  подумаешь,  въ  чемъ  заключается!..  Когда  человеку  стыдно,  не- 
ловко, смутно,  тревожно,  тогда  онъ  и  счастливъ!..  О,  г.  Савичъ!  Не  даромъ  же  ра.з- 
суждалъ  онъ  еще  въ  прошлогоднемъ  АтеяеЬ,— -объ  отношен1и  идеала  человеческаго 
блаженства  къ  идеалу  счастья  собачьяго>1 
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«Отнимите  одну  часть  отъ  единицы,  в  единица  превратится  въ  часть;  отнимите 
ссЬ  части,  и  единица  превратится  въ  О,  гд*  вы  не  найдете  ни  конца,  нв  начала. 
Такъ  и  зд4сь:  единичность,  съ  одной  стороны,  безграничном  общность,  съ  другой,  а 
части  являются  иосредниками  меж1у  т11мъ  и  другимъ,  между  всеобщилъ  и  единич- 
нымъ.  Читатель,  пожалуй,  въ  шутку  можетъ  упрекнуть  меня,  чтоя  привелъкъ  нулю 
безграничную  общность  разума;  но  если,  оставивъ  шутки,  всмотрЬться  въ  значеы1в 
нуля,  то  не  трудно  будетъ  убедиться,  что  нуля  не  существуетъ,  ни  въ  смысл*  ц-к- 
1аго,  пи  въ  смысл*  частей,  лготл  ею  непостижимое  существование  не  меыпе  1по1а 
!>е11ль-но». 

Не  угодно-ли,  въ  самомъ  д-Ьл*,  всмотреться  въ  ,веиостижимое  реаль- 
ное существовавхе  несуществу ющаго  нуля"?  Какая  прекрасная  задача  погл*. 
сытнаго  об'Ьда,  для  лучшаго  ппщеварен1я'?  И  какое  торжество  для  бездо- 
казательной, универсальной  истины,  открытой  г.  Савнчемъ  въ  „Атеве-Ь"!.. 
Не  даролъ  же  онъ  восклицаетъ  въ  своей  стать*:  „зд-Ьсь  истина,  зд-^сь 
она — во  всеыъ  велич1и  красоты  и  могущества  своего!  А  мы,  какъ  слепцы, 
бродили  вокругъ*,  и  пр...  Онять  сл-Ьлуютъ  гЬ  же  ув'Ьрен1я,  что  всЬищу- 
нце  доказательствъ  для  истины — дураки  круглые... 

И  однако  — странное  д-Ьло! — у  этихъ  самыхъ  дураковъ,  у  этихъ  не- 

•  частныхъ,  не  понпмающпхъ  универсальной  истины,  г.  Савичъ  нашелъ  тео- 
р1ю,  которая  ему  не  нравится  только  потому,  что  она  слишкомъ  ужъ  вы- 
сока и  идеальна!..  Вы,  конечно,  не  нов-Ьрите  этому,  и  потому  мы  еще  разъ 
прнведемъ  слова  самого  г.  Савича.  Онъ  излагаегь  теор1ю,  которую  при- 
нимаютъ,  по  его  слонамъ,  матер1алисты  (разум-Ьй:  глупцы),  — н  вотъ  какъ 

•иггавляетъ  онъ  ихъ  высказывать  свои  уб'Ьжден1я  (стр.  275): 

«У  ыасъ  теперь,  какъ  недавно  выражался  кто-то,  на  первомъ  план*  стоять  че- 
лов'Ькъ  и  его  прямое  сушествовае1е— благо.  Мы  убедились  (/),  что  абсолютваго  ни- 
чего н'Ьтъ,  а  все  вм'Ьетъ  значон1е  и  достоинство  только  относительное.  А  чтобъ  мы 
ылп  честны,  великодушны  и  справедливы,  намъ  довольно  только  знать,  что  мы  на- 
ходимся въ  кровномъ  родств*  съ  челов"кчествомъ;  ненужно  намъ  для  этого  ни  ва- 
шихъ  принциповъ.    ни   душъ,   съ  какими-то  врожденными  понят1ями  о  добр*  и  зл*. 

•  >то  все  для  насъ  слпшкомъ  абстрактно.  Добро  и  зло— поняпя  относительныя;  не  то 
хорошо,  что  нравится  мн*  одному,  но  то,  что  и  вамъ  и  вс*мъ  приходится  по  сердцу; 
а  гдЬ  ве1;мъ  хорошо,  тамъ,  поверьте,  и  намъ  съ  вами  будетъ  недурно.  Ботъ  вамъ  и 
абсолютно-хорошее,  и  т*ыъ  же  путемъ  можете  найти  даже  и  абсолютно-злое,  о  чемъ 
наши  философы,  кажется,  и  не  догадывались.  Действовать  каждому  за  всЬхъ  и  всЬмъ 

а  каждаго,— вотъ  нашъ  принципъ,  и  ведетъ  онъ  насъ  не  къ  ложному  счастью». 

Изложивъ  мысли  нротивниковъ,  г.  Савичъпред(^тавляетъисвоиопро- 
I!ержен^я, —  вотъ  въ  какомъ  родЫ 

«Прекрасное  правило,  если  это  дЬйствътельно  правило,  а  не  просто  громкая 
(['раза;  но  ею  прикрывается,  къ  несчастью,  такая  пустота,  такая  1аЪи1а  гава,  что 
.мм  решаемся  разоблачить  ее  и  показать  изнанку  той  блестящей  мант1и,  въ  которую 
драпируется  нашъ  вЬкъ.  Мы  никогда  не  сомневались  въ  такомъ  чувств*,  которое 
забываетъ  о  себ*  для  вс*хъ,  которое  предпочитаетъ  благо  общее  своимъ  собствее- 
нымъ  интересамъ;  мы  влрилч  всада  въ  плодотворность  подобнаю  чувства,  но  знали 
ею  только,  какъ  нсключенге  изъобишю  правила,  т%иательно  отмгьчаемое  въ  числп  ргьд- 
кихъ  нсторическихъ  примпровъ;  никто  бы  никогда  не  ртиился  основать  на  немъ  соли- 
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•дарность  человпческихъ  отношетй.  и  сиядуетъ  для  этою  уосать  др;/ю*о,  болгм  ма- 
■дежнпго  основатя». 

Смыслъ  ЭТОГО  позражен1я,  казгется,  ясснъ.  Другими  словами  это  бу- 
детъ  вотъ  что:  »Вы,  господа  матер1алигти,  хотит»»  основать  общее  благо 
на  круговой  иорук*  инт(ф«'(овъ,  на  естественной  наклонности  людей  уча- 
ствоиат!.  въ  д'Ьлахъ  общихъ.  Въ  теор1'и  вы  снраведливы;  но  ваши  надежды 
слишкомъ  идеальны.  Мы,  идеалисты,  подобное  сл1яи1е  ли чнаго  интереса  съ 
обии1мъ  считаеиъ  лишь  Слестящимъ  исключен1емъ,  которое,  какъ  р'Ьдкоеть, 
отм'Ьчается  въ  истор1и.  Не  смейте  же  насъ  увЬрять,  что  ваша  наука,  ваша 
теор1я  довели  васъ  до  та1:ихъ  рсзультатовъ;  этого  быть  не  можегь...  Это 
ужъ  слишкомъ  хорошо  и  высоко...  Гд*  же  дойти  до  этого  вашей  наук*? 
Тутъ  нецрем'Ьнно  нужно  другое  основан1е...  Вотъмы,  идеалисты,  могли  бы 
еще  вывести  столь  благотворные  результаты,  да  и  то  не  выводимъ,  считая 
ихъ  лишь  исключительными,  рЬлкими  явлон1ями.  Куда  же,  иосл'Ь  этого, 
вы-то  суетесь*?" 

Такимъ  образоиъ,  ролиперемЬняются:  лгате/ла.шстм  упрекаются  въ 
томъ,  что  они  слишкомъ  ужъ  идеальны.  Что  тутъ  д1>лать  б1)Днякамъ,  ко- 
торыхъ  сначала  обругали,  а  потомъ  обличаютъ  въ  неспособности  дойти  до 
того,  до  чего  они  ужъ  дошли!  Это  опять  повторен1е  стараго  анекдота  о 
педагог'Ь,  который  ругалъ  мальчика  за  то,  что  тотъ  слишкомъ  скоро  р-Ь- 
шплъ  его  задачу.  „Какъ  ты  могъ  р-Ьшить  ее,  когда  ясамъ  еще  неусн'Ьлъ 
окончить  вычислен1я1" — „Да  я  по  другому  способу  р-Ьшилъее".  —  „Ка- 
к1е  могутъ  быть  у  тебя  друг1е  способы,  когда  ты  еще  дуракъ,  мальчишка, 
ничего  не  понимаешь.  Это  у  меня  можетъ  явиться  другой  способъ,  ибо  я 
учитель...  Да  и  то,  вотъ  видишь,  я  р-Ьшаю  по  старому  способу...  Куда  жъ 
теб-Ы" — „Однако  же,  я  р-Ьшилъ  вашу  задачу,  и  совершенно  удов.1етво- 
рительно".  —  „Вздоръ,  врешь;  это  только  такъ  кажется,  — потому  чтовсЬ 
доказательства  подведены  и  выводъ  сд-Ь-танъ  верный...  А  въ  с-амомъ-то 
д*.!*  гд*  же  теб-Ь?  Тутъ  надобно  универсальную  истину,  чтобы  безъ  до- 
казате.1ьствъ  было  доказательно,  безъ  смысла — умно",  и  пр. 

Какъ  прикажете  то-тковать  съ  этакимъ  наставникомъ?  Не  лучше-ли 
оставить  его  въ  блаженномъ  уб-йждешп,  что  у  него  одного  только  к.1ючъ 
къ  истин-Ь  и  что  всяк1й,  кто  не  согласенъ  съ  нимъ,  совершенно  глупъ?  Не 
лучше-ли  и  намъ  покончить  т-Ьмъ  же  съ  г.  Савичемъ, — столь  краснор*- 
чивымъ  п  поел^довательныиъ  г.  Савичемъ1 

Но,  разставаясь  съ  нимъ  и  съ  авторомъ  комедш  „Сватовство  Чен- 
скаго"  (если  это  не  одно  и  то  же  лицо)...  воспользуемся  случаемъ  сд-Ь- 
лать  несколько  обш,ихъ  выводовъ  объ  идеалистахъ  п  матер1алистахъ,  какъ 
они  рисуются  у  разсмотр'Ённыхъ  нами  авторовъ. 

1)  По  „Сватовству  Ченскаго"  идеалисты  любятъ  жить  на  чужой  счетъ, 
занимая  деньги  безъ  отдачи. 
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2)  Матер1алисты  бываютъ  очень  набожны  и  по  три  нед-Ьди  гов-Ьють, 
лишая  себя  причащешя  за  проявлен1я  вспыльчивости  характера  (см.  стр. 
168). 

3)  Идеалисты  любятъ  в-Ёрить  намекамъ,  особенно  копа  эти  намеки 
об'Ьщаютъ  имъ  прощвн1е  долга. 

4)  По  „Сватовству  Ченскаго''  и  по  г.  Савичу,  —  матер1алисты  со- 
ставляютъ  синонимъ  дурака;  они  составляютъ  фальшивый  зав-Ьщанха  и 
хранятъ  ихъ  вм'Ёст'Ь  съ  подлинными,  составленными  протнвъ  нпхъ;  они 
держатъ  у  себя  въ  целости  украденныя  ими  заемныя  письма  на  нихъхе... 

5)  По  г.  Савичу,  „каждый  индивндуумъ  идеалиста  прямо  вытекаетъ 
изъ  идеи,  которая  въ  немъ  реали;5ируется,  принимая  форму  веществен- 
ности. 

6)  Матер1алисты  никуда  не  годятся,  главнымъ  образомъ,  потому,  что 
они  слишкомъ  идеальны,  такъ  что  признаютъ  общимъ  нравственнымътре- 
бован1емъ  то,  чему  идеалисты  могутъ  только  удивляться,  какъ  редкому 
исключенш. 

7)  Изъ  всего  этого  сл-Ьдуетг,  что  идеализмъ  неизб-Ьженъ  въ  матер1а- 
лизм'Ь,  по  поият1ямъ  г.  Савича,  и  что  оба  эти  начала  чрезвычайно  пере- 
путаны и  перем'Ьшаны,  —  если  не  въ  мхр*,  то  въ  головахъ  г.  Савича  и 
автора  „Сватовства  Ченскаго"  (если  это  не  одно  и  то  же  лицо)... 


Лучи  11  1111111.  Сорокъ  ПЯТЬ  сонетоьъ  ^.  фиид-Лн>Л1иос11а. 
Москва.  1859. 

Сти\отво|1ен1Я  В.  Важанова.  Спб.  1859. 

(1тнхотво|)е01Я  Александрова .  Москва.  1859. 

Господинъ  Д.  фонъ-Лизандеръ  ир1обр'Ьлъ  уже  себ*  почетную  изв-Ьст- 
вость  въ  нашей  литератур*,  какъ  участникъ  знаменитаго  протеста  про- 
тивъ  поступка  „Иллюстращи".  Въ  22-й  книжк*  „Русскаго  Вестника" 
за  нрошлый  годъ  —  имя  его  красуется  въ  чист-Ь  протестантовъ,  между 
именами  Я.  Савурскаго  и  0.  Тимирязева,  съ  одвой  стороны,  и  Д.  Хит- 
рова,  Д.  Хомякова,  И.  Хомякова  и  С.  Хомякова — съ  другой.  С.т'Ьдова- 
тельно,  Н'Ьтъ  никакой  надобности  говорить  о  возвышенности  и  благород- 
«тв'Ь  чуветвованш,  которыми  должны  быть  проникнуты  сорокъ  пять  соне- 
товъ  г.  фонъ-Лизандера.  Правда,  высок1я  качества  своего  нравственнаго 
:характера  г.  фонъ-Лизандеръ  заявилъ  еще  во  время  восточной  войны, 
когда  написалъ  весьма  грозаое  пагр1отическое  стихотворен1е  „Нашимъ 
врагамъ".  Но  это  обстоятельство  все  еще  было  не  столь  блистательно  и 
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р'Ьгаительно,  какъ  то,  когда  г.  фонъ-Лизандеръ  сталъ  въ  ряды  поб-Ьдоиос- 
ной  арм1и,  такъ  громогласно  ополчившейся  нааащиту  гг.  Чацкинаи  1'ор- 
впда  отъ  страшпаго  ^Знакомаго  человЬка*.  Этотъ  посл15Д1ПЙ  иодиигъза- 
мГ.тно  отразился  на  самомъ  характер*  сонетопъ  г.  фонъ-.Тизандера, боль- 
шая часть  которыхъ  нисана  въ  1858  году.  Вродитъ-ли  онъ  но  ^•Ьсу, — 
ему  тотчасъ  представляется  грамматич«'ская  темнота  въ  известной  фраз'Ь 
„Иллюстрафи",  темнота,  осв'Ьниюмая  только  нротестомъ...  Эта  ппутиче- 
С1;ая  мысль  возбуждаетъ  въ  исмъ  сл'Ьдующее  обран1.ен1е  къ  Оугигь,  нодъ 
которою  можно  разум'Ьть  душу  несчастнаго,  оклеветаннаго  „Знакояымъ 
челов'Ькомъ": 

о  душа!  1^1гь  ыи  столиились  плотно 

Вокругь  тобя  печали-великаны  *), 

Но  и  въ  тьм1>  ^),  съ  нихъ  льющей  ж  подъ  ноги 

И  на  грудь,  все  блетутъ  искрометно, 

То  какихъ-то  св1.тлыхъ  думъ  поляны  '), 

То  къ  какимъ-то  звучнымъ  дняиъ  дороп  *). 

Мы  полагаемъ,  что  эти  стихи  именно  относятся  къ  клеветгь  и  обли- 
ченгю  „Иллюстрац!!!".  потому  что  только  при  такомъ  объяснен1и  и  мохео 
найти  въ  нихъ  некоторый  смыслъ. 

Къ  этому  же  знаменитому  д-Ьлу  относятся,  вероятно,  и  т1>  стихи,  въ 
которыхъ  г.  Д.  фонъ-Лизандеръ  ув-Ьряетъ,  что  иорозъ  не  препятствуетъ 
ему  предаваться  благо роднымъ  порывамъ.  Изв-Ьстно,  по  словамъ  Гоголя, 
„всякому,  даже  не  учивш«'муся  въ  семинарии", — что  поступокъ  „Иллю- 
стращи"  совершился  въ  ноябр*.  Всл'Ьдств1е  того,  г.  фонъ-Лизандеръ  и 
пишетъ,  что  прежде  любовь  согр-Ьвала  его  въ  зимн1й  холодъ: 

Но  теперь — не  то.  Иныя  ппнья  *) 

Въ  эту  ночь  ^)  мой  зр-Ьдый  слухъ  внииаетъ. 

ТЬни  думъ  въ  блестящ1я  виденья 

Тайный  звукъ  предъ  сердцемъ  претворяетъ, 

И  роскошный  пламень  вдохновенья  ') 

И  въ  морозъ— грудь  жаромъ  облнваетъ... 

На  „Иллюстращю"  же,  кажется,  написалъ  г.  фонъ-Лизандеръ  и  сл-Ь- 
дующш  сонетъ: 


^)  Намекъ  на  большой  форматъ  «Иллюстрацш». 

^)  Злая  ирошя  надъ  самымъ  назван1емъ  «Иллюстращи»,  которое  значитъ  сосв^- 
щен1е». 

^)  ЗдЬсь,  в4роятно,  разумЬются  «Московсюя  Ведомости»,  открывш1я  у  себя  по- 
ляны, т.-е.  страницы  для  протеста. 

*)  Этотъ  стихъ,  должно  быть,  относится  къ  «Русскому  В4стнику>,  который  звучно 
показывалъ  дорогу  протестантамъ. 

^)  Нужно  разуметь — пЬвуч1я  прокламац1я  «Русскаго  ВЬстника». 

®)  Метафорическое  выражен1е,  коимъ  обозначаются  обыкновенно  невежество  и 
нечистота  сердца;  а  вместе  съ  тЬмъ  опять  и  колкость  «Иллюстраши;>. 

')  Возбужденваго  подпиской  протнвъ  <'Знакомаго  человЬкаэ. 
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С4рый  день  блеститъ  темно  и  кисло  ^), 

Цятна  лужъ  нокрыли  грязный  дворъ, 

Мокрый  быкъ  глядигь  на  нихъ  безъ  смысла, 

ЦЬпь  воронъ  покрыла  весь  заборъ  *). 

У  колодца  чье-то  коромысло 

Позабыто,  и  ужъ  съ  давнихъ   поръ 

На  бадь^  приподнятой  повисло... 

Вотъ  и  все,  что  видитъ  праздный  взоръ  '), 

Да  не  больше  пищи  и  для  слуха. 

Развиекаа  его  бпдпяжка  муха 

Смертной  ппсней  въ  аапахъ  паука  *). 

Но  и  сердце  тянетъ  и^сню  ту  же: 

И  его  облапила  не  хуже, 

ЧЬмъ  паукъ,  смертельная  тоска  »). 

Если  МЫ  не  ошибаемся  въ  смысл*,  какой  даемъ  этому  стнхотворен1ю, 
г.  фонъ-Лизандер.ъ  обладаетъ  зам-Ёчательныиг  сатярнческимъ  талантомъ. 
Впрочемъ,  мысль  свою  —  основную  мысль  иочти  всЬхъ  его  произведе- 
н1й — о  томъ,  что  не  нужно  клеветать  и  вообще  лгать, — г.  фонъ-Лизан- 
деръ  выражаетъ  не  только  въ  юмориствческомъ  тон'6,  во  и  въ  звучныхъ 
диепрамбахъ.  Нанрим'Ьръ,  вотъ  заключен1е  стихотвореп1я  „Во  храм*", 
также  написаннаго  подъ  вл1ян1емъ  мысли  о  гнусности  клеветы: 

О!  да,  да.  Пусть  хоть  разг  и  этотъ  блеекг  лампадный  *), 
И  дымъ  кадилъ,  и  хорь,  н  сонмь  святыхъ  громадный 
Нс4мъ  этимъ  д1.тямъ  лжи  хоть  разъ  воскликнуть  грозно, 
Что  зд4сь,  предъ  божествомъ— ие  .ынсто  фарисейству, 
А  мтьсто  ханжеству,  разврату  и  злодгьйству  (81с!) 
иокаятьея  вспмъ  сплошь,  да  плакать  слезно,  слезно. 

Въ  посл'Ьднихъ  стихахъ  недостаетъ  смысла,  но  этотъ  недостатокъ 
легко  искупается  избыткомъ  благородныхъ  чувствована...  по  крайней 
и'Ьр'Ь  въ  глазахъ  многихъ  протестантовъ! 

Впрочемъ,  подвиги  гражданской  доблести  не  проходятъ  даромъпоэ- 
тамъ.  Одаренный^  какъ  видно,  пылкимъ  воображен1емъ,  г.  фонъ-Дизан- 
деръ,  посл'Ь  совершен1я  своего  благороднаго  д'Ьла,  подвергся  весьма  без- 
иокойпымъ  мечтан1ямъ.  Онъ  представилъ  себ*,  что  ложь,  въ  вид*  „З^та- 


^)  Очевидно,  зд^ь  вамекъ  на  рисунки,  пом^щающ1еся  въ«Шлюстрадш»,  равно 
какъ  и  въ  сл^дующемъ  стих*,  гд*  говорится  о  плтнахъ. 

^)  Эти  два  стиха,  при  всей  своей  художественной  предести,  составляютъ  не 
слишкомъ  лестны П  комплиментъ  читателямъ  сИллюстрашн». 

^)  Это  нужно  относить  къ  бедности  рисунковъ  къ  «Нллюстращи». 

^)  Очевидно,  зд'Ьсь  олицетворяется  беззащитное  положен1е  оклеветаннаго  «Зна- 
комымъ  челов^комъ». 

*)  ЗдЬсь  поэтически  выражается  тоскливое  чувство,  произведенное  во  вс^хъ 
друзьяхъ  прогресса  поступкомъ  «Иллюстращи»,  хуже  котораго  они  ничего  не  видали 
на  Руси. 

«)  О  да,  да.  Цусть  хоть  разъ...  Зам4чательный  спондей,  могупий  поспорить  съ 
извЬстнымъ  образдовымъ  споадеемъ:  «Галлъ,  Грекъ,  Персъ»  и  пр. 
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колаго  челов-Ька",  гонится  за  еимъ,  и,  одержимый  ианическимъ  стра- 
хомъ,  г.  фонъ-Ли:тндеръ  бЬжитъ,  скачеп>...  „Знакомый  человЬкъ"  за 
нимъ, иг. фонъ-Лизандеръ,  иъ  мрачномъ  б^знокойств*,  восклицаетъ  сво- 
ему ямщику: 

Погоняй!  По  колеямъ,  по  глади, 

Погоняй!  Во  вось  опоръ  скачи! 

Отъ  того,  что  мчится  тутъ  же,  сзади, 

О,  скор1^й,  скорей  меня  умчи! 

Ложь  въ  устахъ,  ложь  и  обманъ  во  взгляд'Ь, 

Вс*хъ  надеждъ  померкнпе  лучи, 

Мой  кумиръ  '),  но  въ  площадномъ  наряд*  — 

Вотъ  что  сзади...  Сердце,  помолчи! 

Тройка  вскачь,  во  веоь  опоръ  несется. 

Я  лечу,  какъ  молн1я  летитъ... 

Что  ни  мигъ,  все  дальше  остается 

Эта  ложь...  Но  что  жъ  меня  умчигь 

Отъ  мои.чъ  слезъ,  жгучихъ  язвъ.  стенан1й. 

Отъ  твоихъ,  о  память,  содроган1й?. 

Посл'Ьдше  стихи  достойно  заключаютъэтостихотворен1е,  превосходно 
выражающее  необычайный  страхъ,  наводимый  на  поэта  мыслью,  что  за 
нимъ  гонится  „Знакомый  человЬкъ"  съ  рисунками  „Шлюстрафи". 

Зная  теперь,  какой  страхъ  испытывалъ  г.  фонъ  -  .Хизандеръ,  мы  не 

удивимся,  узнавъ  отъ  него,  что  и  самый  протесгь,  подъ  которымъ  онъ 

подписался,  не  доставляетъ  ему  наслажден1я,  а,  напротивъ,  казнить  его. 

Въ  отчаян1и  г.  фонъ-Лизандеръ  восклицаетъ: 

Казнйтъ  меня,  все,  все:  дни  силъ  и  дни  безсилья, 
Казнить  и  то,  ч*мъ  жнлъ,  и  то,  ч^мъ  я  не  жилъ. 
Казнит*  и  то,  куда  я  еде  двинулъ  крылья, 
Казнить  и  то,  кь  чему  во  всю  ихъ  мочь  сппшилъ. 

Посл-Ьдиш  стихъ,  очевидно,  указываетъ  на  тотъ  б.1агородный  .9нтуз1азмг, 

съ  которымъ  всЬ  друзья  нашей  гласности  и  прогресса  сп-Ьшили  стать 

въ  ряды  защитниковъ  гг.  Чацкина  и  Горвица...  Грустно  вид'Ьть  психо- 

логическш  результатъ,  остав-тенный  этимъ  блистательнымъ  д-Ь-Юмъ  въ 

сердц-Ь  и  ум-Ь  г.  фонъ-Лизандера!..  Вм-^сто  гордаго  Бас.1ажден1я  и  могу- 

чаго  самодовольства,  онъ  испытываетъ  и  выражаетъ  въ  своихъ  стихахъ 

лишь  малодушныя* мечты  разстроеннаго  воображешя.  То  у  него  „ужась  я 

кручина — дыбомъ  волосы  поднимутъ  на  чел-Ь";  то  у  него  „въ  г.таза  сюй 

ржавчины  голодной  глядитъ.  п  мглы  черн-Ьй";  то  представляются  е>^V 

„десятки  палачей  и  топоръ  въ  размах-Ь";  то  снится  ему, — 

Что  онъ  уснулъ  и  спить  подъ  райскими  кудрями 
Какихъ-то  райскихъ  женъ,  и  видитъ,  упоенный, 


^)  Какъ  видно,  г.  фонъ-Лизандерь  въ  прежнее  время  любилъ  <  Иллюстращю»,  въ 
которой,  кажется,  пом^щалъ  даже  свои  стихотворен1я. 
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Какъ  херувимовъ  рой,  сквозь  шолкъ  пхъ,  благосмовно 
Взираетъ  на  него  сапфирными  очами... 

То  онъ  испытываетъ  странное  чувство  во  время  прогулки  и  вдругъ,  какъ 
опьяненный,  садится  на  пень  п  въ  этомъ  поэтическомъ  иоложен1и  раз- 
мышляетъ: 

Я  прис^^лъ  на  пень,  какъ  опьяненный. 

Светлый  воздухъ,  зноемъ  пропоенный, 

Леп>,  какъ  ласка  милой  на  илочахъ... 

О,  Творецъ!  Ужъ  если  здксь  такая 

НЬга  есть,— что  жъ  тамъ  насъ  ждетъ,  с1яя 

Въ  благодатныхъ  атихъ  небесахъ?.. 

Пылкое  воображен1е  г.  фоаъ-Лизандера  доходнтъ  до  того,  что  под- 
вергаетъ  его  сгЬдующей  пенр^ятности.  У  поэта  быль  во  влад'кн1и  л-Ьсъ. 
„Деревьевъ  в-Ьковыхъ  насл'Ьдникъ  небогатый",  онъ  прода-чъ  вхъ  на  срубъ. 
Но  когда  стали  ихъ  рубить,  то  ему  вообразилось  вотъ  что. 

...  Точь  въ  точь  передо  мною  губятъ 

Не  лЬсъ,  — моихъ  друзей,  и  головы  имъ  рубятъ... 

Богъ  знаетъ,  до  чего  бы  могло  дойти  разстроенное  вооображенхе 
г.  фонъ-Лизандера,  еслибы  не  успокоилъ  его  „ангвлг-хранитель"  такою 
П'Ьсенкой: 

Спи,  б^^дный,  спи!   Уеинлемье  бтнечное — 

Лучшее  благо  сердцамъ. 
Въ  немъ  ты  поймешь  усыплен:о  в1)ЧНое, 

То,  что  могила  дастъ  намъ. 

И  Г.  фонъ-Лизандеръ  саитъ, — и  можно  сказать,  спитъ  на  лаврахъ,  поел* 
знаменитаго  протеста.  Впросонкахъ  пишетъ  онъ  стихи,  большею  частью 
лишенные  смысла  и  всегда  нескладные;  но  „когда  же  складны  сны  6ы- 
вають]**  Будемъ  довольны  и  тЬмъ,  что  въ  сонныхъ  стихахъ  г  фонъ-Ли- 
зандера  все  -  таки  ув^ков-Ьчена  для  потомства  исторш  знаменитаго  про- 
теста ^). 

Что  касается  до  характера  поэтическаго  гвн1я  г.  Бажанова,  то  мы  яа- 
д-Ьемся  определить  его  довольно  в^рно,  сказавши,  что  въ  семъ  шит'Ь  пред- 
ставляется намъ  суровый  пуританин ь,  одержимый  эротическими  страстями. 
Съ  одной  стороны — вотъ  как1е  облнчен1я  и  сов-Ьты: 


^)  Очень  можетъ  быть,  что  г.  фонъ-Лизандоръ,  и.1и  кто-нибудь  другой  за  него 
(изъ  протестантоБъ),  проснется  вновь  и  сочинить  иротестъ  противъ  насъ,  въ  кото- 
ромъ  докажетъ,  что  въ  «.Тучахъ  и  ГЬняхъ»  н^тъ  ни  мал^йшаго  «амека  на  «Пллю- 
страцш»  и  <Заакомаго  человека >,  и  что  наши  предаоложен1Я  состивляютъ  на  болЬе, 
ей  менЬе,  какъ  «бездоказательное  посягательство  на  мысль  поэта,— это  священн-Ьй- 
шее  достоян1е  души  человеческой  >.  Если  такой  протестъ  (какт.  мы  ожидаемъ)  со- 
стоится, то  заранЬе  просимъ  дозволен1я  напечатать  его  въ  «Свист1:к».  «Свистокъ» 
будетъ  очень  счаотливъ,  если  удостоится  этой  чести! 
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о  смертный!  не  ропщн  на  свой  уд15лъ: 

1^ооружись  тери1,н(емъ  и  в*рой, 

Неси  свой  кресть  покорно,— и  Господь 

(  ториш'ю  воздастъ  теб*  въ  той   жизни 

За  зд{^>шн1я  лишеи1я  твои... 

Все  тлпнь:  богатство,  почести  и  слава; 

Ты  ничого  съ  собою  по  возьмешь 

Въ  тотъ  иеи.чб1^жпыП  часъ,  какг  Ангелъ  смерти 

Отъ  тяжкйхъ  узъ  т^леоныхъ  разр1>шитъ 

Пезсмортью  предназначенною  душу; — 

Тогда  иредъ  ж^умытнымъ  (  уд1Рй 

Иредстанетъ  П"'  исльможн   знаменитый 

И  не  богачъ,— продет. 1Нотъ  челов^къ, 

(л.  порочными  иль  добрыми  делами, 

II  приметъ  мзду,  заслуженную  имъ... 

Благоговей,  смирись  пролъ  11ровид*ньемъ: 

Его  рука  путемъ  торнистымъ  б*дств1й 

Къ  небесному  блаженству  насъ  ведетъ; 

Здлсь  только  тотъ  и  счаспыивъ,  и  покоет, 

Кто,  жрсСхемъ  довольствуясь  счоимъ, 

Съ  тершьнгемг  удары  2)0ка  сноси тъ. 

А  СЪ  другой  стороны  вотъ  как1я  „Воспоминан1л  старушки": 

Ахъ,— и  я  была  когда-то  молода, 
Н  слыла  въ  сел*  красавицей  тогда!., 
Какъ  пойду,  бывало,  въ  хороводъ, 
Мною  весь  честной  любуется  народъ... 
Парни-молодцы,  какъ  мухи  къ  меду,  льнуть 
II  проходу  красной  д*вк4  не  дають... 
Только  слышишь:  Мареа,— спой  да  попляши! 
У  те  голосъ,— у  те  ножки  хороши!.. 
Кто  ор^шковъ.  кто  гости вцевъ  мн*  сулитъ, 
Кто  колечкомъ,  кто  платочкомъ  подарить, — 
А  Степанъ,— лихой,  удалый  молодецъ, 
Заручилъ  меня,  младую,  подъ  в^нецъ... 
Подъ  в4нцомъ  я  рдЬла,  словно  маковъ  цв^тъ, 
Говорили:  краше  д^вкн  въ  св4тЬ  н^тъ... 
А  теперь  гд4  ты, — скажи,  моя  краса?.. 
ПосЬд^ла  темнорусая  коса; 
По  селу  едва-едва  брожу  съ  клюкой,— 
Одол±ла  старость  съ  хворостью  лихой,  и  пр. 

И  ОПЯТЬ — съ  одной  стороны,  сЬтован^я  на  порочность  всего  м1ра; 

Насъ  обуялъ  корысти  духъ  лукавый,  4< 
Его  рабы,— мы  съ  самыхъ  юныхъ  л*тъ, 
До  гроба  ищемъ  тл^нныхъ  благъ  и  славы, 
Какъ  будто  въ  насъ  души  нетлЬнной  нЬгь,  и  пр. 

а  СЪ  другой — восхищенхе  женскимъ  локономъ  и  разсказъ  о  поцЪлуЬ,  „  пол- 
номъ  н^ги  безмятежной"...  Да  еще  это  бы  не  б-Ьда,  —  хотя,  конечно,  и 
локонъ  подходитъ  къ  разряду  тлтьнныхъ  благъ.  Ну,  да  ужъ  положимъ, 
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ЧТО  имъ  еще  можно  утешаться,  потому  что  волосы  все-таки  не  такъ  скоро 
истл-Ьготъ,  какъ  остальныя  части  т^ла...  Но  в4дь  д-бло  въ  томъ,  что  г.  Ба- 
жановъ,  въ  своемъ  пристрастхи  къ  локону,  заходить  ужъ  слишкомъ  да- 
леко. Онъ  восклицаетъ: 

Ты  одимъ  души  томленье, 
Думы  скорбвыя  мои, 
Въ  грустный  часъ  уединенья 
Услаждаешь,  даръ  дюбви!. 

Эти  стихи  находятся  въ  совершенномъ  11ротивор'Ьч1и  съ  назндательнымъ 
настроен1емъ  г.  Бажанова,  ихъ  нельзя  признать  законными  д-Ьтьми  его 
пуританской  музы.  Одинъ  локонъ  услаждаетъ  его  томленье  и  скорбь!  Ка- 
ково это  вамъ  покажется?  Какъ  будто  этотъ  локонъ — нетл^Ьиный!  Какъ 
будто  н'Ьтъ  для  челов-Ёка  высшихъ  ут'Ьшен1й! 

Какъ  будто  въ  насъ  души  нетлЬниой  н^тъ!.. 

Точно  также  не  можемъ  ыы  помирить  сл1^дующихъпротивор'Ьч1й  му>н 
г.  Бажанова.  Въ  стихотвореи1и  „1-е  января  1858  г."  онъ  бросаетъ  вы- 
соко-благородный и  нравственный  обличен1я  въ  лицо  развратно«у  св-Ёту. 
Зд'Ьсь  онъ  говоритъ,  между  прочимъ: 

прошла  гроза,— мы  весело,  бездечво, 

Проводвмъ  дни  въ  забавахъ  и  пирахъ, 

Вс^мъ  жертвуя  для  жизни  скоротечной, 

Изгнавъ  изъ  сердца  стыдъ  н  страхъ. 

А  между  т-Ьмъ,  при  такомъ  обличительномъ  направлен1п,  г.  Бажановъ 

занимается  восп'Ьван1емъ  того,  какъ  молодая  н-Ьмка  Мальвина  поджидаетъ 

молодого  француза  Проспера,  который  къ  ней, 

Забывая  аокой, 
Въ  часъ  безмолвный,  ночной, 
На  свиданье  любви  поса4шаетъ... 

Для  всякаго  другого  это  было  бы  нн^его;  но  г.  Бажанову  непрости- 
тельно! Конечно,  поэтъ  можетъ  проникаться  сатирическимъ  духомъ  и  изоб- 
ражать пустоту  и  развратъ  св'Ёта  очень  ярко.  Поэтому  мы  не  упрекаемъ 
въ  нескромности,  напрпм'Ьръ,  пьесу  „Выборъ  жениха",  въ  которой  не- 
вестою предпочтенъ  всЬмъ  сЬдой  князь, 

Въ  крестахъ,  въ  зв^^здахъ, 
На  костыляхъ. 

Зд'Ьсь  МЫ  видимъ  тогъ  же  духъ,  который  вчугаилъ  поэту  с.л'Ьдуюпцв 
грозные  стихи  протпвъ  зв-Ьздъ  (въ  стихотворен1и  „Звездочка"): 

Такъ  зябудь  же  мнр1ады 
Зв'Ьздъ  блестящихъ  а  большихъ, 
И  тоскующ1е  взгляды 
Отврати  скорей  отъ  нихъ... 


106  КРИТИЧЕСКИ    СТАТЬИ. 

Имъ  понятны  нас^аж.1енья, 
Л  печаль  .хля  нихъ  чужда: 
Въ  иихг  участья,  сожил^нья 
Не  найдешь  ты  никогда... 

Так1е  строго — обличительные  стихи  сомершенио  ссотв'Ьтствуюгь  общем  V 
иа11равле111ю  поэта,  и  за  нихъ  можно  только  хвалить  г.  Ьажанова.  Но 
когда  онъ  ут'Ьшается  тл'Ьннымъ  локонохъ  и  съ  иаслаждеи1е11Ъ  рисуетъ 
сцену  ночного  свидан1я  француза  Проснера  съ  н-ймкой  Мальвиной.  или 
представляетъ  игривую  амуретку  корнета  съ  Наташей  (въ  стихотворен!! 
„Мать  и  Дочь*'),— то  нельзя  не  уирскауть  его  шузу  въ  легкомыслш  и  въ 
изм'Ён'Ь  т'Ьлъ  уб'Ьждешямъ,  который  должны  бы  лежать  краеугольнымъ  кам- 
немъ  всей  иоэз1"и  г.  Бажанова.  Возвышеннын  строй  его  лиры  далъ  налъ 
так1я  стихотнорен1я,  какъ  „Молитва".  „Крестъ",  „Не  ]»опщи'',  „На  кон- 
чину Императора  Николая  1го",  „Печаль  и  отрада  РоссЫ"— стихотво- 
рен1е,  не  уступающее  высотою  чувстиован1й  изв^стнолу  ироизиеден1ю  кн. 
Вяземскаго  „Плачъ  и  Ут'Ьшен1е".  Въ  этой  сфер*  собственно  и  долженъ 
былъ  бы  оставаться  г.  Важановъ.  и  тогда  мы  почти  ее  им'Ьли  бы  возмож- 
ности упрекнуть  его.  Но,  къ  соя;ал'Ьн1ю,  слабость  природы  человеческой 
пренозмогаетъ  силу  самыхъ  кр'Ьпкихъ  п\ритавскихъ  уб'Ьжден1й.  Резвый 
куцидонъ — говоря  миеологйчески — ув.1екаетъ  самого  Зевеса-громовержца; 
не  мудрено,  что  онъ  и  г.  Бажанова  увлекъ  къ  сочинешю  игривыхъ  стиш- 
ковъ  о  тл^нно-мъ  локон'Ь,  принадлежащемъ,  можетъ  быть,  той  самой  н'Ьмк'Ь 
Мальвин*,  которая  „въ  часъ  ночпой"  посц'Ьша.ш  насвп;1аи1е  съ  францу- 
зомъ  Просперомъ...  Что  делать?  Уротическ1я  расположен1я  овлад-Ьваготъ, 
в-Ёрно,  и  суровыми  пуританами,  подобными  тому,  какимъ  выставляется  г. 
Важановъ  въ  своихъ  возвышенныхъ  стихотворен1яхъ.  Не  будемъ  судить 
за  это  слишкомъ  строго:  говорятъ,  что  отъ  стр'Ьлъ  купидона  никто  не  мо- 
жетъ укрыться,  и  въ  доказательство  указываютъ  даже  на  г.  Розенгейма. 
Ужъ  какой,  кажется,  обличитель, — а  и  тотъ  писалъ  эротическ1е  стишки^ 
еще  почище  (не  по  язчку  и  не  по  стиху,  впрочемъ),  ч^ыъ  г.  Важановъ. 
Притомъ  же — что  нападать  на  г.  Бажанова,  когда  онъ  самъ  уже  осудилъ 
такъ  строго  свою  нравственность  на  первой  же  страниц*  своей  книжки: 

Гори  ясн4й,  моя  лампада, 
Молвсь  теплей,  душа  моя... 
/7  рабъ  страстей,  стнжанье  ада, — 
И  впчныосъ  мукъ  достоинъ  я... 

Смотрю  въ  жизнь  прошлую  съ  боязнью; 
Въ  ней  тщетно  добрыхъ  дЬлъ  ищу; 
И,  какъ  преступникъ  иередъ  казнью, 
Томлюсь,  страдаю,  трепещу... 

Моя  душа  охолод4ла. 
Не  внемлетъ  истин*  святой 
Живая  в^ра  оскудЬла 
И  съ  ней  сокрылся  мой  покой... 
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Б-Ьдвый  г.  Бажавовъ!  Хоть  бы  пришелъ  къ  нему  тотъ  ут-Ьшитель,  ко- 
торый поетъ  г.  фоаъ-Лизандеру: 

«Спи  бедный,  сии!  Усыплен1е  сердечное — 
Лучшее  благо  сердцамъ!..>  и  пр. 

Стихотворен1я  г.  Александрова  тоже  нуждаются  въ  нодобномъ  ут*- 
шител-Ь,  ибо  авторъ  ихъ — необычайный  страдалецъ.  Половину  книжки  за- 
нимаетъ  разказь  о  н'Ькоелъ  г.  ЗадоринЪ  и  о  его  дочери  Эмм*,  которую 
поэшъ,  какъ  отважно  вазыиаетъ  себя  г.  Александровъ,  риеуетъ  сь  боль- 
шой любовью  и  съ  отступ.1ен1яыи  въ  род-Ь  слЬдующаго: 

Но  къ  счастью,  ни  умомъ, 

Ни  душею,  старшая  ея  дочь  Эмма 

Не  была  похожа  ыа  свою  мать. 

Но  я  вижу,  что  вы  начинаете  терять 

ТерпЬв1е,  что  такъ  вяло  идетъ  къ  концу  ооэма. 

Я  надеюсь,  что  вы  не  будете  бранить  иллпа 

За  неправильное  названье  это; 

Тутъ  поэмы  н^тъ  нисколько, 

А  просто  это  одинъ  разсказъ, 

Которымъ  хогЬлъ  я  васъ 

Занять  на  часъ.  И  только... 

//  оттого  тикъ  назвал, 

Что  я  ривмы  V)  Эмма  не  сыскалъ. 

Вг  этихъ-то  отстуилен1яхъ,  которыя  уже  сами  по  себ*  составляютъ 
страдан1е,  равно  какъ  и  вся  поэма  и  даже  вся  книжка  г.  Александрова, 
безпрестанно  встречаются  такого  рода  жалобы: 

Теперь  пигд*  отрады  не  нахожу, 

И,  какъ  путникъ  забл\дивш1йся,  брожу 

Межъ  ненавистныхъ  мн*  людей, 

Межъ  пошлыхъ  и  холодвыхъ  богачей,  и  пр... 

Или: 

Давно  погибли  мои  надежды  и  мечты. 
Жизнь  моя  полна  душевной  пустоты; 
Я  теперь  жнву  воспоминавьемъ  однвмъ,  н  ир... 

Въ  одномъ  нзъ  ыелкихъ  стихотворен1й,  г.  Александровъ  также  жа- 
луется: 

Бремя  юности  живой 

Промчалось  быстро  отъ  меня, 

Съ  глубокой,  мрачною  тоской 

Теперь  ни  на  ми1'ь  не  разстаюся  я; 

Страдания  и  мученхя  больной  души 

Меня  тревожатъ  часто  среди  ночноЯ  тиши.. 

Въ  другомъ  стихотворен1и  объясняется: 

Давно  во  мы*  уснули  страсти 
Сномъ  холоднымъ  мертвеца, 
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Н  глубокЫ  морщины  язбр&здвли 
Но  вс1>мъ  направлеы1ямг  лицо; 
Холодъ,  голодъ  и  МН01ЧЯ  напасти, 
Душевный  жаръ  истощили,  и  пр.. 

Въ  стихотиоре1ПИ  „Дума"  гопорится: 

Съ  глубокой  думою  сижу  я  подъ  оЕвомъ; 
и  всо  я  думаю  только  объ  одвомъ: 
Что  я  лучш1я  движенья  сердца  утратилг 
Везалодно,  и  святыя  чувства  я  растратилъ 
Въ  тяжкомъ  и  позорномъ  бе8д1>йств1и  и  сн1>... 

Вотъ  начало  стихотворен1я  „Ожидан1е": 

Холодъ,  голодъ  и  нищета, 
Отъ  погибшей  юности  мечта, 
Мои  спутники  до  гроба. 
Порой  тоска,  ненависть,  злоба 
Меня  въ  жизни  соцровождаютъ, 
Часто  быструю  радость  отравляютъ... 

И  такъ  да-т-Ье, — все  одно  и  то  же...  Страдан1е,  да  и  только.  Мы  сочлж 
нужпымъ  ирежде  всего  указать  на  это  читателямъ,  потому  что  авторъ  въ 
одиомъ  14*014  говоритъ: 

Ты  меня  опрометчиво  не  проклинай, 
Лучше  ты  мои  страдан1я  узнай... 

Конечно,  страдан1я  г.  Александрова  не  могутъ  им-Ьть  особенной  важ- 
ности и  интереса  для  публики;  но  столь  настойчивое  напоминан1е  собствеи- 
ныхъ  страдан1и  заставило  насъ  подумать  о  причинахъ,  по  которымъ  стра- 
далъ  г.  Александровъ.  Мы  предались-было  даже  мечтан1ямъ  въ  род*  т-Ьхъ, 
какимъ  предавался  Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ,  просматривая  списокъ 
мужиковъ,  купленныхъ  у  Собакевича.  Кто  такой  г.  Александровъ?  Гд* 
и  какъ  протекла  его  юность?  За  что  т-Ьшилась  надъ  нимъ  злая  судьба? 
Изъ  книжки  видно,  что  г.  Александровъ — какой-то  самоучка;  не  только 
о  версификащи,  но  даже  о  правописанш  онъ  не  им-Ьетъ  никакого  поня- 
Т1я,  но  въ  то  же  время  онъ  разсуждаетъ  объ  устройств*  общества,  о  взят- 
кахъ,  о  банкометахъ  и  понтерахъ,  о  балахъ  и  бокалахъ,  упоминаетъ  даже 
о  Рафаэль  и  Перуджино...  Трудно  разобрать,  что  такое  представляетъ 
собою  авторъ  этихъ  стихотворенш...  Бедный- ли  онъ  чиновникъ,  на  ста- 
рости Л'Ьтъ  лишившшся  м'Ьста  по  неблагонадежности  или  всл'Ьдств1е  со- 
кращешя  штатовъ?  Пом*щикъ-ли  какого-нибудь  захолустья,  заглянувшхй 
разъ  въ  жизни  въ  столицу,  увидавш1й  тамъ  двухъ  литераторовъ  и,  встЬд- 
ств1е  того,  возгор'Ьвшхй  стремлешемъ  къ  литературной  став*?  И.1И  онъ  от- 
ставной инвалидъ,  покоящ1йся  на  .лаврахъ  и  посвящающ1й  свои  досуги 
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служенш  музамъ?  А  можетъбыть,  это  —  самоучка-м'Ьщанинъ,  какихътакъ 
много  нын-Ь  развелось  на  Руси?  Можетъ  быть,  въ  самомъ  д-Ьл*,  не  посча- 
стливилось ему  въ  жизни,  и  „голодъ,  холодъ,  нищета"  —  можетъ  быть, 
составляютъ  для  него  не  стихотворную  фразу,  а  д-Ьйствительныл  лише- 
шя,  которыя  оеъ  испыталъ...  Но,  въ  такомъ  случа-Ь,  зач-Ьмъ  онъ  толкуетъ 
о  бокалахъ,  выпитыхъ  имъ  на  нирахъ,  о  красавицахъ,  съ  которыми  онъ 
танцовалъ  па  блестящихъ  балахъ,  и  пр.?..  Ради -ли  стихотворной  вольно- 
сти, или  тоже  по  действительному  опыту  жизни?..  И  что,  наконецъ,  при- 
вело его  къ  описанхю  этихъ  страдан1й1  Кто  и  какъ  решился  издать  эту 
безобразную  книжечку,  сЬрую,  неопрятную,  напечатанную  р-Ьшительно 
безъ  всякой  корректуры?.. 

Праздные,  забавные  вопросы,  если  смотреть  на  нихъ  съ  общелитера- 
турной точки...  Но  нельзя  отъ  нихъ  удержаться,  когда  подумаешь,  сколько 
добродуш1я  и  совершенн-Ьйшей  нищеты  духа  долженъ  им-Ёть  авторъ  кни- 
жечки, подобной  стихотворец!  я  мъ  Г.Александрова.  Тутъ  внутренняя  нич- 
тожность и  вздорность  нич'1)МЪ  не  прикрыты:  ни  звучнымъ  стихонъ,  ни 
блестящими  современными  фразами,  ни  гордыми  претенз1ями  на  зван1е  об- 
щественнаго  д-Ёятели,  такъ  часто  принимаемыми  у  насъ  за  признакъ  вну- 
тренней силы...  Видно,  что  авторъ  не  принадлежитъ  къ  высоко  -  образо- 
ванной фаланг*  протестлптовъ противъ  „И.1люсграц1и'',  какъг.  фонъ-Лн- 
зандеръ,  и  даже  не  пропикнутъ  такою  выспреннею  назидательностью,  какъ 
г.  Бажановъ.  И  однако  — въ  стихахъ  его  всегда  можно  добиться  смысла, 
чего  часто  не  достаетъ  сонетамъ  г.  фонъ- Лизан  дера;  въ  книжк-Ь  г.  Але- 
ксандрова н-Ьтъ  и  того  страннаго  „служен1я  Богу  и  мамон-Ь",  какое  за- 
М'Ьтили  мы  у  г.  Бажанова.  Ясно,  что  если  бъ  г.  Аяександровъ  поучился, 
узналъ  бы  хоть  грамматику  и  версификацш,  да  чуть-чуть  усвоилъ  бы 
себе  пр1емы  литературные,  онъ  бы  никакъ  ужъ  не  написалъ  такихъ  без- 
смыслицъ,  как1Я  находимъ  у  гг.  фонъ  -  Лизандера  и  В.  Бажанова...  А 
между  т'Ьмъ,  теперь  даже  и  эти  господа,  которыхъ  ученье  привело  только 
къ  правильному  стопосложешю  и  къ  совершенн-Ьйшей  темнот*  разум  Ьн1я, — 
даже  и  эти  господа  посмотрятъ,  пожалуй,  съ  пренебрежен1емъ  на  г.  Але- 
ксандрова!.. Да  и  какъ  иначе?  Господинъ  фонъ-Лизандеръ  имгьетъ  имя 
въ  литератур*,  онъ  участвовалъ  въ  блистательн'Ьйшихъ  литературныхъ 
экспедищяхъ;  г.  Бажановъ  тоже — если  еще  не  имЪетъ,  то  будетъ  им*ть  имя: 
по  крайней  м-Ьр*  стихотворен1я  его  помещались  въ  н*которыхъ  журна- 
лахъ,  считающихъ  себя  весьма  серьезными  и  значительными...  А  г.  А.1е- 
ксандровъ  презр-Ьнъ  везд*  и  всЬми,  зато  собственно,  что  говоритъ  то.1ько 
о  свойхъ  страдан1яхъ,  да  и  т*хъ  не  ум-Ьетъ  из.южить  хорошенько  —  по 
строгимъ  прави.1амъ  искусства...  Б*дный  г.  Александровъ!  Такъ  ужъ  ему 
в*рно  судьбой  назначено — во  всемъ  быть  страда.1ьцемъ:  въ  жизни  стра- 
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далъ  онъ;  когда  онъ  стихи  свои  писалъ, —  тоже,  должно  быть,  страдалт^ 
и  мучился  надъ  ними  неииовЬрно;  да  и  иаиечатакти  свою  книжечку,- 
нич«^го,  и1)роятно,  не  иолучилъ  и  не  получить  отъ  нея,  кром*  огорченш 

и   Г'Г  ПП  I П 1П  я . , . 


От'ь  Чосквы  д()  ЛсПпцпга.  И.  НаСапа.  (И;гь  Атенея).  Москва, 
ШоУ  г. 

Дв1>  велик1я  нарт1и  существуютъ  издавна  между  русгкими  учеными  по 
вопросу  объ  отно1нен1яхъ  Ро(;с1и  къдругнгънародамь  Европы.  Одна  пар- 
Т1Я  выражаетъ  свое  уб'Ьжден1е  на:»тотъ  счетъ  формулою:  „Росс1я  цв-Ьтеть, 
а  Западъ  гн1етъ":  а  когда  ея  представители  нриходятъ  въ  некоторый  па- 
оосъ,  то  начинаютъ  п'Ьть  про  Росс1ю  ту  самую  н1>сню.  которую,  но  свид1)- 
тельству  г.  Мплюкона,  въ  недавно  илданныхъ  имъ  ;1ам11ткахъ  о  Констан- 
тинопол'Ь  (стр.  130),  оборванный  мальчишка  въ  константинопольской  ко- 
фейной н^лъ  про  Турц1ю, — а  ииенно: 

«Н*тъ  края  въ  (ьЬт*  лучше  нашей  Турц!».  н+.тъ  народа  уин'Ье  Османлисовт 
Имъ  Аллахъ  далъ  ас*  сокровища  мудрости,  бросивъ  другимъ  племенамъ  только  кр} 
пицы  разум1)Н1Я,  чтобъ  они  не  вовсе  остались  верблюдами  и  могли  служить  право 
в^рнымъ. 

«Н^тъ  города  подъ  луною,  достойнаго  быть  предм^стьемъ  нашего  многоминарн;!- 
наго  Стамбула  ^),  да  хранитъ  его  пророт..  НЬтъ  въ  немъ  гчота  дворпамъ  и  к1ос|{амт» 
дорогимъ  камнямъ  »  лунолицымъ  красавйцамъ. 

«Если  бы  Черное  море  наполнилось  вместо  воды  чернилами,  то  и  его  не  достало 
бы  описать,  какъ  сильна  и  богата  Турц1Я.  сколько  въ  ней  войска  и  денегъ,  и  какъ 
всЬ  народы  завидуютъ  ея  сокровищамъ,  могуществу  и  слав*». 

Г.  Милюковъ  зав-Ьряетъ,  что  его  проводникъ  изъ  грековъ,  переведши 
ему  эту  п-Ьснь,  нагнулся  къ  нему  и  шепяу.1ъ,  въ  реп(1ап1;  къ  ней:  „собаки! 
настоящхя  собаки!.."  (стр.  131). 

Но  д-Ь-ю  не  о  собакахъ... 

Въ  противоположность  первой  великой  парт1и,  сейчасъ  охарактери- 
:^п ванной  нами,  другая  должна  бы  говорить:  „Штъ,  Росс1я  гн1етъ,  а  За- 
падъ цв-Ьтотъ".  Но  столь  крайней  и  дерзкой  формулы  до  сихъ  поръ  въ 
русской  литературе  еп1,е  не  появ.1ялось  и,  конечно,  не  ноявится,  ибо  никта 
изъ  насъ  не  лпшенъ  патр1отизма.  Парт1я,  противная  турко-подобной  пар- 
Т1И,  останавливается  на  положешяхъ,  гораздо  бол^е  ум'Ёренныхъ  п  осно- 
вательныхъ.  Она  говоритъ:  ,  каждый  народъ  проходитъ  изв-Ьстный  путь 
историческаго  развит1я;  Западъ  вступи.1ъ  на  этотъ  путь  раньше,  мы  по.зже; 
намъ  остается  еще  пройти  многое,  что  Западомъ  уже  пройдено,  и  въ  этомъ 


^)  Зд4сь  разумЬй  Москву  съ  ея  сороками,  но  никакъ  не  Петербургъ. 
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шес'пип,  умудренные  чужимъ  опытомъ,  мы  должны  остеречься  отт.  т-Ьхъ- 
иаден1й,  которымъ  подверглись  народы,  шедшее  впереди  насъ". 

Къ  этой  второй  иэт.двухъ  великихъиарт1йпринадлежитъп  г.  Бабстъ, 
какъ  удостов'Ьр;1Ютъ  яасъ,  между  прочпмъ,  его  путевыя  письма,  о  кото- 
рыхъ  мынам'Ьрепы  теперь  говорить.  Нужно  отдать  справедливость  г.Бабсту: 
онъ  является  въ  своихъ  письмахъ  очень  ловкиыъ  адвокатомъ  того  Д'Ьла, 
за  которое  взялся.  На  каждомь  шагу  онъ  ум-Ьетг  напомнить  намъ,  какъ 
нас'ь  опередила  Европа;  въ  каждомъ  н'Ьмецкомъ  городк!!  ум'Ьетъ  найти 
кйкое-пибудь  полезное  или  пр1ятноеучрежден1е,  которагоу  насъеще  н'Ьтъ 
и  долго  не  можетъ  быть;  по  каждому  изъ  главн'Ьйшихъ  нашихъ  вопросовъ 
онъ  представляетъ  так1я  соображен1я  и  параллели,  изъ  которыхъ  ясно,  чта 
если  ужъ  Западъ  ги1етъ,  то  и  наше  процв-Ьтанхе  придется  назвать  пл'Ё- 
сеиыо...  Приведемъ  н-Ьсколько такихъ  параллелей,  сд-Ёланиыхъ  имъмимо- 
ходомъ,  во  время  краткихъ  отды.\овг  отъ  скакангя  по  жел-Ьзной  дорог'Ь, 
какъ  онъ  самъ  выразился  о  своемъ  и}тешеств1и  (стр.  1). 

Въ  Берлин-Ё,  говоря  о  иеудобствахъ  бюрократ1и  вообще,  г.  Бабстъ 
отдаетъ,  однакоже,  справедливость  прусскому  чиновничеству  и  д'Ьлаетъ 
при  втомъ  слЬдующ1я  зимЬчан1я  (стр.  45 — 47): 

«Взгляните  на  П|)усскаго  полицейскаго,  ва  берлнскаго  ЗеНШгтан»,  войлвте  въ 
первое  присутственное  м1;сто,  въ  почтамгь.  въ  тюрьму,  и  на  внсъ  пов*еть  все-так| 
инымъ  воздухомъ;  вы  чувствуете  себя  и  среди  бюрократической  атмосферы  сво- 
бодней, самостоятельней;  вы  знаете,  что  честь  ваша  не  будетъ  и  не  можетъ  быть 
оскорблен.ч  наглымъ  иостункомъ,  безнаказанною,  безсознательною  грубостью;  вы  на- 
чинаете сознавать  себя  челов'Ькомъ  свободпымъ.  который  нм^еть  свои  права,  начи- 
наете понимать,  что  не  вы  существуете,  работаете  и  живете  для  чиновничества,  но 
что  последнее  существуетъ  для  васъ.  Съ  нами,  русскими,  происходятг,  какъ  мне  по- 
казалось, самыя  раанообразныя  измевен1я  съ  иервимъ  шагомъ  за-границу.  Мы,  какъ 
хамелеоны,  безпрсрывно  меняемъ  цв4та,  покуда,  наконецъ,  не  успеемъ  примениться. 
Сначала  руссый  является  такимъ  подобострастны мъ,  вежливымъ,  такъ  боязливо  под- 
ходить къ  чиновнику  на  дороге,  къ  полицейскому,  что  обращаетъ  на  себя  общее  вни- 
ман1е.  <Вероятно,  русский»,  случалось  мне  не  разъ  слышать  о  какомъ-нибудь  пас  а- 
жире,  о  чемъ-то  упрашивающемъ  чиновника  железной  дороги,  и  упрашивающемъ  не- 
пременно уже  о  какомъ-нибудь  снисхожден1и,  о  чемъ-нибудь  иротивномъ  правиламъ 
дороги.  Чиновники  при  дорогахъ  вообще  чрезвычайно  вежливы,  и  редко  встретишь 
съ  ихъ  стороны  отказъ,  если  только  есть  какая-нибудь  возможность  услужить.  Но 
потомъ,  видя,  какъ  все  угодливо,  видя,  что  люди  здесь  свободны,  нашъ  братъ  начн- 
наетъ  чувствовать  въ  себе  сознан1е  собственнаго  достоинства,  самостоятельности, 
начинаетъ  хорохориться,  и  у  многихъ  прорываются  ужъ  барсмя  замашки,  своеволь- 
ничанье  и  даже  грубость,  —  но  это  до  перваго  отпора  Дадутъ  окрикъ,  укажутъ  на 
законъ,  и  опять  сделаешься  —  какъ  шелковый.  Привыкнешь,  конечно,  обойдешься  и 
станешь  действительно  граждан  и  но.мъ,  уважающимъ  законъ,  сознающимъ  и  свои  права, 
и  обязанности,  —  къ  сожсиен1ю  только,  кажется,  до  перваго  шага  на  родной  почве^ 
где  васъ  разомъ  обдастъ  иною  жизнью,  где  вы,  и  после  корогкаго  отсутств1я,  не- 
смотря на  радость  свидан1Я  съ  близкими  и  друзьями,  несмотря  на  родную  вашему 
сердцу  жизнь,  чувствуете  себя  сначала  неловко  и  не  по  себе.  Вы  отвыкли  уже  не- 
множко отъ  дикой  обстановки,  хоть  и  изъ  Европы  же  заимствованной,  но  дикой  по 
форме  и  переложенной  какъ-то  на  козацюе  нравы,  и  въ  то  же  почти  мгновенге  вы 
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чувствуете,  какъ  въ  васъ  сахвхъ  начинаюгь  шевелиться  скаеск1я  привычка,  ■  смо- 
тришь -одва  ступилъ  на  родную  лочву--норовишь  уже  кого-нибудь  выбранить,  хоть 
«звозчика  на  перцы й  разъ. 

«Позвольте  вамъ  сообщить  несколько  наблюйен1й. 

«Много  пришлось  мн*  проГ.хать  таможенъ:  везд4  васъ  встр*чаетъ  чиновникъ  съ 
холодною  вежливостью;  берутъ'  ваши  вещи,  съ  невозиутимымъ  спокойгтв1омъ  осма- 
триваютъ  ихъ;  везд'Ь  довольно  народа,  все  это  делается  быстро,  но  безъ  шума,  беэт» 
суетни,  безъ  грубости,  безъ  дикихъ  формъ;  комнаты,  гдЬ  смотря тъ  вещи,— удобный; 
Д1Я  вскхъ  есть  м1юто,  и  отпускаютъ  васъ  очень  скоро. 

«Но  вотъ  бросаегь  пароходъ  якорь  пъ  Кронштадт*.  Подъ^жаетъ  лодка  Л  Л» 
моженными  чиновниками  и  солдатами.  Г>ылъ  съ  нами  на  пароход!  дены;:  юго 

офицера,  съ  котирымъ  1;здилъ  за  границу.  И  онъ,  и  мы  вс*  сълюбовьк)  по- 

вали р(»дной  край.  сЬотъ  они,  ор-1ЫТ(>нати!>  закричалъ,  не  выдержавъ,  сиужиьый, 
гляад  на  усачей  таможенныхъ.  ^('еПчасъ  призна»'шь.  Воинственноо  есть  н*что>. — 
Мы  засмеялись,  но  не  прошло  и  десяти  минуть,  какъ  слухъ  нашъ  былъ  огкорбленъ 
самымъ  грубымъ  ругательствомъ,  которымъ  чиновникъ  чествовалъ  одного  изъпочтеа- 
ныхъ,  уп1.шанныхъ  медалями  усачей.  Ьотъ  мы  в  у  пристани  въ  Петербурге.  ВсЬ  наши 
еещи  взяли,  ввели  всю  ватагу  пассажировъ  въ  комнату.  У  оди1хг  дверей  стоять  два 
часовыхъ,  чтобы  никого  не  впускать  въ  комнату,  гд!.  досматриваются  вещи  и  куда 
лоджыы  входить  пассажиры  по  частямъ.  Грешно  каждому  изъ  насъ  было  бы  пожаю 
ваться  на  чиновниковъ  петербургской  таможни.  Они  несравненно  любезнее  ■  обхо- 
дительна мпогихъ  заграничныхъ.  Такъ  же  вежливо  спрашиваютъ  васъ,  н^тъ-лн  чего 
запрещепнаго,  во^ми  силами  стараются  скорее  васъ  отпустить;  но  спросимъ  ихъ  жо 
самихъ,  и  каждый  изъ  нихъ  самъ  сознается,  что  вн'Ьшняя  обстановка  дика,  много- 
сложна,  запутанна  и  отзывается  осаднымъ  положен1емъ.  «Что,  братг,  воинственное 
есть  н^что?»— спросилъ  я  ел  ужи  ваго,  съ  грустью  ожидавшаго  своей  очереди. — «Точно, 
ваше  благород1е,  порядокъ-то  тотъ  лучшесъ>. 

«Ъдете  вы  въ  Берлин*  на  железную  дорогу.  Законъ  говорить,  и  въ  каждой  ка- 
рет* прибито  объявлен1е,  что,  для  изб*жан1я  бумятицы,  вы  должны  извозчику  пла- 
тить впередъ,  дабы  извозчики  не  имкш  права  толпиться  у  подъезда  къ  станши.  И 
действительно,  вы  пр1*зжаете,  носильщики  берутъ  ваши  веши,  вы  выходите,  извоз- 
чикъ  отъ*зжаетъ,  а  на  его  м*сто  тотчасъ  же  становится  другой.  В-Ьдь  очень  просто, 
кажется.  Посмотримъ  же  на  наши  стаии1и.  Извозчики  кричатъ:  кто  просить  при- 
бавки, кто  ругается,  что  не  додали;  жандармы  кричатъ,  чтобы  отъезжали,  козаки  гра- 
щозно  трясутъ  нагайка'ии;  а  в*дь  ларчикъ  такъ  просто  открывается,  и  можно  избе- 
жать всей  этой  безурядицы.  Д*ло  только  въ  томь,  что  тамъ  нечего  иолиши — ни  изъ- 
жнять  закона,  ни  истолковывать  его  по  своему.  11остановлен1я  объ  извозчикахъ  най- 
дешь прибитыми  въ  каждой  карет*  или  коляск*;  каждый  извозчикъ  знаетъ  грамот*, 
и  онъ  не  можеть  отговориться  незнан1емъ,  точно  такъ  же.  какъ  ни  полиц1Я,  ни  кто 
иной  не  можетъ  съ  него  потребовать  ничего  лишняго.  Чего  бы  мы,  следовательно, 
ни  коснулись,  какой  бы  вопроеь  ни  затронули— резулыатъ  одинъ,  что  безъ  грамот- 
ности ничего  не  сдЬлаешь  и  что  въ  образован1И   одно  спасев1е». 

Зим'Ёткй  и  сравнешя  такого  рода  безпрестанно  д-Ёлаются  г.  Бабстомъ 
въ  его  пйсьлахъ.  Осматриваетъ  онъ  библштеку  въ  Бреема вскомъ  универ- 
«ятет-Ь:  — его  поражаетъ  обыкновен1е,  господствующее  зд'Ьсь,  снабжать  кни- 
гами изъ  нея  учпте.1ей  гимназ1й,  даже  иногородныхъ,  и  онъ  сравяиваетъ 
съ  этимъ  прекрасны.\1ъ  обыкновен1емъ  печальное  положен1е  нашихъ  биб- 
л1отекъ,  въ  которыхъ  большая  часть  кнпгъ  похоронена,  какъ  въ  гробу, — 
точно  будто  библштека  им^етъ  едпнетвенное  пазначен1е  архива. — Ходитъ 
онъ  въ  Берлин-Ь  по  гуляньямъ  и  музеямъ — онъ  обращаетъ  ьниман1е  чи- 
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тателей  на  то,  какъ  дешевы  и  просты  у  н'Ьмцевъ  изящныя  удовольств1Я, 
какъ  легокъ  доступъ  въ  муяеи,  какъ  развитъ  интересъ  къ  изящеымъ  искус- 
стламъ  во  всемъ  народонаселен1и.  Проезжая  мимо  одного  м'Ьстечка,  нашъ 
путешественпикъ  встр-Ьчаетъ  сцену  мирной  семейной  жизни  саксонскаго 
л-Ёсничаго;  онъ  не  упускаетъ  разсказать,  какъ  жена  л-Ьсничаго  прядетъ 
ленъ,  и  пряжу  отдаетъ  ткать,  какъ  саиъ  л'Ьснпч1Й  носить  пальто  изъ  гру- 
бой парусины,  ходнтъ  пЬшкомъ  и  пр.  И  зат-Ьмъ  прибавляетъ:  „Бедный, 
глупый  окружной  начальннкъ  саксонскихъкоро.1евскихъ  л-Ьсовъ!  Какъ  ж* 
ты  не  дошелъ,  много  учившись  и  трудившись,  до  простой  операц1и  съ  по- 
пепными  деньгами,  обращаюи1,имися  въ  хорошихъ  лошадей,  въ  коляски, 
шляпки,  тонкое  полотно,  иытканноо,  мотпетъ  быть,  изъ  той  же  пряжи,  ко- 
торую продала  твоя  жена'?"  (стр.  91).  Осматриваетъ  г.  Бабстъ  элементар- 
ную школу  въ  Лейпциге,  и  тутъ  находитъ  онъ  поводъ  сделать  несколько 
любопытн^йшнхъ  прпм'Ьнен1й  къ  нашему  быту,  указывая  на  отногаРН1я  ме- 
жду собою  служащихъ  лицъ  вълейпцигской  школ*.  Зд'Ьсь,  говорить  онъ, 
все  просто,  все  показываетъ  вамъ,  что  люди,  собранные  зд*Ьсь,  им-Ьють  въ 
виду  одну  ц-Ёль,  и  общими  силами,  каждый  въ  своей  сфер*,  къ  ней  стре- 
мятся. Директоръ — это  тотъже  учитель,  только  съ  большей  опытностью, 
и  друг1е  учителя  дов-Ьряютъ  ему,  но  и  сами  им-Ьють  въ  своемъ  д*.!*  го- 
лосъ  и  сужден1е.  Зат-Ьмъ,  переходя  къ  нашимъ  училищамъ,  г.  Бабстъ  рас- 
суждаетъ  (стр.  134 — 13.5): 

«Вся  разница  между  такою  оргавизац1ей  училищъ  ■  другою,  вн*шнимъ  образом*, 
пожалуй,  съ  нею  и  сходною,  состоять  въ  томъ,  что  зд*сь  дяректоръ  им-Ьеть  значен1в 
и  первенство  действительно  только  потому,  что  онъ  ведетъ  цЬюе  заведен1е,  а  вовсе 
но  потому,  что  онъ  старше  чиномъ  или  кавалеръ,  тогда  какъ  въ  иныхъ  мЬстахъ  оаь 
прежде  всего  начальникъ  и  изъ-за  начальническаго  своего  значен1я  забываетъ  свое 
настоящее  положен1в  и  ц1ль  своей  должности.  Въ  одномъ  мЬстЬ  ц11Ь  и  назначете 
каждаго  директора  и  учителя  —  воспитан1е,  образован1е  дЬтей,  въ  другомъ  обязан- 
ность директора— это  быть  исправнымъ  по  службе,  чтобы  была  уд4тей  хорошая  вы- 
правка, чтобы  на  ногахъ  мозолей  не  было,  чтобы  дружно  кричали  дЬти  'здрав1я  же- 
лаю!», чтобы  застегнуты  были  мундиры.  Можетъ-ли  директоръ,  будь  онъ  отличн^й- 
ш1й  челов1^къ  и  педагогъ,  заботиться  и  действовать  въ  пользу  образован1я  такъ,  какъ 
бы  ему  ХОТЕЛОСЬ;  когда — 

Св*жо  предан1е,  а  верится  сь  трудомъ— 

все  внимание  его  было  обращено  не  на  учен1е,  а  на  порядокъ,  когда •пр1'кзжавш1в 
ревизовать  его  начальники  объ  учен1и  не  только  не  заботились,  но  даже  и  не  могли 
справляться;  когда  они  больше  всего  смотрели  на  сгЬны  да  на  мундиры,  когда  подъ. 
заботой  о  нравственности  датской  разумелась  забота  о  стрижкЬ  волосъ.  Чиновниче- 
ство всосалось  во  всЬ  стороны  нашей  педагогической  жизни,  развилось  до  удивитель- 
ныхъ  размеровъ  и  породило  такую  сложную  администращю,  которой  подобную  не 
встр4тимъ  мы  въ  ц^ломъ  м1рЬ.  Штатный  смотритель,  стоя  въ  полномъ  мундире  унв- 
женно  передъ  директоромъ  училищъ,  распекаетъ,  въ  свою  очередь,  б4днаго  уёзднаго 
учителя,  осмЬлившагося  явиться  къ  нему  безъ  формы.  Каждая  гимназ1я  совершенно, 
подумаешь,  на  воекиомъ  положеши,— столько  въ  ней  сторожей  и  солдатъ:  одни  для 
чистоты,  друг1в  для  порядка,  одни,  чтобы  по  субботамъ  сечь  мальчиковъ,  другхе  что- 
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бм  мыть  ихъ.  Довольно  того,  что  въ  ги.мнач1яхъ  на  стороже!  расходуется  гораздо 
бол'Ье  денсмъ,  ч1>мъ  на  вс11хъ  учителей.  Но  кому  :»то  неи.зв11стно?  Ис*  мы  это  хорошо 
знаемъ,  у  всЬхъ  у  насъ  оно  иорацъ  глазами;  наши  дирокторы,  наши  учителя,— пер- 
вые отъ  этого  страдаютъ  и  жажлутъ  выдти  кзъ  такого  тестествовнаго  П')ложеи1я; 
виъ,  главвммъ  образомъ,  оно  невыносимо  и  грустно,— я  же  съ  своей  стороны  при- 
бавлю зд11сь  одно  скромное  з»м1)Чан1е,  что  и  за  образцами  ходить  не  нужно  далеко. 
Алминистра1ия  нашихъ  частныхъ  панс1оновъ,  которые  иъ  отношен1я  къ  ученью  не- 
только ни  пъ  чемъ  не  уступають  гимназ1ямъ,  но  даже  во  многомъ  превосходятъ  ихъ, 
хотя  лучш1е  учителя  одни  н  т^  же  и  зд-Ьсь  и  тамъ,— администрац1Я  ихъ,  своей  про- 
стотой и  пконом1ей,  могла  бы  во  многомъ  служить  образцомъ  для  будущей  ре<{юрмы 
гимназ1'й.  И  это  не  мое  личное  мнЪн1е,  но  многихъ  изъ  иоихъ  почтенныхъ  товари- 
и(ой-учителей.  Когда  содержатель  панс1она  съ  4  надзирателями  и  прислугой  и.зъ  пятя, 
шести  чслов-Ькъ  можетъ  вести  заведен1е.  гд*  обучается  до  150  мальчиковъ.— неужели 
же  невозможно  то  же  самое  и  кь  гимназ1яхъ?  Иаконецъ,  за  образцами  можно  обра- 
титься и  къ  нашей  старине.  Она  иногда  можетъ  дать  очень  спасительные  советы. 
Я  самъ  воспитывался  въ  гимназ1и,  которая  въ  1838  году  управлялась  директоромъ 
да  сов11Томъ  учителей,  нзъ  которыхъ  одянъ  исцравля^ъ  директорскую  должность, 
когда  самг  директоръ  отлучался  на  ревиз{ю  у^здныхъ  училитъ.  При  гим11аз1и  былъ 
всего  только  одинъ  сторожъ  {Са1е/'ас(ог),  и  все  было  въ  порядк1^.  Я  поиню  живо  наше 
удивление,  когда  вдругъ  явилось  ра.зъ  въ  1840  году,  во  вр<'мя  утр<;нней  молитвы, 
новое  лицо,  и  когда  намъ  объявили,  что  это  инспекторъ.  Къ  чему?  зач*мъ?— этого, 
вероятно,  хорошо  никто  не  могъ  объяснить,— ни  мы,  ни  директоръ,  ни  самъ  инспек- 
торъ, ниже  кто  другой.  Инспекторъ  былъ  прекраси*йШ1Й  челов^къ,  ум1)вш1й  снискать, 
впосл*дгтв1и,  глубокое  уважен1е  ц*лаго  города,  но  самъ  же  сознава.1Ся,  что  онъ — 
лицо  совершенно  лишнее,  мало  того,— что  его  появлен1е  внесло  своего  рода  Сезуря- 
дицу,  вместо  ожидаемаго  свыше  порядка,— безурядицу  уже  потому,  что  директоръ 
не  могъ  сносить  новаго  лица,  съ  которымъ  ему  пришлось  делить  свои  занят)Я>. 

Вообще  письма  г.  Бабста  наполнены  указан1ями  на  хорош1я  стороны 
европейской  жизни,  которыхъ  еще  педостаетъ  намъ.  И  этого  еще  мало,  что 
онъ  признаетъ  въ  Европ-Ё  много  хорошихъ  сторонъ:  онъ  дажене  думаегъ, 
подобно  н'Ькоторымъ  изъ  нашихъ  мыслителей  и  ученыхъ,  что  Европа  уми- 
раетъ,  что  въ  ней  В'Ьтъ  живыхъ  -^леыентовъ.  Напротивъ,  онъ  подсмеивается 
надъ  широкими  натурами,  которыя  свысока  сиотрятъ  на  мгьщанскгя 
привычки  Европы.  Пусть  тамъ  и  м'Ьщанск1я  натуры,  :им'Ьчаетъ  онъ, — да 
вотъ  ум1)ЛИ  же  устроить  у  себя  то,  чего  широкхя  натуры  никакъ  не  ио- 
гутъ  добиться,  при  всемъ  своемъ  желайн!..  И  при  этомъ  почтенный  про- 
фессоръ  не  сомн-Ьвается,  что  Европа  все  будетъ  идти  впередъ,  и  теперь 
даже  .чучше — тверже  и  прям-Ье, — ч^мъ  прежде.  Въ  пргжнемъ  своемъ  ше- 
СТВ1И  она,  по  ]«н'Ьн1Ю  почтеннаго  профессора,  д^Ьлала  много  ошибокъ,  со- 
стоявшихъ  именно  въ  томъ,  что  в-Ёрила  въ  возможность  совершить  что-ни- 
будь вдругъ,  разомъ;  теперь  она  поня.та,  что  этого  нельзя,  что  прогрессъ 
идетъ  медлевнымъ  шагомъ  и  что,  следовательно,  все  нужно  изменять  и 
совершенствовать  исподво.1Ь,  понемножку...  На  этомъ  медленномъ  пути  у 
Европы  есть  теперь  надежные  путеводите.1и:  гласность,  общественное  мн-Ё- 
н1е,  развит1е  въ  народахъ  образованности — и  общей,  и  спецтальной.  Съ 
этимъ  она  уже  неудержимо  пойдетъ  впередъ,  и  никак1я  катастрофы  впредь 
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не  увлекутъ  ее.  Теперь  даже  и  ген1а.1ьные  люди,  и  сильный  личности  не 

нужны  Еврон-Ь:  безъ  нихъ  все  можетъ  устроиться  и  идти  отлично,  6.1аго- 

даря  дружному  сод'6йств1Ю  общества,  ум'Ьющаго  избирать  достойныхъ  я 

честныхъ  деятелей  для  каждаго  д'Ёла.  Вотъ  иодлинныя  слова  г.  Бабста 

<стр.  17): 

«Гениальные  государственные  люди  р*дки:  они  явдяются  въ  тяжкЫ  переходный 
минуты  народной  жизни;  въ  нихъ  выражаетъ  народъ  сво!  задушеввыя  стреыден1Я, 
свои  потребности,  свое  неукротимое  требован  1е  порушить  со  старымъ,  дабы  выдти 
на  новую  дорогу  и  продолжать  жизнь  свою  по  пути  прогресса;  но  так1я  переходныя 
эпохи  наступаютъ  для  народа  в11ка.ми  и,  сильно  сдается  мамъ,  задачи  ихъ  и  значенхе 
еь  испю1>ги  чуть-ли  не  прошли  безвозвратно.  Запасъ  св^д^иШ  ■  знавкй  въ  евроией- 
скомъ  Ч('лов*честв1;  сталъ  гораздо  богаче,  гражданск1я  права  расшяршлсь.  сознан1в 
правь  усилилось  и,  наконецъ,  дов*р1е  къ  насильственнымъ  переворотамъ,  вс1^дств1в 
горькихъ  опытовъ,  угасаегь.  Потребности  юсударственныя  и  обгиеапвенмыя  прини- 
маются вспми  близко  къ  сердцу,  гласность  допускаетъ  «сеобщгй  народный  контроль 
уваженье  къ  общественному  мнгьн1ю  въ  обрпзованнимг  иравительствп  воздерживаешь 
ею  отъ  произвольныхъ  рааюряженш,  и  оно  же  заставляегь  неводьво  выбирать  въ 
государственные  д+.ятели  лю1ей,  пользующихся  известностью,  людей,  спец1ально  зна- 
комыхъ  съ  частью  государственнаго  управления,  въ  чел*  которой  мхъ  ставятъ,  а  не 
перваго  проходимца;  широко  же  разлитое  въ  народ*  образован1е,  я  общее  и  спе- 
циальное, длртъ  в'13к,»жность  выбора  достойн^йшаго.  Въ  Европ*  прошло  или  прохо- 
дить, по  крайней  м*р*,  ти  время,  когда  еще  думали,  что  хорошей  кнвалеристъ  мо- 
жетъ быть  и  отличнымъ  правителемъ,  плохой  шефъ  полицш  или  попросту  иолиц1й- 
мейстеръ— директоромъ  важааго  спешальнаго  училища.  Так1я  явлен1Я  возможны  были 
прежде,  когда  государственная  жизнь  была  проще  и  не  такъ  сложна,  когда  хорош1й 
полководецъ  могъ  быть  действительно  хорош  нмъ  аднявнстратороыъ». 

Такииъ  обра:1омъ,  по  мн'Ьв1Ю  г.  Бабста,  не  одна  Госс1я  „Ьа1  е1|1в 
1^го8^е  у^икииЙ",  какъ  говори.тъ  одинъ  сладенькш  н-Ьмедъ,  скакавшш 
вл-Ьст*  съ  г.  Бабстомъ  но  железной  дорог-Ь.  Европа  тоже  им-Ьетг  будущее, 
и  очень  св'Ьтлое.  Намъ  еше  нужно  пройти  большое  пространство,  чтобы 
стать  на  то  >1'Ьсто,  на  которомъ  стоитъ  теперь  европейская  жизнь.  И  М14 
должны  идти  по  тому  же  пути  развйт1я,  только  стараясь  изб'Ьгать  оши- 
бокъ,  въ  который  впадали  европейск1е  народы,  всл'Ьдств1е  ложнаго  понп- 
мап1я  прогресса. 

Во  всемъ  этомъ  мы  совершенно  согласны  съ  г.  Бабстомъ.  Же.1ан1я  его 
мы  разд'Ьллемъ,  не  разд-Ьдяедъ  только  его  надеждъ,  —  нп  относительно 
Европы,  ни  относительно  нашей  будущей  непогр-Ьшимости.  Мы  очень  же- 
лаемъ,  чтобъ  Европа  безъ  всякихъ  жертвъ  я  потрясенш  шла  теперь  не- 
уклонно и  быстро  къ  самому  идеальному  совершенству;  но  мы  не  см-Ьемг 
над-Ьяться,  чтобы  это  совершилось  такъ  .1егко  и  весе.10.  Мы  еще  бол'Ье  де- 
лаемъ,  чтобы  Росс1я  достигла  хоть  того,  что  теперь  есть  хорошаго  въ  За- 
падной Европ-Ь,  п  при  .чтомъ  убереглась  отъ  всЬхъ  ея  заблуждешй,  от- 
вергла все,  что  было  вреднаго  и  губительнаго  въ  европейской  истор1и;  но 
мы  не  см-Ьемъ  утверждать,  что  это  такъ  именно  и  будетъ...  Намъ  кажется, 


176  К1'ИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

ЧТО  совершепЕЮ  логическаго,  правильнаго,  11ря1!олинейнагодвижен1я  и^^мо- 
жетъ  совершать  ни  одинъ  народъ  ири  томъ  направлен1и  истор1и  челов*- 
чества,  съ  которымъ  она  является  предъ  нами  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  мы  ее 
только  знаемъ...  Ошибки,  уклоаен1я,  перерывы  необходимы,  Уклонен1я  ;)ти 
обусловливаются  тЬкъ,  что  истор1я  д-Ьлается  и  всегда  д1к1алась — не  мысли- 
телями и  вс'Ьии  людьми  сообща,  а  н111готорою  лишь  частью  общества,  да- 
леко не  удовлетворявшею  требован1л.мъ  выспген  справедливости  и  разумно- 
сти. Оттого  -  то  всегда  и  у  всЬхъ  народовъ  прогрессъ  \\ч-\\лъ  характеръ 
частный,  а  не  всеобщей.  Д-Ьлались  улучшен1я  въ  пользу  то  одной,  то  дру- 
гой части  оби^ества;  но  часто  эти  улучшен!я  отражались  весьма  н<мш10Дно 
на  состоянЕи  н-Ьсколькихг  другихъ  частей.  Ути,  въ  свою  очере  1,ь,  искали 
улучшен1Й  для  себя,  и  опять  на  счетъ  кого-нибудь  другого.  Расширяясь 
мало-по-малу,  кругъ,  захваченный  благод'Ьян1ями  прогресса,  зад^лъ,  на- 
конецъ,  въ  Западной  Европ'Ь  и  окраину  народа,  т'Ьхъ  мЬииапъ,  которыхъ, 
по  мн'Ьн1ю  г.  Бабста,  такъ  не  любятъ  наши  широкгя  натуры.  Но  что  же 
мы  видимъ?  Лишь  только  м-Ьщане  почуяли  на  себ1>  благодать  прогресса, 
они  постара.1ись  прибрать  ее  къ  рукамъ  и  не  пускать  дальше  въ  народъ. 
И  до  сихъ  поръ  массЬ  рабочаго  сослов1Я  во  всЬхъ  странахъ  Европы  при- 
ходится поплачиваться,  наприм'Ьръ,  за  прогрессы  фабрнчнаго  производ- 
ства, столь  пр1ятные  для  лтщанг.  Стало  быть,  теперь  вся  истор1я  только 
въ  томъ,  что  актеры  переменились,  а  пьеса  разыгрывается  все  та  -  же. 
Прежде  городс1ая  общины  боролись  съ  феодалами,  стараясь  получить  свою 
долю  въ  благахъ,  которыя  человечество,  въ  своемъ  прогрессивномъ  дви- 
женш,  завоевываетъ  у  природы.  Города  отчасти  успели  въ  этомъ  стрем- 
леши;  но  только  отчасти,  потому  что  въ  правахъ  имъ,  наконецъ,  уступ- 
ленныхъ,  только  очень  ничтожная  доля  взята  была  действительно  отъ  фео- 
даловъ;  значительную  же  часть  этихъ  правъ  пр1обрели  мещане  отъ  на- 
рода, который  и  безъ  того  уже  былъ  очень  скуденъ.  И  вышло  то,  что  прежде 
феодалы  налегали  на  м^щанъ  и  на  поселянъ;  теперь  же  м4щане  освободи- 
лись и  сами  стали  налегать  на  поселянъ,  не  избавивъ  ихъ  и  отъ  феодаловъ. 
И  вышло  то,  что  рабоч1Й  народъ  остался  подъ  двумя  гнетами:  и  стараго 
феода.1Изма,  еще  живущаго  въ  разныхъ  формахъ  и  подъ  разными  именами 
во  всей  Западной  Европе,  и  мещапскаго  сослов1я,  захватившаго  въ  свои 
руки  всю  промышленную  область.  И  теперь  въ  рабочихъ  классахъ  наки- 
паетъ  новое  неудовольств1е,  глухо  готовится  новая  борьба,  въ  которой  мо- 
гутъ  повториться  все  явлешя  прежней...  Спасутъ-.1и  Европу  отъ  этой 
борьбы  гласность,  образованность  и  проч1я  блага,  восхваляемыя  г.  Баб- 
стомъ, — за  это  едва  -  ли  кто  можеть  поручиться.  Г.  Бабстъ  такъ  смело 
ныражаетъ  свои  надежды  потому,  что  предъ  взорами  его  проходятъ  все 
люди  средняго  сослов1я,  более  или  менее  устроенные  въ  своемъ  быте;  о 
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роли  народнихъ  массъ  въ  будущей  истор!»  Западной  Европы  почтенный 
профессоръ  думаетъ  очень  мало.  Ояъ  полагаетъ,  кажется,  что  для  нихъ 
достаточно  будетъ  отрицательныхъ  уступокъ,  уже  ассигнованныхъ  имъ  въ 
мн1ш1и  высшихъ  классопъ,  то-есть,  если  пхъ  не  будутъ  бить,  грабить,  мо- 
рить съ  голоду  и  т.  п.  Но  такое  мн'Ьн1е— во-первыхъ,  не  вполнЬ  сог.т- 
суется  съ  ;иелан1ями  западнаго  пролетар1Я,  а  во-вторыхъ,  п  само  по  себ* 
довольно  наивно.  Какъ  будто  можно  дли  фабричныхъ  работниковъ  счи- 
тать прочными  и  сущестпенными  тЬ  уступки,  как1я  имъ  д-Ё-тются  хозяе- 
вами и  вообще  капиталистами,  лордаш!,  баронами  и  т.  д...  Милостыней 
не  устраивается  бытъ  челов-Ька;  т^мъ,  что  даво  изъ  милости,  не  опреде- 
ляются ни  гражданск1я  права,  ни  матер1альное  положен1е.  Если  капита- 
листы и  лорды  и  сд'Ьлаютъ  уступку  работникамъ  и  фермерамъ,  такъ  или 
такую,  которая  имъ  самимъ  ничего  не  стоитъ,  или  такую,  которая  имъ 
даже  выгодна...  Но  какъ  скоро  отъправъ  работника  и  фермера  страдаютъ 
выгоды  этихъ  почтенныхъ  господъ, — вс'1;  права  ставятся  ни  во  что,  и  бу- 
дутъ ставиться  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  сила  и  власть  общественная  будугъвъ 
ихъ  рукахъ...  И  пролетар1й  понимаетъ  свое  по.1ожен1е  гораздо  лучше,  не- 
жели мног1е  прекраснодушные  ученые,  над'Ьющ1еся  на  великодуш1е  стар- 
шихъ  братьевъ  въ  отношен1и  къменьшимъ...  Пройдетъеще  несколько  вре- 
мени, и  меньш1е  братья  поймутъ  его  еще  лучше.  Горьк1н  онытъ  научаетъ 
понимать  МН0Г1Я  практическ1я  истины,  какъ  бы  ни  былъ  челов'Ькъ  идеа- 
ленъ.  Въ  этомъ  случаЬ  можно  указать  въприм'Ёръна  „Задушевную  Испо- 
ь11дь"  г.  Макарова,  напечатанную  въ  нын-Ьшней  книжк'Ь  „Современника". 
Как1я  необдуманный  надежды  возлагалъ  онъ  на  своего  друга,  какъ  бы.1Ъ 
исполненъ  мечтами  о  благахъ,  который  долженствовали  для  него  произ- 
растп  изъ  дружескаго  великодуш1я!  И  сколько  разъ  онъ  обманывался, 
сколько  разъ  практическ1й  другъ  толковалъемуясн'Ьйшимъ  образомъ,что 
ему  д-Ьло  только  до  себя  и  что  онъ,  Макаровъ,  тоже  долженъ  самъ  х.10по- 
тать  для  себя,  если  хочетъ  получить  что-нибудь,  а  не  надеяться  на  идил- 
лическ1я  чувства  друга.  Но  г.  Макаровъ  все  не  хот'Ьлъ  верить,  все 
предавался  сладостнымъ  мечтамъ  и  дружескимъ  изл1ян1ямъ...  Долго  пе- 
чальные опыты  проходили  ему  даромъ  и  не  раскрывали  г.]азъ  на  настоя- 
щее д'Ь.1о...  Но,  наконецъ,  и  онъ  в'Ьдь  очнулся  же,  и  написа.гь  же  гроз- 
ную „Испов'Ьдь",  въ  которой  не  пощади лъ  своего  гн-Ьва  на  свои  же  про- 
|||едш1я  отношен1я... 

А  что  ни  гласность,  ни  образованность,  ни  общественное  мн^нге  въ 
Западной  Европ-Ь  не  гарантнруютъ  спокойств1я  и  довольства  пролетар1я, — 
на  это  намъ  не  нужно  выискивать  доказате.1ЬСтвъ:  они  есть  въ  самой  книг* 
г.  Бабста.  И  мы  даже  удивляемся,  что  онъ  такъ  ма.10  придаетъ  зпачен1Я 
фактамъ,  которые  самъ  же  указываетъ.  Можетъ  быть,  онъ  придаетъ  имъ 
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частный  и  нремонный  характеръ,смот[»итъ  на  нихъ,  какь  на  глучайвоети, 
Л0лжепстнующ1я  исчь'лнуть  отъ  дал1.иЬЙ1нихъ  уснЬхоиъ  11|)0св1»н1,ен1я  въ 
евроиейскихъ  каниталистахъ,  чиноиникахъ  и  оптиматахъ?  Но  тутъ  ухъ 
надо  бы  привести  на  помонць  истор1ю,  которую  нрпзивиетън'Ьскольки  разъ 
самъ  г.  Бабстъ.  Она  иокажетъ,  чтосъ  ра;шит^омъ1Iросв•Ьп^<;н^я  въэксилуа- 
тирующихъ  классахъ  только  форма  9ксилуатац1и  м-Ьняется  и  делается  бо- 
л'Ье  ловкою  и  утонченною;  но  сущность  все  -  таки  остается  та  же,  иока 
остается  по  прежнему  возможность  эксплоатац1и.  А  факты,  свид-Ьтель- 
ствуюнцео  необе:^иеченности  иравъ  рабочихъ  классовъ  въ  Западной  Евроа'Ъ 
и  найденные  иами  у  г.  Бабста,  именно  и  выходнтъ  ииъ  принципа  нксилуа- 
тащи,  служапи1Г0  тамъ  основан1»'мъ  почти  всЬхъ  общественныхъ  отноше- 
п1й.  Но  приведемъ  некоторые  и;гь  этихъ  фактовъ. 

Въ  Бреславл'Ь  г.  Бабстъ  узналъ  о  безпокойств'Ь  между  рабочими  одной 
фабрикп,  требовавшими  возвышен1я  заработной  платы,  и  о  прекращении 
безпо1сойства  военною  силою.  Вотъ  какъ  онъ  объ  этомъ  разска;{ываетъ  я 
разсуждаетъ  (стр.  И 7  —  38). 

сВечеромъ,  провожая  меня  наверхъ  въ  мою  комнату,  тодстый  Геврихъ  сооб- 
щалъ  мнЬ,  что  Г1!.-Т(1  около  Бреолавля  было  безнокойство  между  рабочими.  гНаЪ^л 
хге  И'П8  гот  АгЬегигктиаП  г/еЬог^  Негг  Рго/'еяя'Угл,—  Nе^^^.  —  <Ея  к1пЛ  (Лкгаялгеге 
ЛаЫн  дедапдеп,  и^Ьеп  о11.<1е1ппьс1ег(1е]ад{?»  (Послали  туда  кирасиръ,  и  она  разогнадв 
работннковъ).  Д1^ло  въ  томъ,  что  на  н1^которыхъ  заводахъ  хозяева  понизили  задЪль- 
ную  плату,  работники  отказались  ходить  на  работу,  конечно,  начали  собираться,  тол- 
ковать между  собой.  Нто  показалось  бунтомъ,  послали  кирасиръ,  и  б*двыхъ  рабо- 
чихъ заставили  разг-йтись  и  воротиться  къ  хозяевамъ  на  (грежнихъ  усдов1яхъ.  Начни 
работниьи  д1^йствительно  бунтовать,  позволь  они  себЬ  насил|г',б<ззчинства— тогда  для 
охранен1я  общоственнаго  спокойств1я  и  благочин1я  правительство  самаго  своблднлго 
государства  въ  М1р4  не  только  вм1'.шивается,  но  и  полное  на  это  икЪетъ  право;  а 
какое  же  дЬло  правительству  до  того,  что  работники  не  хотятъ  работать  за  низкую 
плату?  Употребляетъ-ли  когда-нибудь  полиц1я  м*ры  для  вынужден1я  у  фабрикантовъ 
11озв1.1Шон1я  заработное  платы?  Так1е  случаи  чргзвычайно  какъ  рЬдки;  а  потому  не 
(•л1^луетъ  пригЬснять  рабочихъ,  иначе  всЬ  проповеди  о  благахъ  свободной  промыш- 
ленности останутся  пустыми  и  лишенными  всякаго  смысла  фразами.  Кто  см*етъ  меня 
принудить  работать,  когда  я  не  сошелся  в^  цЬн4?  «Да  зачкмъ  же  они  соединяются 
въ  общества?  Это  грозитъ  общественной  безопасности!;>—Такъ  велите  фаорикантамъ 
прибавить  жалованье.  —  Н'Ьтъ.  это,  говорятъ,  будетъ  противно  здравымъ  началамъ 
политической  эконом1И.  —  и  на  этомъ  основании  стачка  капиталистовъ  допускается, 
къ  нимъ  являются  даже  на  помощь  королевско-прусск1е  кирасиры,  а  такое  кирасир- 
ское р1;шен1е  экономичрскихъ  вопросовъ,  должно  сознаться,  очень  вредно.  Оно  только 
доказываетъ,  что  въ  совре.менномъ  намъ  европейскомъ  обществ*  не  выдохлась  еще 
старая  феодальная  закваска  а  старыя  привычки  смотреть  на  рабочего,  какъ  на  че- 
ловека подначальнаго  и  служащаго.  Подобные  примеры  полицейскаго  вмешатель- 
ства въ  дела  рабочихъ  и  ([)абрикантовъ,  къ  сожалпнгю^  нерпдки,  и  мы  можемъ  уги»».- 
шаться  только  птмъ,  что  лучшге  публичные  органы  не  -пррестаютъ  громко  и  энер- 
гически возставать  противъ  всякаго  прлгзвольнаю  вмпшателъства  въ  отношетя  межбу 
хозяевами  и  рабочими,  капиталомъ  и  трудомъ.  Такой  произволъ  всегда  наносить 
глубок1я  раны  промышленности,  и  если  не  навсегда,  то,  по  крайней  мер%,  надолго 
оставляетъ  горечь  и  озлоблен1е  между  двумя  сторонами,  а  послёдств1я  этого  бывають 
всегда  более  или  менее  опасны  для  общественнаго  спокойств1я->. 
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Разсужен1я  г.  Бабста  очень  основательны;  но  рабоч1й  вовсе  не  счи- 
таетъ  утгыиательнымъ,  чго  за  него  пишутъ  въгазетахъиочтеаные  люди. 
Онъ  на  это  смотритъ  точно  такъ  ж<з,  какъ  (ариведемъ  сравнеа1о  —  о 
ужасъ! — изъ  „Свистка"!)  глупый  ианька  смотр-Ьдъ  на  господина,  кото- 
рый ему  об"Ьщалъ  опубликовать  юнкера,  скрывшагося  чрезъ  сквозной  дворъ 
и  незаплатившаго  извозчику  денегъ...  Да  и  мы  можемъ  обратить  г.  Баб- 
■сту  его  фразу  совершенно  въ  противномъ  смысл*.  „Лучшее  публичные 
органы  не  перестаютъ  громко  и  энвршчески  возставать  противъ  в^я- 
каго  произвольнаго  вм-Ьшательства  въ  отношен1Я  между  хозяевами  и  ра- 
<5очими,  капиталомъ  и  трудомъ;  и,  несмотря  на  то,  произволъ  этотъ 
продолжается  и  по  прежнему  наноситъ  глубок1Я  раны  промышленности. 
Не  печальноли  это1  Не  говоритъ-ли  это  намъ  о  безсил1и  лучшлхъ  орга- 
новъ  и  пр.,  когда  д-Ьло  касается  личныхъ  ицтересовъсослов1Й?"  Г.  Бабстъ 
можетъ  намъ  ответить,  что  до  сихъ  поръ  они  была  безсильны,  но,  нако- 
нецъ,  получатъ  же  силу  и  достигнуть  ц'Ьли.  Но  когда  же  этобудетъ?Да 
еще  и  будетъ-ли?  Призовите  на  помощь  истор1ю:  гд1>  и  когда  существен- 
ныя  улучшен1я  народнаго  быта  делались  просто  вел* дств1еуб'Ьжден1я  ум- 
ныхъ  людей,  не  вынужденный  практическими  требовав1ями  народа. 

Но,  положимъ  даже,  что  это  „кирасирское  р'Ьшвн1е  экоаомическихъ 
вопросовъ",  по  выражен1ю  г.  Бабста,  есть  не  6ол*е,  какъ  с.1учайн|>сть, 
хотя  оно,  по  его  же  собственному  зам-Ьчанхю,  случается,  кьсожалтнгю, 
нергьдко...  А  что  же  сказать  объ  отношен1и  большихъ  фабрикъ  къ  реме- 
сленному производству  и  о  цеховомъ  устройств*,  доставившемъ  так1е  за- 
бавные анекдоты  для  пятаго  письма  г.  Бабста?  Это  ужъ  никакъ  не  слу- 
чайность. Совершенно  нанротивъ:  тутъ^  видимъ  ц-Ьюе  учрежден1е,  даже 
усовершенствованное  въ  последнее  время,  благодаря  усп-Ьхамь  новейшей 
фабричной  цивилизац1и.  „Пост*  того,  — говорить  самъ  Бабсть,  —  какъ 
рушились  ВС*  иосл*дн1е  остатки  кр*постной  зависимости  и  обязательнаго 
труда,  когда  земля  сбросила  всЬ  среднев*ковыя  узы,  ст*сняющ1Я свободу 
перехода  ея  изъ  рукъ  въ  руки,  сл*довало  бы,  конечно,  ожкдать,  чтобы 
развязали  руки  и  остальнымъ  отраслямъ  народной  иромыш.1енностп, — но 
не  тутъ-то  было!  Цеховыя  учреа;ден1я  остались  по  прежнему  въ  полной 
сил*;  они,  сл*довательно,  ст*снлли  свободное  развит1е  народнаго  труда, 
затруднили  отливъ  избытка  зем.тед*льческагонародонасе.1ен1лкъ  п;)0мыс- 
ламъ,  и  были,  см*ло  можно  сказать,  главной  причиной  б*дств1я  во  мно- 
гихъ,  даже  щедро  над*ленныхъ  природою  и  благословенаыхъ  ы*стно- 
стяхъ  южной  Гермаиш"  (стр.  99).  И  въ  самомъ  д*л*,  прим*ры,  приво- 
димые г.  Бабстомъ,  удивительны!  Напр.,  парикмахеры  тянуть  въ  судъ 
н*сколько  д*вушекъ  за  то,  что  он*  убирали  волосы  дамамъ,  и  т*мъучи- 
лили  подрывъ  парикмахерскому  цеху.  Плотники  и  столяры  спорятъ  между 
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собою,  кому  принадлежитъ  право  постройки  д<'р('иянной  лестницы;  то- 
кари не  дозволяютъ  столярамъ  приделывать  къ  стульямъ  точения  и  р-Ьз- 
ныл  украш(!1пя.  Одинъ  цехъ  пирожникоиъ  им'ктъ  право  печь  только  слое- 
ные пирожки  безъ  варенья,,  я  другой  —  пирожки  съ  вареньемъ,  но  безъ 
масла...  Появился  въ  одномъ  городкЬ  какой-то  трет1Й  гортъ  пирожковъ, 
очень  поирявиишихся  жителямъ.  Но  ни  одинъ  иаъ  суи1ествовавшихъ  въ 
город-Ь  пирожныхъ  цеховъ  не  им'Ьлъ  праин  печь  ихъ  и  не  нозволялъ  пи- 
кому  другому.  Городъ  остался  безъ  любимыхъ  нирожкоиъ...  Вообще,  въ 
каждой  мелочи,  одинъ  цехъ  :;орко  и  злобно  следить  за  другими,  и,  по 
гловамъ  г.  Бабста,  ирису тствеппыя  м-Ьста  завалены  процессами  и  жало- 
бами разныхъ  цеховъ  па  нарушен1е  ихъ  правъ.  И  между  т-Ьчъ  огряпиче- 
н1е  и  ст'Ьсеен1е  промыглонъ  не  только  не  уничтожается,  но  еще  время  отъ 
времени  пополняется  и  совершенствуется  въ  Герман1и  новыми  постяновле- 
н1ями.  Въ  184.')  году  введены  ремесленный  исиытан1я  и  регламентац1я 
цромысловъ,  и  съ  того  времени  мелкая  промышленность  въ  II  русс1и  стала 
упадать.  Несмотря  на  столь  близк1йприм'Ьръ,  въ  1857  году,  въ  Саксон1и, 
сочинепъ  былъ  новый  ремесленный  уставъ,  о  которомъ  г.  Бабстъ  отзы- 
вается, какъ  о  нел'Ьп'Ьишемъ  создан1И  канцелярской  головы.  По  смыслу 
его,  „везд-Ь,  при  каждомъ  удобномъ  случае,  начальство  им-Ьетъ  право 
вм']^шпваться  въ  д']^л:1  корпорац|'й,  наблюдать  за  собран1ями,  за  книгами. 
Ради  ремесленныхъ  корпоращй,  женщинамъ  запрещено  заниматься  разными 
ремеслами;  ограничена  также  ремесленная  промышленность  въдеревняхъ; 
ни  одна  деревня  не  можетъ  им^ть  бол-Ье  одного  сапожника,  портного,  сто- 
ляря, и  то  только  съ  разр'Ьшен1я  начальства",  и  т.  д.  (стр.  100).  И  надо 
зам-Ьтить,  что  все  это  делается  въ  нидахъ  покровительства  ремесламъ  отъ 
преобладан1я  большого  фабричнаго  производства!  А  фабричное  производ- 
ство, разумеется,  процв'Ьтаетъ  совершенно  свободно  и  съ  каждымъ  годомъ 
все  более  тягот^етъ  надъ  мелкою  промышленностью.  Противъ  этого  воз- 
можно одно  средство,  по  зам^чянш  г.  Бабста, — уничтожен1е  вс^хъ  стес- 
нена и  свободная  ассощац1я  ремесленниковъ.  Но  что  же, — стараются-ли 
облегчить  пути  къ  этому  те  классы,  отъ  которыхъ  зависптъ  въ  Западной 
Европе  регламентащя  или  предоставлен1е  свободы  мелкпмъ  промышлен- 
нпкамъ?  Не  заботятся- ли  они,  напротивъ,  о  постанов-тенш  всякаго  рода 
препятетв1й  и  затруднен1й  на  этомъ  пути? 

Конечно,  г.  Бабстъ  и  тутъ  находптъ  возможность  утешить  себя  весьма 
справедливой  мыслью,  что  „свобода  труда  непременно  когда-нибудь  вос- 
торжествуетъ  и  разобьетъ  въ  конецъ  последн1е  остатки  средневековыхъ 
промыш.1еяныхъ  стеснешп".  Конечно,  такъ;  но  мы  не  знаемъ,  до  какой 
степени  практично  такое  утешеше.  Въ  романтпческихъ  творешяхъ  оно 
очень  хорошо:  когда  я  чпталъ,  быва.ю,  романы  господина  «Загоскина  и 
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Рафаила  Михайловича  Зотова,  то,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  гд*  ге- 
рою или  героин-Ь  угрожала  опасность,  я  всегда  успокопвалъ  себя  т^мъ, 
что  в-Ьдь  при  конц-Ь  непрем'Ьнно  порокъ  будетъ  наказанъ,  а  добродетель 
восторжествуетъ.  Но  я  не  р-Ьшался  прикладывать  этого  разсужден1я  къ 
дМстйительной  жизни,  особенно  когда  увид-Ьлъ,  что  въ  ней  этого  вовсе 
не  биваетъ... 

Впрочемъ,  г.  Бабстъ,  какъ  политико-укономъ,  не  долженъ  быть  упре- 
каемъ  въ  недостатке  практичности... 

Порукою  за  будущее  служптъ  для  г.  Бабста  общественное  мн^нхе.  Въ 
доказательство  великой  силы  его  въ  Гер11ан1и,  онъ  прпводитъ  сл'Ёдующ1й 
фактъ.  „Посмотрите,  —  говоритъ  онъ, — какое  великое  зиачен1е  им^еть 
здесь  общественное  мпЬн1е:  весной  1857  года  выше.тъ  проэктъ  новаго  ре- 
месленнаго  устава  (о  которомъ  говорили  мы  выше),  а  въ  1юне  того  же  года 
собрались  ремесленники  въ  Хемнице  и  Росвейне,  протестовали  противъ 
стеснен1я  промыныенности,  и  правительство  не  решилось  предложить 
устава  на  обсуаден1е  палаты".  Какое,  въ  самомъ  деле,  сильное  доказа- 
тельство!.. Ну,  а  „кирасирское  ра31»етен1епромышленныхъ  вопросовъ"  — 
одобряется  общсственнымъ  мнен1емъ1  А  все  стесн1'Н1Я  цеховъ  находятъ 
себе  въ  общ^ственномъ  миен1и  защиту?..  Да  н  после  протеста  ремеслен- 
никовъ,  что  же  сделали,  —  сняли  стеснеи1я,  расширили  свободу  промы- 
словъ?  Ничего  не  бывало.  Отчего  же  это  общественное  мнен1е,  заставив- 
шее оставить  проектъ  новаго  устава,  пе  заставило  въ  то  же  время  сделать 
и  некоторыя  облегчен1я  для  мелкой  промышленности?  Не  оттого  ли,  что 
здесь  общественное  мн7ьнге  (какъ  угодно  выражаться  г.  Бабсту)  при- 
НЯ.10  для  своего  выражен1я  форму  пе  совсЪмъ  обычную?  Не  оттого-. 1и,  что 
хемницк1я  и  росвейнск1я  сходбища  были  —  не  просто  отголоскомъ  обще- 
ственнаго  мнен1я,  а  крикомъ  боли  притесняемыхъ  бедняковъ,  решив- 
шихся, наконецъ,  крикнуть,  хотя  это  имъ  и  напрещено?.; 

Но,  разумеется,  и  ;>та  уступка  была  сделана  только  потопу,  что  но- 
выя  стеснен1я,  предложенныя  новымъ  уставомъ,  были  собственно  никому 
ненужны.  Иначе  общественное  мнтьте  могло  бы  быть  сдержано  „кира- 
сирскими возражен1ями''.  И  кто  бы  помешалъ  въ  Хемнице  произвести  въ 
1857  г.  то,  что  въ  1859  году  производили  кирасиры  око.10  Бреславля, 
или  что  въ  1849  г.  прусск1е  солдаты  де.1али  въ  Дрездене?  Ведь  самому 
же  г.  Бабсту  разсказывалъ  старый  чехъ,  какъ,  тогда,  „упоенные  победой 
и  оз.1обленные  сопротив.1ен1емъ,  со.1даты  кидались  въ  дома  и  выбрасы- 
вали съ  третьяго  этажа  обезоруженныхъ  непр1яте.тей,  женщинъ  и  детей, 
какъ  они  прокалывали  п.1енныхъ  и  сбрасывали  ихъ  съ  моста  въ  Эльбу" 
(сгр.  88). 

Не  знаемъ,  где  г.  Бабстъ  нашелъ  въ  Европе  существован1е  „всеоб- 
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щаго  пароднаго  контроля"  (стр.  1 7);  но  мы  р-Ьшитрльно  сомн1шаемся  даже 
въ  его  Н0.3М0ЖН0СТИ  ири  тепсрсшнемъ  порядк!.  тамошнихъ  д-^лъ.  Да  по- 
милуйте, какой  же  тутъ  „всеобщ1Й  народный  контроль**,  когда  въ  одинъ 
м'Ьсяцъ  11утешеств1Я,  скача  по  железной  дорог*  нзъ  города  въ  городъ, 
г.  Бабстъ  им'Ьлъ  возможность  сд-Ьлать  такого  рода  наблюдрн1я  и  .чам-Ьтки. 

„Въ  1>ерлин'Ь, — гоноритъ  онъ,  —  не  уснЬли  ввести  мои  вещи,  не  усн'Ьлъ 
еще  я  сбросить  пальто,  а  ко  мн*  уже  явйли<*ъ  за  паспортомъ, — точно  изъ 
опасной  страны  пр^-Ьхалъ.  И  в-Ьдь  :зто  вге  Богъ  знаетъ  для  чего.  За- 
велся  такой  порядокъ  и  дерой  шп си,  а  зачтьмъ,  къ  чему  эти  пплигсей- 
скгя  мтьры,  это  няньианье  съ  челотькомъ  и  втьчнын  опасенгя, — этогоу 
я  думаю,  и  самый  рьяный  защитникъ  полих^ейскаго  порядка  хорошо 
объяснить  не  въ  состояиги'*  (стр.  43).  Отчего  же  :»то,  однако,  держится? 
Неужели  въ  силу  того,  что  всеобпий  народный  контроль  существуетъ  и 
сила  общественнаго  мн'Ьн)я  велика? 

Берлинское  статистическое  бюро,  быв1нее  до  1844  года  самостоятель- 
нымъ  учрежден1емъ,  было  въ  этомъ  году  подчинено  департаменту  торговли. 
М-Ьра  эта  „вызвала  справедливое  неудовольств1е  со  стороны  лучшихъ  ста- 
тистиковъ  и  ученыхъ  Герман1и;  тогда  сделана  уступка  обшественному 
мн'Ьн1Ю,  и  въ  1848  г.  статистическое  бюро  подчинено  министерству  вну- 
треянихъ  д-Ьдъ"...  (стр.  56).  Съ  дрезденскимъ  статистическимъ  бюро  по- 
ступлено  еще  лучше.  „Еще  въ  ма*, — говорить  г.  Бабстъ, — Энгель,  ди- 
ректоръ  его,  жаловался,  что  ему  н'Ьтъ  покоя  отъ  камеръ,  и  что  на  него 
особенно  негодуетъ  дворянская  парт1я  (^^шкег11)ит)  за  н-Ёкоторня  дан- 
ныя,  имъ  выставленныя  относительно  дворянскпхъ  им'Ьн1й,  за  напечатан1е 
приблизительнаго  вычислен1я  ихъ  доходовъ...  Палата  саксонская  сильно, 
должно  быть,  озлобилась  на  статистику  и  отказала  бюро  въ  прибавочныхъ 
2,000  талерахъ,  тогда  какъ  она  же  вотировала  единогласно  25,000  та- 
леровъ  на  монументъ  въ  честь  покой  наго  короля...  Когда  я  въ  август* 
про'Ьзжалъ  опять  черезъ  Дрезденъ,  —  заключаетъ  г.  Бабстъ,  —  Энгель 
вышелъ  уже,  сказали  мн*,  въ  отставку  и  посвятилъ  себя  частнымъ  д*- 
ламъ*'  (стр.  98)...  Можетъ  быть,  и  это  тоже  доказываетъ,  что  теперь  по- 
всюду въ  Европ*  (исключая,  конечно,  Австр1и!)  „гласность  допускаетъ 
всеобщш  народный  контроль*  и  что  „потребности  государственныя  прини- 
маются всЬми  близко  къ  сердцу "  ? 

А  до  какой  степени  велика  ужъ  теперь  сила  образован1я  въ  сравнен1и 
съ  силою  грубаго  произвола,  объ  этомъ  очень  красноречиво  можетъ  сви- 
детельствовать г.  Бабсту  исторхя  немецкихъ  универсптетовъ,  которую  онъ 
такъ  хорошо  излагаетъ  въ  своемъ  четвертомъ  письм*.  Университетамъ-лн 
ужъ,  кажется,  не  быть  опорами  образован1я?  В^дь  это  учрежден1е  ве- 
ковое, высшее,  свободное,  укоренившееся  въ  народной  жизни,  особенно  въ 
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Гериан1и.  И  что  же  оказалось?  Университеты  ограничены,  ст-Ьсвевы,  под- 
вергнуты пресл'Ьдован1ямъ,  въ  которыхъ,  по  словамъ  г.  Бабста,  каждое 
н-Ьмецкое  правительство  какъ  будто  хот-Ьло  перещеголять  другъ  друга... 
И  все  это  прошло  такъ,  какъ  будто  бы  все  было  въ  порядк-Ь  вещей.  А 
между  т-Ьмъ  какъ  безцеремонпо  поступали  съ  бедняками!  Приведемъ  слова 
р.  Бабста  (стр.  71): 

«Не  будемъ  говорить  объ  Австр1и,  гд*  имиераторъ  Францъ  сказать  въ  Ольмюд* 
профессорамъ,  что  д*ло  не  въ  знанш,  ве  въ  учен1И.  а  въ  томъ,  чтобы  ему  ариго- 
товили  поддаиныхъ,  богобоязненныхъ  исъ  хорошимъ  1юведен1емъ,  но  даже  ПруссЫ 
оказала  въ  д*л*  преследования  особенное  рвен1е.  Ьм^сто  того,  чтобы  предоставить 
преобразован1е  самимъ  университетамъ,  вместо  того,  чтобы  ооновить  «ъ  уаичто- 
жен1емъ  остатковъ  среднРв1;коваго  устройства  и  расширить  криъ  ихъ  д*йств!Н,  при- 
знавъ  за  ними  право  самостоятельности  и  инишативы  во  всемъ,  что  д^йствитедьво 
ихъ  касается,  —  самостоятельности  и  свободы,  безъ  которыхъ  итгетИа»  Ыегагит 
немыслима,  а  не  глупыхъ  привиллег1Н  и  исключительности,— н^мецкхя  правительства 
не  тронули  посл*днихъ,  а  наложили  руку  на  главмпр.  на  жизненн\ю  силу  униьер- 
ситетовъ,  на  свободу  преподаваи1я>. 

Что  же  это  доказываетъ^?  Неужели  опять-таки  то,  ч'1Ч>  вынЬ  въ  За- 
падной Европ*  „уважен1е  къ  общественному  мн-Ьнхю  въ  образованномъ 
правительств'Ь  воздерживаетъ  его  отъ  произвольныхъ  распоряжевхй"?.. 

Н'Ьтъ,  нельзя  и  думать,  чтобы  отнын*  въ  Западной  Европ*  вс*  ве- 
достатки  и  злоуиотреблен1я  могли  уничтожаться,  и  всЬ  благ1я  стре!1лвн1н 
осуществляться  одною  силою  того  общественнаго  мн'Ьн1я,  какое  тамъ  воз- 
можно нын'Ь  по  тамошней  общественной  организации.  Такъ  называемое  об' 
ществепное  мн-Ёнхе  въ  Европ*  далеко  не  есть,  въ  самомъ  д^л*,  обще- 
ственное )б1'.жден1е  всей  нащи,  а  есть  обыкновенно  (за  исключвн1емъ  весьма 
Р'Ьдкихъ  случаевъ)  мн'Ьн1е  изв-Ьстной  части  общества,  изв-Ьстнаго  сослов1я 
или  даже  кружка,  иногда  довольно  многочисленнаго,  но  всегда  бол'Ье  или 
мен-Ье  своекорыстнаго.  Оттого -то  оно  и  им-Ьетъ  такъ  мало  значен1я:  съ 
одной  стороны  оно  и  не  прннимаетъ  слишкомъ  близко  къ  сердцу  т*  дМ- 
ств1я.  даже  самыя  произвольныя  и  несправедливыя,  которыя  касаются 
низшихъ  классовъ  народа,  еще  безправныхъ  и  безгласныхъ;  а  съ  другой 
стороны,  и  самъ  произволъ  не  слишкомъ  смущается  неблагопр1ятнымъ  мн-Ь- 
шемъ  т-Ьхъ,  которые  сами  питаютъ  наклонности  къ  эвсплоатац1и  массы 
народной  и,  следовательно,  им^готъ  свой  интересъ  въ  ея  безправности  и 
безгласности.  Если  разсмотр-бть  д-Ьло  ближе,  то  и  окажется,  что  между 
грубымъ  произволомъ  и  просв'Ёщеннымъ  капиталомъ,  несмотря  на  ихъ  ви- 
димый разладъ,  существуетъ  тайный,  невыговоренный  союзъ,  всл'Ёдств1е 
котораго  они  и  д4лаютъ  другъ  другу  разныя  деликатныя  и  трогательныя 
уступки,  и  щадятъ  другъ  друга,  и  прощаютъ  мелк1я  оскорб.1ен1я,  им-Ья 
въ  виду  одно:  общими  силами  противостоять  рабочимъ  классамъ,  чтобы 
т*  не  вздумали  потребовать  своихъ  правъ...  Самая  борьба  городовъ  съ 
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феодалиамомъ  была  горяча  и  решительна  только  до  тЬхъ  поръ,  пом  не 
начала  обозначаться  предъ  тою  и  другою  стороною  разница  между  бур- 
;куа:{1еИ  и  работпикомъ.  Какъ  только  это  различ1е  было  понято,  об-Ь  враж- 
ду ЮЩ1Я  стороны  стали  сдерживать  свои  порывы  и  даже  д'Ьлать  попытки 
къ  сближен1ю,  какъ  бы  иъ  виду  новаго,  общаго  врага.  Это  повторилось 
во  всЬхъ  переворотахъ,  постпгшихъ  ^кпадную  Кврону,  и,  безъ  сомн'Ьн1я. 
дто  обстоятельство  было  очень  благопр1ятпо  для  остатковъ  феодализм;!, 
какъ  для  парт1и  уже  ослаб-Ьвавшей.  Но  для  мтыцапъ  эта  робость,  сдер- 
жанность и  уступчивость  была  вовсе  невыгодна:  вм-Ьсто  того,  чтобы  окон- 
чательно поб'Ьдитьслаб'1жшуюпарт1ю  и  истребить  самый  нрипципь,  ее  иод- 
держиванш1й,  они  дали  ей  усилиться,  изъ  малодушнаго  опасвн1я,  что  при- 
дется иод'Ьлиться  своими  нравами  съ  остальною  массою  народа.  ]^сл11дств1е 
такихъ  своекорыгтныхъ  ошибокъ,  остатки  феодализма  и  принципы  его — 
произвол!.,  насил1е  и  грабежъ — до  сихъ  поръ  еще  не  совсЬиъ  искоренены 
въ  Западной  Европе  и  часто  выказываются  тозд-ёсь,  то  тамъ,  въ  самнхъ 
разнообразныхъ,  даже  цивилизованныхъ  формахъ... 

Вообн1,е,  съ  изм'Ьнен1емъ  <}>ормъ  общественной  жизни,  старые  прин- 
ципы тоже  принимаютъ  друг1я,  безконечно  -  различныя  формы,  и  мпопе 
этимъ  обманываются.  Но  сущность  д-Ьла  остается  всегда  та  же,  и  вотъ 
почему  необходимо,  для  уничтожен1я  зла,  начинать  не  съ  верхушки  и  по- 
бочныхъ  частей,  а  съ  осноиан1я.  Прим'Ьръ  этого  находимъ  мы  опять  у 
г.  Бабста,  въ  разсказ*  о  германскихъ  университетахъ.  Изв-Ёстно,  что 
въ  ХУП  и  въ  начал-Ь  ХУШ  в-Ька  университеты  составляли  реакц1ю 
всему,  что  только  являлось  поваго  и  см-благо.  Это  произошло  всл-Ёд- 
ств1е  того,  что,  утомленные  въ  борьб-Ь  съ  духовенствомъ  за  свою  само- 
стоятельность п  свободу,  они  отдались,  наконецъ,  въ  руки  тогдашней 
светской  в.1асти  и  изъ  свободной  корпорац1и  сдЪлались  чиновничьими 
учрежден1ями.  „Изън'Ьмецкихъ  университетовъ,— говорить  г.  Бабстъ, — 
боявшихся  за  свои  привчлег1{1,  подчинившихся,  ради  сохранен1я  сво- 
ихъ,  потерявшихъ  уже  всяк1й  сяыслъ,  корпоративныхъ  формъ,  вполн'Ь 
государству,  выходили  самые  ревностные  доносчики"  (стр.  68).  Та- 
кимъ  образомъ,  вл1ян1емъ  враждебнахъ  обстоятельствъ,  къ  ХУП  в-Ьку 
самый  принципъ  университетской  а;изна  и-зм^нился.  Всл1)дств1е  этой  пе- 
рем-Ьны  весь  характеръ  д'Ьйств1й  университетовъ  ста.1ъ  совершенно  другой: 
вместо  самостоятельности  водворилось  раболепство,  вместо  стрем.тешя  къ 
развит1ю  —  гордость  своей  неподвижностью,  вместо  дружнаго  содействхя 
всякому  совершенствован1Ю — злобное  старан1е  мешать  всякому  развит!»... 
Въ  XVII  и  начал*  XVIII  в-Ька  это  выражалось  въ  самыхъ  грубыхъ  и 
несносныхъ  формахъ.  Карпцовъ,  представите-ть  лейпцигскаго  юридиче- 
скаго  факультета,  хвалился  тЁмъ,  что  онъ  подписалъ  400  смертныхъ  прп- 
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говоровъ;  члены  галльскаго  университета  настояли,  чтобъ  выгнанъ  былъ 
изъ  него  философъ  Вольфъ  и  даже  принужденъ  былъ  въ  24  часа  оставить 
прусск1я  влад-Ъехл,  подъ  опасен1емъ  смертной  казни;  Спенера  и  Томаз1я, 
въ  течен1е  всей  ихъ  жизни,  преслЬдовали  профессора  за  ихъ  вольнодум- 
ное направлен1в,  и  т.  и.  Но  времена  изм-кнились;  смертныя  казни  ужъ  не 
въ  ходу;  всюду  нроникли  новыя  ф^р11Ы  общежит1я...  Изм-Ьнились  формы 
нетерпимости  и  насил1я  и  въ  университетахъ  германскихъ;  но  нетерпи- 
мость и  насилие  все  -  таки  остались.  Въ  доказательство  этого  прочтите  у 
г.  Бабста  то,  что  онъ  говоритъ  о  иоложен1и  ориватъ-доцентовъ  въ  уйи- 
верситетахъ,  и  то,  что  разсказываетъ  объ  истор1и  Бекшуза  съ  Бекиагомъ. 
По  словамъ  г,  Бабста,  во  многихъ,  преимущественно  въ  маленькихъ  нЬ- 
мецкихъ  университетахъ  господствуетъ  въ  величайшихъ  разм-Ёрахъ  неио- 
тизмъ;  вообще  же  только  тотъ  и  достигаетъ  профессуры,  кто  поддержи- 
вается главными  ординарными  нрофессорами.  Только  они  имЬютъ  8начен1е 
и  голосъ  въ  факультете.  Ирнватъ-доценты  составляютъ  ученый  пролета- 
р1атъ:  ихъ  стараются  забить  на  второй  п.1анъ,  но  давать  имъ  читать  глав- 
ныхъ  предметовъ,  и  т.  п.  Оттого  къ  нимъ  и  слушателей  ходитъ  очень 
мало:  всЬ  находятъ  бол-Ье  выгодпымъ  слушать  ординарныхъ  нрофессоровъ, 
я  потому  что  какъ  ни  свободенъ  буршъ,  а  чиновникъ  и  въ  нечъ  сидитъ" 
(стр.  73).  Такнмъ  образомъ  теснили  и  Бекгауза,  особенно  когда  увид-кли, 
что  его  лекц1и  иривлекаютъ  много  слушателей  (съ  каждаго  слушателя, 
какъ  изв1^стно,  получаются  деньги  въ  иользу  профессора).  На  него  опро- 
кинулся ц'Ьлый  юридическ1й  факультетъ  боннскаго  университета:  сплетни, 
подсматриванья  за  частной  жизнью  доцента,  клеветы  и  явныя  оскорблен1я 
безпрерывно  пресл-Ьдовали  его.  Наконецъ,  когда  онъ  объявилъ,  что  6у- 
детъ  объяснять  своимъ  слушателямъ  пандекты,  которые  до  сихъ  поръ  чи- 
тались только  ординарными  профессорами,  тогда  факультетъ  состави.1ъ 
опред-бленхе,  по  которому  Бекгаузъ  потерялъ  право  читать  .1екц1и...  Бек- 
гаузъ  жаловался  министру;  министръ  сказалъ,  что  тутъ  его  д-Ьло  сторона. 
Тогда  Бекгаузъ  обратился  къ  самому  королю,  а  между  т-Ьмъ  напечаталъ 
всю  истор1ю...  Журналы  горячо  за  него  вступились;  „но  ч-Ьмъ  кончи.10сь 
д^.ю,  не  знаю",— заключаетъ  г.  Бабстъ... 

Все  это  было  въ  нын'Ьшнемъ  году,  постЬ  столькихъ  перем-Ьнъ  и  ма- 
ленькихъ реформъ  въ  устройств'Ь  универсптетовъ,  посл-Ь  столькихъ  и  столь 
громкихъ  толковъ  о  коренной  ихъ  ре^юрм'Ь...  Не  то  же-ли  это  самое,  въ  сущ- 
ности, что  было  и  въ  XVII  в-Ьк*?  И  такъ  будетъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не 
изм-Ьнится,  наконецъ,  самый  принципъ  униперситетскаго  существовашя  въ 
Герман1и — отношен1е  его  къ  государственной  в.1асти... 

Желан1е  помочь  дЬлу  какъ-нибудь  и  хоть  сколько-нибудь,  замазать 
трещину  хоть  на  короткое  время,  остановиться  на  полдорог*  къ  цЬли,  удо- 
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вольствонаться  полумерой,  т,  надежд'!'.,  что  потомъ  авось  это  сд-Ьдаетсл 
само  собой,  по  неминусмымъ  ■мптлп,  прогресса, — такое  ннираил«'и1е  дея- 
тельности новее  не  есть  исключительное  св(»йство  русскаго  челов1;ка,  клкъ 
полагаютъ  н-Ькоторые  патр1оты.  Такъ  поступали  деятели  всЬхъ  нчродовъ 
Европы,  и  отъ  этой  невыдержанности  происходила,  разумеется,  большая 
часть  ихъ  неудачъ.  В'ь  этомъ  смысл*  мы  при.шаемъ,  что  народы  'кпадной 
Европы  постоянно  впадали  въ  ужасную  ошибку.  И  т^мъ  более  ны  удив- 
ляемся, какимъ  обрааомъ  могутъ  некоторые  ученые  людм  аан1ип1ать  бла- 
годетельность пальятпвныхъ  мерь  для  будущаго  прогресса  Западной  Евро- 
пы, и  отвергать  реформы  обния  и  решительныя,  какъ  гибельныя  для  ея 
благоденств1я.  По  некоторымъ  предиетаиъ  грешить  въ  этомъ  отношев1Е 
и  г.  Бабстъ,  хотя  нужно  при:^наться,  что  у  него  въ  иныхъ  случаяхъ  вы- 
ражаются требован1я  довольно  широк1я.  Говоря  о  предоставлен! и  граж- 
данскихъ  правъ  евреямъ  и  требуя  для  нихъ  решительной  полноправно- 
сти, а  нечастныхъ  льготъ,  онъприводитъ следующее сравнен1е:  „если  вы 
хотите  помочь  ра:}умному  и  деловому  человеку  въегопррдпр1ят1и,  неужели 
вы  найдете  более  полезнымъ  отпускать  ему  деньги  по  грошамъ,  чемъ  вру- 
чить ему  весь  капиталъ,  чтобы  онъ  былъ  въ  состоян1и  приняться  разомъ 
за  производство"  (стр.  11).  Это  сравнен1е  очень  умно,  но  его  следуетъ 
относить  не  къ  однимъ  евреямъ:  оно  такъ  же  хорошо  приходится  и  ко 
всемъ  общественнымъ  преобразован1ямъ,  необходимымъ  для  Западной  Евро- 
пы... Тратиться  по  мелочи  тамъ  решительно  не  для  чего;  нужно  непре- 
менно пустить  въ  оборотъ  весь  капиталъ,  сколько  его  найдется. 

Впрочемъ,  если  правду  ска?ать.  —  въ  Западной  Европе  часто  и  ме- 
лочь-то общественныхъ  реформъ  бываетъ  фальшивая,  либо  краденая.  Это 
довольно  ясно,  напрнмеръ,  по  вопросу  о  чиновничестве,  тоже  излагаемому 
у  г.  Бабста.  Ввдите,  какое  дело. 

Бюрократ1я  въ  Пруссш  получила  страшное  развит1е.  Штаты  чинов- 
ник овъ  составлены  30  —  40  летъ  тому  назадъ  и  съ  техъ  поръ  почти  не 
изменились.  Тогда  жалованье  соответствовало  цевамъ  на  жизненный  по- 
требности и  бы.10  достаточно.  Теперь  цены  на  все  возвысились,  а  оклады 
те  же.  Чиновники  и  учителя  стонутъ,  и  по  всей  Герман1и  раздаются  гром- 
к1е  толки  о  прибавке  имъ  жа.10ванья.  Но  откуда  взять  прибавку?  „Воз- 
вытен1е  окладовъ — говоритъ  г.  Бабстъ — не  ложетъ  быть  безъ  возвыше- 
шя  бюджета,  безъ  новыхъ  налоговъ;  а  если  взваливаютъ  на  общество  но- 
выя  тягости,  то  оно,  кажется,  имеетъ  полное  право  изследовать  и  спро- 
сить: действительны- ли  и  законны- ли  те  государственныя  потребности, 
на  которыя  требуютъ  съ  него  денегъ"  (стр.  93).  И  по  этому  изсл-Ьдова- 
шю  оказывается  вотъ  что:  возвышен1е  за  дельной  платы,  при  возвышешв 
ценъ  на  все,  делается  только  для  труда  производите.1ьнаго;  трудъ  же 
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прусскихъ  чиноввиковъ  не  только  не  производителенъ,  но  еще  и  обреме- 
нителенъ  для  общества.  „Въ  Герман1и  общ1й  и  повсем-Ьстный  говоръ,  что 
чиновники  а  служащхе  только  м'Ьшаютъ  своей  черезчуръ  навязчивой  опе- 
кой развит1ю  народной  жизни,  что  ихъ  уже  слишкомъ  много  сравнительно 
съ  потребностями  общества,  что  з;1нят1я  ихъ  во  многихъ  отношен1яхъ  слиш- 
комъ велики.—  Сообрази въ  все  это,  придемъ  къ  тому  результату,  что  боль- 
Н1ую  часть  занят1й  и  Д'Ь.ть,  ниходящихс/1  въ  рукахъ  чиновниковъ,  можна 
и  пора  передать  обществу,  самимъ  гражданамъ,  распустить  половину  слу- 
жащихъ-рабочихъ  и  распред'Ьлить  всю  получаемую  ими  досе.!*  зад-Ьльную 
плату  между  остальными"  (стр.  96).  Отличная  м-Ьра!  Но  только  что  же 
станется  съ  распущенною-то  половиною  прусскихъ  чиновниковъ?  В-Ьдь  не 
надо  забывать,  что  они  не  только  чиновники,  но  и  люди,  граждане,  члены 
этого  самаго  общества.  Надо  же  имъ  ч-йнъ-нибудь  себя  пропитывать,  ж 
они,  кром-Ь  чинонническаго  занят1я,  ни  къ  какому  другому  неспособны. 
Что  же  тутъ  д-Ьлать  съ  ппми^  В'Ьдь  не  иеребитьже  ихъ  поголовно;  а  еслв 
хоть  и  въ  тюрьму  посадишь,  то  все  кормить  надобно.  Великая  ли  же  бу- 
детъ  по.хьза  самому  обществу,  если  вместо  тысячи  людей  ^иа8^-д'Ь.1ающиxъ 
что-то  такое  и  за  то  получающихъ  съ  него  деньги,  будутъ  эти  самыя  деньги 
получать  500  челов'Ькъ,  да  кром*  того  обществу  на  шею  насядетъ  еще 
500  человЬкъ  уже  р'Ьшительныхъ  тунеядцевъ?..  А  в-Ьдь  т-Ьмъ  непрен'Ьнно 
должно  кончиться,  если  прусское  чиновничество  будетъ  тлкъ  уполовинено  у 
по  сов-Ьту  г.  Бабста.  Так1я  по.ювинныя  м'Ёры  именно  и  оказываются  фаль- 
шивыми... 

Да,  счастье  наше,  что  мы  по^^дн-Ье  другихъ  народовъ  вступили  на  по- 
прище исторической  жизни.  Присматриваясь  къ  ходу  развит1я  народовъ 
западной  Европы  и  представляя  себ'Ь  то,  до  чего  она  теперь  дошла,  мы 
можемъ  питать  себя  лестною  надеждою,  что  нашъ  путь  будетъ  лучше.  Что 
и  мы  должны  пройти  т-Ьмъ  же  пугемъ, — это  несомненно,  и  даже  нисколько 
не  прискорбно  длянасъ.  Объэтомъ  говоритъ  иг.  Бабстъ:  „неужели  обидно 
намъ,  когда  мы  должны  придти  къ  уб'Ьжден1ю,  что,  оставаясь  вполн-Ь  са- 
мостоятельными, мы  все-таки  проход  имъ  и  проходили  тЁ  же  эпохи  исто- 
рическаго  развитая,  какъ  п  остальные  народы  Европы?  Не  будь  этого,  мы 
были  бы  какими-то  выродками  человечества"  (стр.  103).  Что  и  мы  на 
пути  своего  будущаго  развит1я  не  совершенно  изб-Ьгнемъ  ошибокъ  и  укло- 
нен1й,  —  въ  этомъ  тоже  сомн-Ьваться  нечего.  Но  все-таки  нашъ  путь  об- 
легченъ;  все-таки  наше  гражданское  развит1е  можетъ  н-Ьскодько  скорее 
перейти  т*  фазисы,  которые  такъ  медленно  переходило  оно  въ  Западной 
Европе.  А  главное, — мы  можемъ  и  должны  идти  р'Ьшительн'Ье  и  тверже, 
потому  что  уже  вооружены  опытомъ  и  знан1емъ...  Только  нужно,  чтобы 
это  заанхебылодМствительнымъзнанхемъ,  а  несамообольщев1емъ,  въродй 
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наивныхъ  восторгоиъ  нашей  безымениой  гласностью  и  обличительной  ли- 
тературой. Обольщаться  своими  усп-Ьхами  н  иринисмвать  себЬ  иалншнес 
«начен1е  всегда  вредно  уже  и  потому,  что  отъ  этого  яиляотся  н1>которы1г 
позывъ  почить  на  лаврахъ,  умиленно  улыбаясь...  Наклонность  къ  »тоху 
всегда  замечается  у  нонйчковъ  въ  Д'Ьл'Ь  и  у  людей,  отъ  природцодарен- 
ныхъ  н-Ьсколько  маниловскимъ  складомъ  характера;  они  вгегда  готовы  ска- 
зать: ^довольно!  пора  отдохнуть".  Но,  къ  счаст1Ю,  у  насъесть  так1еэнер- 
гическ1е  дЬятели,  какъ  г.  Бабстъ,  которые  своими  при:<ывами  и  указа- 
н1ями  на  то,  что  делается  у  другихъ,  пробуждаютъ  и  насъ  отъ  дремотной 
л-Ьни...  Радуясь  ;)тому  прекрасному  явлен1ю,  мы  рЬшились  своимъ  слабым  ь 
голосомъ  акомпанировать  мощной  р-Ьчи  г.  Бабста,  съ  кроткимъ  еам'Ьре- 
н1емъ  лам-Ьтить  только,  что  и  того,  что  ед'Ьлано  у  другихъ,  все  еще  слит 
комъ  мало... 


11утстССТв1е  на  Аиуръ,  сопцтичиин)  но  расл()|»;п1:»*и1Ю  Си- 
^ирскаго  огд1;ла  Им11орато|)скаго  Русскаго  Гео1рафичвскаго 
Общества,  въ  1855  году,  Р.  Маакомъ.  Одинъ  томъ,  С1.  пор- 
тре'гом'1>  графа  Му1)авьева-Амурскаго  и  съ  0'1'д1;льм1.1М'ь  собра- 
вюмъ  рисунковъ.  картъ  и  планоиъ.  Издан1е  члена-сореинова- 
теля  Сибирскаго  отдЬла,  С.  Ф.  Соловьева.  Спб.   1859. 

Статей,  написанныхъ  объ  Амур-Ь  въ  посл-Ьдше  два  года,  такъ  много,  что 
изъ  перечня  ихъ  могла  бы,  пожалуй,  составиться  дажеособеаная отрасль  рус- 
ской библ1ографи ческой  науки.  Но  при  всемъ  томъ  мы  до  сихъ  поръ  не 
знаемъ  объ  Амур-Ь  ничего  положительнаго.  Съ  самаго  нача.1а,  когда  Амуръ 
только-что  сталъ  входить  въ  моду,  мы  знали  положительно  одно;  что  весь 
л-Ьвый  берегъ  Амура  занятъ  нами  и  что  мы  чере.зъ  это  сд-блали  великое 
пр1обр'Ьтен1е.  Но  теперь,  после  множества  статей  п  всякаго  родаизв-Ьст!! 
объ  Амур*,  и  это  первое  положительное  св-Ьд-Ьихе  сделаюсь  какъ-то  сбив- 
чивымъ  и  неопред'Ьленнымъ.  Съ  одной  стороны,  мы  слышали  и  читали,  что 
юъ  пр1обр'Ьтен1емъ  Амура  мы  сделались  обладателями  великолгьпнтьйшеИ 
ргьки  въ  мгргь,  что  мы  теперь  черезъ  нее  сделались  уже  очень  страшными 
соперниками  англичанъ  въ  Индги,  что  посредствомъ  Амура  суждено  намъ 
<5делаться  гщвилизаторами  Китая,  и  пр.  Съ  другой  стороны,  напро- 
тивъ,  раздавались  увереахл,  что  мы  изъ  Амура  не  можемъ  извлечь  ни  ма- 
лейшей пользы,  и  что  англичанъ  въ  Инд1и  намъ  никогда  не  видать,  какъ 
ушей  своихъ.  Кому  верить, — невозможно  было  решить,  потому  что  и  за- 
ступники, и  противники  Амура  представляли,  въ  подтверждеюе  своахъ 
словъ,  факты.  Одни  говорили,  что  плаванье  по  Ажуру  лучше,  ч^мъ  по 
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Мисиссипи,  что  тамъ  давно  уже  устроены  русскими  правильныя  сообще- 
\п\[.  что  народъ  туда  переселяется  густыми  массами,  что  тамъ  все  даютъ 
чуть  не  даромъ,  и  ир.  Друпе,  наиротпвъ,  стали  ув-Ёрять,  что  ничего  по- 
добеаго  на  Амур-Ь  н-Ётъ  и  бить  не  можетъ,  что  т.мъ  все  дорого,  ничего 
не  устроено,  и  т.  д.  Пов-Ьрять  слова  т-Ьхъ  и  другихъ  было  чрезвычайно 
затруднительно,  потому  что  иов-Ьрка  должна  была  происходить  на  м-ЬсгЬ; 
а  между  т-Ьм-ь,  пока  статья,  напечатанная  въ  Иетербург-Ь,  появится  на 
Амур-Ь,  и  пока  отв-Ьтъ  на  нее  оттуда  дойдетъ  до  Петербурга  и  напеча- 
тается, проходило  обыкновенно  полгода,  а  иногда  и  больше.  А  въ  это 
время  къ  одному  неосновательному  изв'Ьст1ю  прибавлялось  уже  н-Ьеколько 
другихъ,  и  чуть-ли  не  составлялась  на  ихъ  основан1и  ц1>лая  система  раз- 
(  ужден1й  о  жизни  на  Амур-Ь. 

Такое  положен1е  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  Амур*  продолжается  до  сихъ 
поръ.  Поэтому  мы  съ  особеннымъ  нетерпЬшемъ  ожидали  издан1я  путеше- 
ств1я  г.  Маака.  Г.  Маакъ  совершилъ  экгпедицш  на  Амуръ  въ  1Ь55  г., 
по  поручен1ю  Сибирскаго  отдела  Русскаго  Географическаго  Общества,  на 
иждивен1е  члена- соревнователя  Сибирскаго  отдела.  С.  Ф.  Соловьева,  по- 
;|;ертвои;1вшаго  на  этотъ  предметъ  полпуда  золота.  Па  его  же  счетъ  издана 
и  описан1е  путешеств1Я  г.  Маака,  о  типографскомъ  изяществ*  котораго 
былоужъзам-Ьчено  въ  „Современник*"  м-Ьсяцъ  тому  назадъ.  Издан1е  укра- 
шено прекрасно  сд-Ёланнымъ  портретомъ  графа  Муравьева  -  Амурскаго; 
кром*  того,  къ  нему  принадлежи  гъ  цЪлын  альбомъ  великол-Ьпныхъ  рисун- 
ковъ,  картъ  и  плановъ.  Въ  этомъ  альбом*  находится:  17  ландшафтовъ  и 
этнографическихъ  рисунковъ,  шесть  таблицъ,  въ  которыхъ  заключаются 
изображен1я  разныхъ  предметовъ,  относящихся  большею  частью  къ  домаш- 
нему быту  при  -  амурскихъ  народовъ,  —  десять  ботаническихъ  таблицъ, 
геогностическая  карта  береговъ  Амура,  карта  распространен1Я  древесныхъ 
и  кустарныхъ  растенш  на  берегахъ  этой  р*ки,  планъ  Айгуна  и  планъ 
Албазинскаго  укр'Ьплен1я.  Вс*  рисунки  исполнены  превосходно;  они  боль- 
шею частью  рисованы  первоначально  самимъ  же  г.  Маакомъ,  а  потомъ  пе- 
рерисованы въ  Петербург*  художникомъ  г.  Гуномъ;  н*которая  же  часть 
рисунковъ  взята  изъ  портфеля  г.  Мейера,  также  пос*щавшаго  Амурсюй 
край,  или  срисована  петербургскими  художниками  съ  предметовъ,  приве- 
зенныхъ  г.  Маакомъ. 

Какъ  видно,  г.  Соловьевымъ  все  сд*лано  для  изящества  и  великол*п1я 
издашя,  равно  какъ  и  г.  Маакомъ  употреблены  вс*  усил1я  для  того,  чтобы 
собрать  сколько  возможно  бол*е  точныя,  полезныя  и  разнообразныя  св*- 
д*н1я.  Отчетъ  его  о  своемъ  путешеств1и  занимаетъ  320  страниц!  въ  чет- 
вертку; онъ  идетъ  день  за  день,  исполненъ  ученыхъ  цитатъ,  сообщаетъ 
весьма  точныя  описанья  м*стноствй,  растен1й,  ископаомыхъ — везд*  съ  ла- 
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типскими  назван1ями,  очень  обстоятельно  оиисииаетъ  одежду,  домашнюю 
утиарь,  рыболовные  и  нв'Ьролонные  снаряды  и  т.  п.  при-амурскихъ  еаро- 
довъ,  д-блаехъ  даже  филологи ческ1я  и  и<:торич(;ск1я  соображеи1я.  Не  до- 
вольствуясь этимъ,  г.  Маакъ  приложилъ  къ  своему  отчету  особенный 
статьи:  1)  геогностическ|'я  и:1СЛ'Ь;|,ован1я;  2)  обаорт.  кустарныхъ  и  дре- 
весныхъ  растеши;  3)  обиоръ  животныхъ.  Въ  этихъ  статьяхъ  естественно- 
историческ1я  св'Ьд'Ьн1я  иредставлены  въ  систематическоиъ  порядк'Ь  м  въ 
ученой  обработке,  подъ  руководствомъ  академиковъ  Брапдта,  Рупрехта, 
гг.  Максимонича,  Менетр1е,  Бремера  и  Герстфельда.  Въ  конц*  же  книги 
г.  Маака  находиыъ  туигусск1й  лексиконъ,  который  состлвлевъ  г.  Шифне- 
ромъ  изъ  матер1аловъ,  собранныхъ  г.  Маакоиъ.  Такииъ  образомъ,  мы  ви- 
димъ,  что  деятельность  г.  Маака  была  чрезвычайно  обширна  и  много- 
стороння, за  что  и  нельзя  не  отдать  ему  должной  снраведливости. 

И  при  всеиъ  томъ,  посл'Ь  книги  г.  Маака  наши  св1^д'Ьн1я  объ  Амур-Ь 
не  сделались  особенно  блестяи1ими.  Причиною  этого  надо  считать  небла- 
гопр1ятныя  ©"(стоятельства,  ном-Ьшавгахл  полной  усп-Ьшности  работъ  :жспе- 
дищи,  въ  которой  находился  г.  Маакъ.  Объ  этихъ  неблагопр1ятныхъ  об- 
стоятельствахъ  самъ  г.  Маакъ,  въ  предислов1и  къ  своей  ениг*,  говоритъ 
следующее: 

«Всего  бол1^в' мешало  намъ  то,  что  мы  Ъхади  чрезвычайно  быстро,  останавлв- 
ваясь  рйдко,  и  то  на  короткое  время.  Особенно  аосп^шно  было  путешеств1е  наше 
•при  плаван1и  внизъ  по  Амуру.  Чтобы  дать  понят1е  объ  этой  поспешности  иоюмъ. 
какъ  она  должна  была  препятствовать  нашимъученымъ  д*йств1ямъ,  достаточно  ука- 
зать на  одно  обстоятельство,  подробно  изложенное  въ  историческом!,  отчет*:  спу- 
скаясь по  Амуру,  мы  проехали  всю  ту  часть  его  течен1я,  которая  црор-ЬзываетъХи н- 
ганск1й  хребетъ,  меп^е,  ч4мъ  въ  сутки;  а  между  т!.мъ  эта  часть  Амура  имкетъ  бо- 
л^е  100  верстъ  длины  и  берега  ея  представляютъ  одно  изъ  самыхъ  интгфесныхъ  для 
путешественника  м4стъ  во  всемъ  Амурскомъ  крак  Конечно,  на  возвратномъ  пути 
мы  4хали  не  такъ  быстро;  но  тогда  уже  время  года  не  благоприятствовало  ученымъ 
дЬйств1ямъ  и.  све))хъ  того,  самое  путешеств1е  было  сопряжено  съ  такими  трудно- 
стями, что  работы.  им4вш1я  ц^лью  одно  только  передвижен1е  экспедишв,  поглощали 
почти  все  наше  время». 

Но  отчего  же  экспедиц1я  мчалась  такъ  быстро?  В'Ьдь  она  снаряжена 
была  совершенно  самостоятельно  Сибирскимъ  отд-Ьдонъ  Географичеекаго 
Общества,  на  вждивенхе  г.  Соловьева.  Что  же  могло  .заставить  ее  такъ 
торопиться,  вопреки  всЬмъ  ея  существепнымъ  надобностямъ?  На  :^' 
г.  Маакъ  не  даетъ  положительнаго  отв-Ьта,  и  читатель  долженъ  доволь- 
ствоваться сл-Ьдующими  строками,  въ  которыхъ  указывается  новое  пре- 
пятств1е  для  усп-ЬхоБъ  экспедищи,  но  все  -  таки  не  объясняется  его  при- 
чина. 

«Много  также  м4шало  ученымъ  работамъ  экспедиши  то  обстоятельство,  что  мы 
проЬхали  большое  пространство,  и  притомъ  въ  самое  благопр1ятное  для  такихъ  ра- 
ботъ время,  не  будучи  совершенно  независимыми  въ  нагаихъ   дЬйствтяхъ:   ъъ   про- 
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10лжен1е  всего  почти  1юня  1855  г,  мы  *хали  вв|1>ст*  съ  военнымъ  отряюмъ,  спу- 
скавшимся къ  Маршнскому  посту  и,  состаиляя  какъ  бы  часть  ;»гого  отряда,  должны 
были  во  вс4хъ  нашяхъ  д1;йстб1яхъ  сообразоваться  съ  его  движенЫми.  Понятно,  что, 
при  такомъ  положен1И  вещей,  интересы  науки,  всяый  разъ.  когда  имъ  приходилось 
сталкиваться  съ  военными  соображениями,  должны  быдн  уступать;. 

Всл'Ьдств1е  такихъ  обстоятельствъ,  книга  г.  Маака,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  „не  заключаеть  въ  себ-Ь  даже  ночти  никакнхъоощихъ  вы- 
водовъ".  Авторъ  излагалъ  своп  наблюден1я  въ  хронологическом ь  поряд- 
ке, но,  „по  недостаточности  матер1аловъ,  не  решался  группировать  факты 
и  высказывать  как1я-либо  соображешя  о  ихъ  взаимной  связи  изначеа1и", 
Такимъ  образомъ,  г.  Маакъ  самъ  признае^-ъ  свою  книгу  полезною  лйи1ь 
въ  вид'Ь  матер1ала  для  будущвхъ  путешественниковъ  на  Амуръ  я  изсл*- 
дователей  этого  края.  Что  же  касается  до  читающей  публики,  то  она  и 
книгою  г.  Маака  далеко  не  избавлена  еще  отъ  возможности  кривыхътол- 
ковъ  и  неосновательныхъ  выводовъ  объ  Амур-Ь.  Въ  особенности  должно 
это  сказать  въ  отношен1и  къ  вопросамъ  промышленнымъ  и  торговымъ,  ко- 
торыхъ  г.  Маакъ  почти  вовсе  не  касается,  занятый  преимущественно  есте- 
ственно-историческими изсл-Ьдованхами  и  наблюден1ями  этнографическими. 

Само  собою  разумЁется,  что,  путешествуя  въ  1855  году,  г.  Маакъ  не 
логъ  описывать  всЬхъ  прелестей  и  совершенствъ,  недавно  открытнхъ  на 
Амур-Ь  нашими  газетами  и  журналами.  Все  дивное  устройство  Амурскаго 
края  произошло  уже  гораздо  посл'Ь,  преимущественно  въ  прош.10мъ  году. 
Въ  числЬ  панегиристовъ  Амура  особенно  отличался  г.  Д.  Романовъ,  въ 
«татьяхъ  своихъ,  пом-Ьщеиныхъ  въ  „Русскомъ  В'Ьстннк'Ь"  и  въ  „Рус- 
«комъ  Слов!)".  Отъ  статей  въ  „Русскомъ  С-Юв*"  онъ  недавно,  в лрочемъ, 
отказался  печатно,  говоря,  что  онЪ  напечатаны  въ  искаженномъ  вид-Ь. 
Но  свои  письма  въ  „Русскомъ  В-ЬстникЬ"  онъ  не  только  не  отвергалъ, 
а  даже  защнщалъ  въ  „Спб.  ВЬдомостяхъ"  п]10тивъ  возраженш.  Возра- 
жен1я  эти  принадлежать  г.  Д.  Завалишину,  который  въ  течен1е  вотъ  уже 
двухъ  л-Ьтъ  выбивается  изъ  силъ,  занимаясь  разрушен1емъ  наивныхъ  во- 
горговъ  отъ  Амура.  Св-Ьд-Ьтя,  представленный  г.  Завалишинымъ,  до  сихъ 
иоръ  не  встретили  серьезнаго,  фактическаго  опровержен1я,  хотя  н'Ькото- 
рыя  изъ  его  статей  напечатаны  уже  очень  давно.  Первыя  возражен1я  его 
г.  Романову  пом-Ёщены  были  въ  „Морскомъ  Сбораик-Ь"  1858  г.,  »^  XI. 
Зат-Ьмъ  были  статьи  въ  1859  г.,  въ  »^.>е  Л^  и  VII  „Морского  Сборника* 
и,  яаконецъ,  большая  статья,  составляющая  начало  ц'Ьлаго  ряда  сгате.1, 
въ  №  X  „В'Ьстннка  Промышленности*,  подъ  назван1емъ  „Амуръ".  Пер- 
вой стать'Ь  г.  Завалишинъ  далъ  еще  спец1альное  заглав1е:  „Кого  обманы- 
ваютъ  и  кто  окончательно  остается  обманутымъ1"  Во  всЬхъ  этихъ  статьлхъ 
могутъ  быть  своего  рода  ошибки  и  недосмотры,  но  изъ  нихъ  оказывается 
несомн'Ьннымъ  одно:  что  восторги,  возбужденные  Амуромъ,  преждевременны 
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и  пррувеличепы.  И  не  потому  нельзя  ихъ  считать  основательными,  чтобы 
въ  самомъ  д'^л-Ь  сстестненныя  услов1л  края  были  дурны;  вовсе  в'Ьтъ:  что 
они  хороши  или  могутъ  быть  хороши,  —  въ  итомь  всЬ  соглашаются.  Но 
невозможно  в-Ьрить  нанегиристамъ  потому,  что,  вопреки  ихъ  ув'Ьрен1ямъ, 
этими  естественными  угл()в1ями  до  сихъ  поръ  еше  мы  почти  не  пользова- 
лись и  очень  немного  сд'Ьлали  для  того,  чтобы  хороню  ими  воснользо- 
ваться  впосл-Ьдств^и.  Относительно  :)того  предмета,  г.  Завалишинъ  гово- 
рить въ  стать1)  „Морского  Сборника",  отмечая  свои  слова  даже  курси- 
вомъ,  для  большей  ))ельефности: 

„Мы  всегда  считали,  что  собственно  занятге  Амура  было  дтьломь 
второстепеннымъ,  не  представ лявшимъ  ни  малгьйшаю  зат1)удненгя 
{кромть  тгьхъ,  которгля  сами  создаОимь)  и  всегда  вполнть  зааисящимъу 
при  извгьстныхъ  вмыинихь  обстоятельствахъ,  чисто  отъ  воли  пра- 
вительства,— да  и  не  отъ  приказатя  даже  его,  а  просто  отъ  дозво- 
ленгя,  —  а  что  существенное  дшло  именно  и  состояло  въ  предвари- 
тельномъ  подготовленги  тгьхъ  условгй,  которыя  одни  могли  сдтьлать 
занятге  полезнымъ  н  безъ  которыхъ  оно  легко  можетъ  обратиться 
даже  во  вредъ, — не  только  здп>гинему  краю,  но  и  госубарстяу  (,Мор. 
Сб."  1859  г.  Л«  УП,  стр.  89). 

Зат'Ьмъ,  г.  Завалншинъ  приводить  множество  фактовъ,  доказываю- 
ш,ихъ,  что  этого  подготовленгя  до  сихъ  поръ  на  Амур-Ь  не  было  и  в'Ьтъ. 
Статьи  г.  Завалнншна  очень  растянуты,  наполнены  аовторен1ями  однихъ 
и  т'Ьхъ  же  фактовъ,  безпрестанными  восклицаньями  и  обраш,ен1ями.  Но 
факты,  излагаемые  въ  нихъ,  сами  по  себ*  очень  любопытны  и  д-Ьлаются 
вдвойн'Ь  интересными  по  сравнеяш  съ  т'Ьмъ,  что  писали  оОъ  Амур-Ь  гг.  Ро- 
мановъ,  Назимовъ,  корреспонденты  „Спб.  Ведомостей",  „Иркутскихъ 
Ведомостей"  и  пр.  Мы  приведемъ  некоторые  изъ  этихъ  фактовъ. 

Амуръ,  прежде  всего,  разумеется,  обращаетъ  на  себя  вниман1е.  какъ 
новое,  прекрасное  средство  сообп1,ен1я.  И  вотъ  являются  статьи,  въ  ко- 
торыхъ восхваляется  сообщенхе  по  Амуру.  Г.  Романовъ  сообщилъ  въ  „Рус- 
скомъ  вестнике",  что  американцы  восхиш,аются  п.1аван1емъ  по  Амуру  и 
находятъ  его  несравненно  удобнейшпмъ,  чеиъ  по  Мисиссипи,  потому  что 
въ  Амуре  нетъ  подводныхъ  камней  п  карчей,  которыми  наполнено  русло 
Мисиссипн.  Г.  Назииовъ  напечата.1Ъ,  что  еще  въ  1857  г.  началось  пра- 
вильное летнее  сообщен1е  по  Амуру  и  что,  съ  будущаго  года,  число  паро- 
ходовъ  удвоится.  Мы,  разумеется,  всему  этому  верили.  Но  вдругъ  является 
г.  Завалншинъ  и  съ  крайни мъ  скептицизмомъ  говорить  въ  одной  статье: 
„всякая  река,  страна,  как1я  бы  оне  ни  были,  все  это  сами  но  себе  (отки- 
дывая, разумеется,  крайности)  большею  частью  безразличныя  вещи,  и  бу- 
дутъ  всегда  преимущественно  темъ,  что  сумеютъ  изъ  нихъ  сделать...  Ведь 
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была  же  Мисиссиаи  слишкомъ  200  л-Ьтъ  въ  рукахъ  французовъ  и  испан- 
цевъ;  а  что  они  изъ  вея  сд-блали,  несмотря  на  всЬ  природныя  ея  преиму- 
щества?" Къ  чему  же  говорятъ  это  г.  Завалишинъ?  Да  все  къ  тому  же, 
чтобы  доказать  свою  мысль,  что  Амуръ  самъ  но  себ'Ь — ничего,  и  что  сде- 
лано на  немъ  —  очень  мало.  Въ  подтверждеше  своихъ  словъ,  г.  Завали- 
шинъ  приводитъ  и  факты.  Овъ  говоритъ:  зд-Ьсь  построены  были  пароходы 
„Аргунь"  и  „Шилка";  „Аргунь"  отправилась  въ  1854  г.  и  не  возвра- 
щалась, оказавшись  неспособною  идти  противъ  течен1я:  „Шилка",отпра- 
вясь  въ  1855  году  осенью,  недалеко  отъ  Шилкинскаго  завода  стала  на 
мель  и  замерзла;  въ  1856  г.  спущена  на  устье  Амура;  но  попытка  идти 
лротивъ  течен1я  п  ей  не  удалась.  Кром-Ь  этихъ  двухъ,  ходвлъ  по  Амуру 
пароходъ  „Надежда";  но  н  онъ,  по  т'^снот-Ь  пом'Ьщвн1я  и  по  глубокой 
осадк-Ь,  оказался  неудобнымъ,  и  поел*  1855  г.,  когда  на  немъ  подни- 
мался вверхъ  по  Амуру  графъ  Путятпнъ,  не  доходи.1Ъ  бол'Ье  до  Усть- 
Зеи.Зат'Ьмъоставалисьд'.'.а  парохода,  полученные  изъ  Америки:  „Лена"  и 
„Амуръ".  Но  „Лена"  въ  1857  г.  совершила  только  одинъ  рейсъ,  и  то 
въ  одну  только  сторону,  во  всю  навигацию;  она  поднялась  до  Шилкинскаго 
завода,  да  тамъ  и  зазимоиала.  Г.  Назимовъ  восхищался  быстротою  сооб- 
щен1я,  высчитавъ,  что  „.'1ена"  совершила  въ  80  дней  3.000  верстъ;  но 
оказа.10сь,  что  верстъ  было  не  3.000,  а  съ  небольшимъ  двЬ,  и  дней  не 
оО,  а  бол'Ье;  оказа.10сь  также,  что  на  ^Лен*"  -Ёхалъ  генералъ-губерна- 
торъ,  который  не  до-Ьхалъ  на  пароход*  до  конца,аброси.1ъего.  „Следо- 
вательно, была  причина,— г от^йтъ  г.  Завалншинъ.— что  онъ  бросилъ 
пароходъ?  Что  же  ожидать  тогда  частному  лицу?  А  мы  всегда  говорили, 
что  не  можемъ  принимать  въ  счетъ  про'Ьздовъ  какого-нибудь  значи гель- 
наго  лица  или  чрезвычайнаго  нарочнаго,  для  которыхъ  делаются  особен- 
ныя  напряжен1я,  а  правильное  сооб)цен1е  и  возможность  сообщен1я  при- 
нимаемъ  только  тогда,  когда  они  существуютъ  для  всЬхъ  и  каждаго" 
(„Мор.  Сб."  ^^  5,  стр.  16).  А  этого-то  именно  и  не  находитъ  на  Амур* 
г.  Завалишинъ.  Въ  1858  г.  „Лена",  по  его  словамъ  въ  другой.  статьЬ 
(„Мор.  Сбор.",  №  7),  плавала  столь  же  неудачно:  отправясь  отъ  Шил- 
кинскаго завода  весною  1858  г.,  стала  на  мель,  не  доходя  до  Зеи,  по- 
вредилась, дотащилась  до  Зеи,  поел*  исиравлен1я  медленно  подня.тась  до 
Стрелки,  опять  спусти.1ась  до  Зеи,  и  опять  кое-какъ,посл*  неусп*шнаго 
п.1аван1я,  безпрестанно  становясь  на  мель,  дошла  въ  начал*  августа  до 
Ср*тенска,  гд*  и  осталась  на  зиму.  Остается  пос.1*дшп  пароходъ  „  Амуръ* : 
этотъ,  въ  1858  г..  дошелъ  разъ  до  Усть-Зеи,  а  возвращаясь  назадъ,сгалъ 
на  мель,  да  тутъ  и  замерзъ.  По  этому  поводу  было  напечатано,  что  „  Амуръ " 
згшовалъ  зд*сь;  г.  Завалишинъ  зам*чаетъ,  что  это  наноминаетъ  зимнгя 
квартиры  Наполеона  въ  Росс1н.  Въ  1858  г.  „Амуръ"  три   раза  дохо- 
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дилъ  до  Усть-Зеи, — и  то  въ  постЬдн^е  два  раза  уже  не  вплоть,  чтобы  н<» 
попасть  па  мель,  какъ  въ  периий  ра^ъ.  Что  л:е  касается  до  уввличен1я 
числа  пароходовъ  па  Лмур1>,  :>то  было  простое  предположен!!',  которое  наши 
иапвпие  публицисты  не  усомнились  выдать  лл  д-Ьло  уже  р-Лшенное  и  осу- 
ществленное... Въ  18Г)8  г.  сообщен1я  по  Амуру  производились  опять-таки 
т-Ьми  же  единственными  „Леною"  и  „Амуромъ". 

Но  инобр'Ьтен1емъ  небывалыхъ  пароходовъ  не  ограничилось  усердл- 
добрыхъ  людей,  про'мавляишихъ  наши  успЬхи  на  Амур-Ь.  Уи-Ьряли  (г.  Ро- 
мшовъ  въ  „Русскомъ  Вметни к'Ь"),  что  уже  и  безпрерывныя  почтовыясо- 
общен1Я  устроены  — л  Ьтомъ  налодкахъ,  зимоюна  тройкахъ  сь  колокольчи- 
ками. При  этомъ  г.  Романовъ,  съ  такою  же  гордостью,  съ  какою  недавно 
„Русск1й  В-Ьстиикъ"  волв'Ьщалъ,  что  „русский  народъ  благодушенъ  и  в*- 
ренъ"  (см.  .,Р.  В.**  1859  г.,  №20), — прибаилялъ:  „ни  одно  государство 
въ  свЬт*  не  можетъ  еи1е  похвастаться  (какъ  они  дорожать  хвастаю^мъЧ) 
непрерывнымъ  сухопутеымъ  путемъ  отъ  морей  одной  части  св-Ьта  въ  дру- 
гую". А  у  насъ,  говоритъ,  съ  нын-Ьшпей  осени  (1858  г.)  начинается  такое 
сообщен1е:  „вы  можете  в:^ять  себ-Ь  подорожную  изъ  всякаго  уЬзднаго  го- 
рода до  Николаевска,  садитесь  въ  кибитку  и  нигд-Ь  васъ  не  потревожатъ 
верховою  или  собачьею  -бздою  до  самаго  Восточнаго  океана".  Действи- 
тельно, очень  заманчиво;  но  г.  Завалишинъ  ув'Ьряетъ,  что  и  это  в.здоръ. 
Онъ  приводить  вотъ  как1е  факты,  за  1858  годъ.  Письмо  и.ть  Николаевск* 
отъ  15  тля  получено  въЯнт-Ь^  ноября.  Отнравивппйся  изъ  Николаевска 
въ  началгь  августа  гатабъ-офицеръ  до^халъ  до  Читы  14  ноября.  Съ  т1)ХЪ 
поръ  были  курьеры  и  пассажиры,  до'Ьхавш1е  на  посл'Ьднемъ  пароход-Ь  до 
Благовещенска;  но  почты  по  Амуру  изъ  Николаевска  не  слыхали  и  ничего 
не  получали;  а  слышали,  что  бы.10  дв*  почты  ч€/?ез5^л «г.  Даже  изъ  Бла- 
говещенска (т.-е.  Усть-Зеи)  письмо  отъ  2  августа  получено  въ  Чите 
20  сентября.  Была-лн  еще  разъ  почта, — пе  могли  дознаться;  но  что  въ 
послкднхе  месяцы  не  было  почты  даже  изъ  Благовещенска,  въ  томъ  удо- 
стоверяетъ,  по  сювамъ  г.  Завалишина,посланный  нарочно  адъютантъ,  чтобы 
узнать,  отчего  нетъ  почты.  На  лодкахъ  люди,  имеющ1е  все  средства,  отпра- 
вясь  немедленно  по  вскрыт1и  реки  изъ  Мар1инска,  прибыли  въ  Читу  30 1юля. 
Осенью  курьеры  проезжа.1И  отъ  Б.таговеще иска  до  Читы  не  менее,  какъ  въ 
месяцъ.  Столько  же  времени  едугъ  и  зимнииъ  путемъ,  даже  по  казенной 
надобности.  Впрочемъ,  г.  Завалишинъ  уверяетъ,  что  вообще  лошадей  здесь 
обязательно  предписано  давать  только  курьерамъ;  проч1е  должны  де.таться. 
какъ  знаютъ.  Къ  этому  онъ  прибавляетъ,  что  по  Шилке  петъ  проезда. 
а  что  отъ  Стрелки  должны  сворачивать  по  Аргуни,  по  стародавнимъ  ста- 
ницамъ.  Поеледше  отряды  1:азаковъ,  бывшихъ  въ  наряде  на  сплаве,  вме- 
сто исхода  августа  и  сентября,  какъ  разсчитывали,  выходили  только  въ 
декабре  (см.  „Мор.  Сборн."  ^  7  е  „Вест.  Пром."  ^^  10). 
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Факты  такого  рода  не  могутъ,  конечно,  свид1яельствовать  въ  пользу 
яепрерывныхъ  сообщенш  и  правильныхъ  почтъ  въ  Приамурскомъ  край, 
вплоть  до  Николаевскаго  порта.  И  если  ув'Ёрен1я  г.  Завалишина  сиравед- 
,1ивы  (а  они  ник-Ьмь  не  опровергнуты),  то  иы  вполн*  понимаемъ  его  сожа- 
л'Ьн1е  о  т1к\ъ  б-Ьдиякахх,  которые,  будучи  обнадежены  увЬрен1ям11  панеги- 
ристовъ,  вздумаютъ  отправиться  въ  пр1ятнов  путешеств1е  по  Амурскому 
краю  и  разочтутъ  свое  время  и  издержки  по  возгласамъ  восторженныхъ 
иублицистовъ. 

Впрочемъ,  несмотря  на  полное  довольство  всЬмъ  сд'Ьланнымъ,  сажъ 
г.  Романовъ  признаетъ  полезнымъ  у  троить  железную  дорогу  отъ  залива 
де-Кастри  до  Джая,  потому  особенно,  что  300  верстъ  отъ  устья  течен1в 
Амура  представляетъ  больпия  трудности  для  плаваи1я...  Американедъ  Кол- 
линсъ  представилъ  проектъ  другой  жел-Ьзной  дороги — отъ  Читы  до  устья 
Оеленги,  гд*  уже  предполагалось  построить  Новый  Аспинвиль,  Само  со- 
бою разум'ЬетЬя,  что  сначала  оба  пред110ложен1я  прив-Ьтствованы  были  съ 
восторгомъ.  Но  г.  Завалишипъ  напомнилъ  о  перегрузкахъ,  распутицахъ 
и  пр.,  и  вообще  насказалъ  столько  неудобствъ  Коллинсу,  что  тотъ  изм*- 
нилъ  свой  проектъ.  Но  какое  движен1е  им'Ьлъ  онъ  иотомъ,  — неозв-Ёстно. 
Что  же  касается  до  г.  Романова,  то  ему  г.  Завалишипъ  ставитъ  на  видъ 
сл-Ёдующхя  обстоятельства.  Г.  Романовъ  хогЬлъ  заказыв^^ть  железо  на  Пе- 
тровскомъ  завод  Ь  и  сплавлять  по  Амуру;  но  для  жел-Ьзнои  дороги  нужно 
н-Ёсколько  сотъ  тысячъ  пудъ,  а  Нетровскш  заводъ  выд'Ёлываетъ  всего  до 
ЯО.ООО  п.  въ  годъ,да  и  то  жел-Ьзо  незавиднаго  качества  и  дорого:  ц'Ьнн 
«амому  дурному  сорту  петровскаго  же^.-Ёза  въ  Читть — 1  р.  60  к.,  а  это — 
починный  пунктъ  сплава.  Говорятъ,  что  на  Петрозскомъ  завод*  изготов- 
.1ялйсь  рельсы  для  дороги  на  золотые  пр1иски  въ  Нерчинскихъ  лаводахъ 
и  обошлись  въ  4  р.  с.  за  пудъ.  Да  кром*  того,  надо  для  дороги  и  работ- 
пиковъ,  и  для  нихъ  хл^бъ.  А  взять  этого  всего — негд*  р-Ьшительно.  Са- 
мый сплавъ  производить  некому:  силавъ  самый  дешевый,  по  подряду  куп- 
цовъ  Зимина  и  Серебренникова,  бы.1ъ  50  коп.  съ  пуда,  и  хотя  эту  ц-Ьну 
находили  не  дешевою,  но  въ  сл-Ьдующежъ  году  и  за  такую  плату  не  могли 
найти  вольныхъ  подрядчиковъ  и  принуждены  на  1858  г.  возложить  сплавъ 
на  козачье  войско  за  туже  Ц'Ьну.  Нослухиотягостяхъиб'Ёдетв1яхъ,  пре- 
терп'Ьваемыхъ  при  этомъ  рабочими,  произвели  то,  что  козаки,  назначен- 
ные по  наряду  на  силавъ,  платили  отъ  себя  наемщикамъ  до  40  к.  за  одну 
<:илавку,  отдавая,  сверхъ  того,  все,  что  приходилось  получать  отъ  казны. 
Всл'Ьдств1е  того,  на  1859  годъ  производили  сплавъ  казенными  рабочими, 
употребивъ  въ  д-Ьло  даже  каторжныхъ.  А  чтобы  достать  людей,  сама  казна 
прибегала,  по  словамъ  г.  Завалишина,  къ  различнымъ  изворотамъ. 

«Такъ,  въ  1857  г.,  придрались  къ  недоимкамъ,  изъ  которыхъ  некоторый  произошлщ 
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воосе  не  огь  вины  козиковъ,  а  огь  собственного  иедоразумЪв1я  начиьства,  ве  зваж» 
таго,  какъ  истолкопать  двухл+.тнюю  льготу  отт.  повинностей  выселрннымъ  мзъ  Чяты 
козакамъ,  и  включать-ли  иг  мое  денежный  сборъ,  остановленный  въ  1К'>1  г.;  кап 
плругъ,  въ  1857  г.,  вел1но  было  не  считать  его  вклюш.ниыт.  вг  льготу,  и  иотребо- 
пали,  сверхъ  текугцихъ  попннностей,  за  два  старые  прожн к- года.  Я  лично  ,чнаю  одного 
козака,  которому,  съ  тремя  малолетними,  пришлось  заплатить  за 'п  и  задва 

года  вдругь,  кром*  настояп1аго,  и  у  котораго  взяли  посл^дняго  раб  лмствев- 

наго  въ  семь!,  изъ  шссги  душъ.  Если,  следовательно,  при  Г)()-ти  коп  1  -адо 

прибегать  къ  такимъ  средствамъ,  то  можно  посудить,  что  будет»  (|И1  1ЬВ0 

(плавъ  съ  пуда  въ  оп)'рац1и,  гд1.  за  все  надо  будетг  платить  по  вольнымъ  ц1намъ... 
Для  полноты  разсчета,  надо  прибавить,  что  и  въ  1857  и  въ  1-<58  годахъ  мног1е  во* 
ааки,  со  времени  наряда  на  работы  по  сплаву,  возвратились  домой  черсзъ  девять 
м1сяцевъ;  кромЬ  того,  въ  1858  году  было  много  бодьныхъ»  («В1лт.  11ром.>  Л»  10,  стр.  5.5). 

Если  бы  казна  и  даромъ  получала  работу,  то,  по  зам'кчаи1ю  г.  '^ава- 
лишина,  это  еще  не  могло  бы  служить  основан1емъдляразсчетовъвъчаст- 
номъ  првдпр1ят1и.  Въ  казенномъ  д'Ьл'Ь  могутъ  быть  обстоятельства  и  слу- 
чаи, которые  совершенно  не  должны  входить  въ  кругъ  нромышленныхъ 
выгодъ,  хотя  сами  по  себ*  эти  обстоятельства  и  им'Ьютъ,  можетъ  быть, 
свою  долю  вл1яи1я  на  ходъ  торговыхъ  и  нромышленныхъ  онерац1й.  Для 
прим-Ьра,  г.  Завалишинъ  разсказываетъ  такой  случай  въ  одной  изъ  ^Ьст- 
ностей  Амурскаго  края. 

«Намъ  изв1>стенъ  случай  (а  мы  говорнмъ  только  о  таквхъ,  которые  не  остались 
безызвЬстны  и  начальству), — что  люди,  назначенные  вывознть  только  лЬсъ,  рублен- 
ный подъ  надзоромъ  офицера  совскмъ  другими,  потеряли  15  дней  при  сдач*  этому 
самому  о<|)ицеру,  браковавшему  у  нихъ  л^съ,  который  они  не  рубили,  заставлявшему 
вырубить  новый  и  кончившему  пр1емкою  забракованнаго»  («Вьстн.  Пром.>  Л»  10, 
стр.  54). 

Подобные  случаи,  повторяющ1еся,  какъ  изв-Ьство,  во  многихъ  м-Ьстахъ 
Росс1йской  импер1и,  вообще  весьма  невыгодно  д-Ьйствуютъ  на  экономиче- 
ское развит1е  страны.  Немудрено,  что  и  на  Амур*  они  производятъ  то  хе 
дМствхе,  уничтожая  такимъ  образомъ  всЬ  чудеса  прогресса,  торопливо  про- 
возглашеннаго  опрометчивыми  публицистами...  Размышляя  о  подобныхъ 
случаяхъ,  мы  можемъ  даже  до  некоторой  степени  опред-Ёлить  и  причину  та- 
кой опрометчивости  публицистовъ  нашихъ;  они  взглянули  на  д'Ь.ю  очень 
абстрактно, — взяли  въ  разсчетъ  самую  страну  съ  ея  производительными 
силами,  но  не  приняли  въ  соображен1е  всей  обстановки  д'Ьла,  —  то- есть, 
людей  и  нравовъ,  для  которыхъ  эта  страна  открываетъ  новое  поприще... 

Но  возвратимся  къ  железной  дороге,  проектированной  г.  Романовымъ. 

По  разсчету  г.  Романова,  нужно  5.000  рабочихъ  для  жел^-зной  до- 
роги, и  онъ  разсчитываетъ  въ  этомъ  случае  на  м'Ьствые  батальоны.  Но, 
по  словамъ  г.  Завалишина,  линейныхъ  батальоновъ  отъ  Кяхты  до  Нико- 
лаевска всего  4,  и  взъ  нихъ  нельзя  набрать  5.000  рабочихъ.  Что  же  ка- 
сается до  козаковъ,  то  брать  ихъ  на  работу  не  годится  уже  и  потому,  что 
они  занимаются  х.1'Ьбопашествомъ,  и  явсякш  взятый  изъ  нихъ  работникъ 
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уменьшитъ  на  н-Ьсколько  десятинъ  производящую  хл^бъ  пашню".  Ибезъ 
того  уже  разныя  служебныя  и  ееслужебяыя  требован1я  разстроили  у  коза- 
ковъ  хозяйство  въ  Нерчинскомъ  кра*,  главномъ  для  иродовольств1я  Амура. 
Обстоятельства  эти  ироизвели  то,  что  пашня  должна  была  уменьшиться  да 
н-Ьсколько  тысячъ  десятинъ;  а  между  т-Ьмъ,  требован1я  казны  на  хл'Ьбъ 
увеличились,  всл-Ьдстахе  иередвижен1я  войскъ  въ  Забайкальск1й  край... 
Еп],е  въ  1852  г.  представленъ  былъ  оффищальный  разсчетъ,  что  каждый 
взрослый  челов'Ькъ  долженъ  обрабатывать  шесть  десятинъ,  чтобы  могли 
<^ыть  удовлетворены  обыкновенныя  требован1я  на  хл'Ьбъ  въ  здЬшнемъ  кра'Ь. 
А  тутъ  еще  безпрестанно  наряжаютъ  козаковъ-хл-Ьбопашцевъ  на  работы, 
который,  раняо  какъ  и  требован1е  на  продовольств1е,  все  увеличиваются 
съ  ир1обр'Ьтен1емъ  Амура.  Естественно,  что  при  такихъ  услов1яхъ,  отнят1е 
5.000  челов-Ькъ  отъ  пашни  будетъ  довольно  чувствительно  для  края,  и 
г.  Завалишинъ  ув-Ьряетъ  даже,  чтосалимъэтинъ  работникамъ  нечего  "Ьсть 
•удетъ:  негдЬ  будетъ  достать  120.000  пудъ  муки,  которые,  по  его  вы- 
шслен1Ю,  нужны  для  5.000  работниковъ.  Хл^бъ  и  то  уже  прошлую  зиму 
былъ  въ  Чит-Ь  80 — 90  коп-Ьекъ,  а  провозъ  отъ  Верхнеудинска  до  Читы 
(436  верстъ)  былъ  рубль  серебромъ...  (,Мор.  Сбор/  .^  5).  А  г.  Рома- 
новъ  возв'Ьсти.1ъ  въ  „Русскомъ  Вестник*",  что,  „б.1агоАаря  новому  пути, 
даже  въ  Петропавловск*  мука  продается,  вм-Ьсто  прежнихъ  трехъ  рублей, 
по  09  коп'Ьекъ!"... 

Объяснивши  ВС*  удобства  путей  сообщен1я  въ  Амурскомъ  кра*,  пане- 
иристы,  разумеется,  р-Ьшили,  что  черезъ  Амуръ  должна  происходить  ино- 
странная торговля  Сибири.  А  решивши  это,  они  немедленно  пришли  въ  уми- 
леи1е  отъ  ея  широкагоразвит1я.  „Взглянуть  на  зарождающуюся  иностран- 
ную торговлю  Сибпри,  —  такъ  просто  сердце  радуется*,  —  восклицаетъ 
'.  Ромаповъ  въ  „Русскомъ  В-ЬстникЬ".  „1857-й  годъ  былъ,  можно  ска- 
.;ать,  первымъ  годомъ  правильной  торговли  и  начала  торговаго  пароход- 
ства по  Амуру,  н  въ  этотъ  первый  годъ  ценность  всЬхъ  грузовъ,  передви- 
гавшихся по  Амуру,  простиралась  до  1.000.000  руб.  с«р.  Что  же  будетъ 
дал'Ье  при  такомъ  богатомъ  начал*?  И  теперь  уже  жители  Иркутска  пьютъ 
кофе  съ  зд-Ьганимъ  сахаромъ,  курятъ  сигары,  привезенный  черезъ  Нико- 
лаевскъ  изъ  Мапиллы  и  Гаваны,  изъ  Якутска  д*лаютъ  заказы  винъ  зд*ш- 
нпмъ  амерпканскимъ  торговцамъ,  и  т.  д.  Нечудаки-литЬлюди,  которые 
утверждаютъ,  что  Амуръ  вздоръ  и  что,  кром*  обременен1я  издержками, 
онъ  Росс1и  ничего  не  принесетъ  полезнаго?"...  Къ  этому  прибавлялись  изв*- 
ст1я  объ  11  судахъ,  бывшихъ  уже  въ  ма*  въ  Нико-тевск*,  о  сахар*,  до- 
ставленномъ  по  Амуру  и  продававшемся  по  7  р.  50  к.  за  пудъ  въ  Иркут- 
ск*, и  пр.  Тутъ  же,  разумеется,  изъявлялись  б.1аг1яжелан1я,  чтобы  част- 
ная предпр1имчивость  взялась  за  д*ло,  и  раскрывались  разныя  надежды 
и  ожидатя... 
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Все  это  встречаемо  было  съ  велики мъ  сочувств1вмъ  большею  частью 
людей,  прииыкшйХ'ь  вид1)Т1.  въ  розово.мъ  игУлЪ  и  будущногть,  и  все.  что 
соиершаетгл  ъъ  настоящее  время,  ктда,  и  пр...  Но  вотъ  н'Ьскол]  ко  общихг 
сообр»жен1й,  представлеинихъ  по  этом;,  иредмету  г.  Завалишииымъ  в'ь 
„Морскомъ  Сборник*"  (.^?  7,  стр.  48— 50). 

«Часто,  чуть  не  безпростанно,  д1иаюп.  у  насъ  упрекъ  частной  д11Ятельногп1 
ВЪ  11едо(татк1^  11ред11р1имчивости...  Полно,  такъ-ли?  .^го  даеть  ноьодъ  вглялЬтия  въ 
это  д1.ло  11о11ристальн1.1>.  Ьу(ит\е.  увпреьы,  что  ии/Оа  какое-лиОо  явлеме  Ооходит%  Оо  ств- 
пе»и  сбщпости,  то  причины  ею  зпключаююсн  у  псе.  не  подмихъ  только  лю<)их%.  Иь'ЗД'к, 
гд*  массы  подвергаются  незаконнымъ  требонан1ямъ  <;о  стороны  казны,  овм  выме- 
щаютъ  это  на  частныхъ  лицахъ.  Тогда  законная  частная  дЪлтедьность  становятся 
невозможною;  м1сто  ея  занимаеть  незаконная,  что,  въ  свою  очередь,  опять  отра- 
жается на  казн*.  Таквмъ  то  образомъ,  въ  этомъ  круговоротЬ  все  сдвигается  съ  ирш- 
вадлежащаго  ему  законваго  и  выгодп'Ьйшаго  и1>ста;  всякое  правильное  двнжея1е  ста- 
новится невозиожнымъ:  и  вместо  его,  къ  обшей  невыгод!»  и  трат*  свлъ,  являются 
безпорядокъ  и  случайность;  предприимчивость  же  можетъ  суп1ествопать  только  тамъ, 
гд*  е1  ть  прочное,  разу.мное  основан1е  для  разсчета  и  соображен1й  въ  постоянныхъ 
81еме11та\г  и  строгомъ  законномъ  ограждев1я  частной  деятельности.  Нелякое  было 
бы,  конечно,  .1*до  добиться  отъ  массъ  (и  въ  этомъ-то  в  будетъ  великая  заслуга,  не- 
сомн'Ьвно  ожидаемая  отъ  образован1Я)  сознаи1я  справедливости  заковныхъ  требова- 
н!й;  но  никакими  угил1лми,  никаки.ми  софизмами  не  добьются  никогда  спокойнаго 
подчииен1я  незаконнымъ  требован1ямъ,  безъ  того,  чтобъ  челов'Ькъ  не  искалъ,  въ  свою 
очередь,  вознаградить  себя  за  это  на  счетъ  другого,  да  такъ  еще,  чтобъ  урвать  при 
случа*  и  на  запасъ.  И  вотъ  начинается  между  большинствомъ  круговая  порука  на- 
СИЛ1Й  и  обмановъ;  б*да  тому  только,  кто  руководствуется  иными  правилами:  онъ  бу- 
детъ непремЬнно  смолотъ  между  двумя  жерновами. 

« Возьмем ъ  прим*ръ:  челов*къ  подряжается  у  казны  строить  домъ.  Что  по  на- 
стоящему онъ  долженъ  принять  въ  соображен1е?  Ценность  матер1ала,  работы,  про- 
должительность затраты  капитала,  ра.зумные  проценты.  Все  производство  обезпечилъ 
онъ,  повидимому,  требуемыми  закож^мъ  документами;  но  едва  прикоснулся  къ  д*лу. 
какъ  и  начинаются  всевозможныя  трибуляц1И.  Работники  не  явились  во  время;  от- 
говариваются, что  ихъ  гоняли  туда-то,  и  туда;  вм*сто  ихъ  наскоро  нанимаются  дру- 
пе,  дороже.  Матер1алъ  не  доставляется— потерялъ-де  лошадей,  на  такомъ-то  наряд*; 
вм*сто  онаго  покупается  или  самимъ  подрядчикомъ  или,  вг  счетъ  его,  другоа  мате- 
р1алъ;  часто  вся  работа  останавливается.  Подрядчику,  конечно,  предоставляется  взы- 
скивать съ  виновныхъ,  съ  ихъ  поручителей.  Но  когда  еще  онъ  добьется  до  уювле- 
творен1я?  Иоогда  проходятъ  года...  Да  это  требуетъ  и  расходовъ  и  досуга,  а  между 
тЬмъ  время  идетъ.  Иногда  кончается  т*мъ,  что  работа  передается  другому,  и  пер- 
вый подрядчикъ  терпитъ  убытокъ.  Впередъ  наука,  —  говорить  онъ-—  и  при  сл*дую- 
щемъ  подряд*,  непремЬнно  приметь  все  это  въ  разсчетъ:  и  лишнюю  на  запасъ  заго- 
товку матер1ала,  и  за  подряжен1е  лишнихъ  людей,  и  друг1е  изв*стные  расходы,  и  за- 
ломитъ  ц*ну  вдвое;  или.  если  съум*етъ  поставить  силу  на  своей  сторон*,  самъ  при- 
жметъ  рабочихъ,  второстепенныхъ  поставщиковъ;  поставить  похуже  матер1алъ,  вы- 
гадывая на  всемъ  этомъ...  Теперь  возьмемъ  другой  прим*ръ:  если  казна  беретъ  у 
хл*бопащца  муку  не  по  надлежащей  ц*н*,  онъ  постирается  непрем*нно  уменьшить 
убытокъ  дурнымъ  качествомъ  ея,  подм*сью:  если  будетъ  затруднен1е  при  сдач*— 
будетъ  выгода  разв*  пр1емщику,  а  пров1антъ  все-таки  поступитъ  дурной:  и  это  не- 
минуемо отразится  на  т*хъ,  кто  долженъ  будетъ  волею  и  неволею  употреблять  его> 
л  выразится  бол*знями  и  нер*дко  смертностью>. 

Исходя  изъ  подобныхъ  соображен1й,  г.  Завалишинъ  не   соглашается 
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съ  Г.  Романовылъ  въ  томъ,  что  „край  развернется  быстро,  если  Оу- 
детъ  идти  такъ  же,  какъ  въ  настоящее  время" ,  \\  что  нужно  только 
дать  туда  денегъ  и  людей.  Напротивъ,  онъ  приводитъ  факты,  ио  кото- 
рым ъ  видно,  что  край  вовсе  не  такъ  хорошо  устроился,  какъ  ув-Ьряютъ, 
и  что  денегъ  и  людей  много  потрачено,  —  и  все  понапрасну.  Показанхя 
г.  Завалпшнна  говорятъ  сл-Ьдующее:  ^ж^по  одиннадцати  пностранныхъ 
судовъ  въ  мать,  оказалось  по  сентябрь  всего  пять,  и  то  ничтожнаго  ко- 
личества тоннъ.  Сахаръ  не  только  въ  Иркутск*  не  нродавялся  по  7  руб. 
50  коп.,  но  и  въ  Благов-Ьщенск-Ь  стоилъ  14  рублей,  а  на  усть*  Амура— 
по  9  р.,  такъ  что  провозъ  отъ  устья  до  Благов-Ьщенска  обходится  едва- лв 
не  дороже,  ч-Ёмъ  провозъ  отъ  Нвжняго  до  Кяхты.  Изъ  этого  г.  Завалн- 
шинъ  д-Ьлаетъ  такое  сравнен1е:  „съ  одной  стороны,  сахаръ  изъ  Росс1и, 
оплативппй  или  пошлину  въ  неск'Ь,  или  акцизъ  въ  свекловицЬ,  приведен- 
ный гужемъ  за  6  и  бол-Ёетысячъ  верстъ.можетъ  продаваться  въИркутск'Ь 
по  14  р.,  и  даже  продавался  по  12;  а  съ  другой  стороны — худгааго  ка- 
чества сахаръ,  при  водяпой  доставк*  моремъ  в  по  велико.1'Ьпной,  не  по- 
лагающей препятств1й  р-Ьк*,  не  п.1атя  ни  пошлины,  ни  акциза,  продается 
въ  Благов-Ьщенск*  по  14  р.;  но  сколько  же  оиъ  обошелся  бы  съ  достав- 
кою въ  Читу  и  Иркутскъ?  А  по  общему  отзыву,  эта  часть  пути— самая 
трудная,  а  потому  и  самая  дорогая  для  проезда,  т-Ьмъ  бол^е  для  про- 
воза'^.,. Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  соображен1е  это  довольно  занимательно.  Къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  для  панегиристовъ  Амура,  оно  не  им-Ь-Ю  случая  подтвердиться 
на  практик-Ь,  потому  что,  по  ув'Ьрен1ю  г.  Завалишина.  „не  только  въ 
Иркутск-Ь,  но  и  во  всемъ  Забайкалье,  ннко1да  не  было  еще,  и  до  сихъ 
порь  нп>тъ  привоза  никакихъ  капитальнылъ  товаровъ  по  Амуру,  еъ 
сколько  нибудь  значительно. мъ  ко.гичествть'^  („В'Ьстн.  Пром.*  ^>&  10, 
стр.  61).  Оттого  небыва.юй  дешевизны  зд'Ьсь  д'Ьйствительно  нтпъ;  все 
по  ирежнему  выписывается  изъ  Росс1и,  и  какъ  это  ни  дорого  обходится, 
но  все  же  дешевле,  ч-Ьмъ  черезъ  Амуръ. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  привозъ  не  былъ  особенно  обиль- 
нымъ  до  сихъ  поръ.  Остается  еще  торговля  местными  произведен1Ями, 
особенно  вывозъ  ихъ  за-границу.  В'Ьдь  и  на  это  много  разсчитывали  вос- 
торженные поклонники  пр1обр'Ьтеннаго  нами  Амура.  Но  г.  Завалишинъ 
поражаетъ  ихъ  и  насъ  такимъ  плачевнымъ  зам1>чан1емъ:  „какой  ужътутъ 
отпускъ  за-границу,  если  своимъ  руссквмъ  продаютъ  сухари  по  6  рублей, 
а  св'Ьжее  мясо  доходитъ  до  12  р.  с.  за  пудъ!"  Въ  другой  стать*  онъ 
объясняетъ,  что  так1я  ц'Ьны  стояли  въ  зиму  съ  1857  на  1858  г.,  по  слу- 
чаю потоплешя  казеннаго  скота,  и  что  при  этомъ  продавцы  требовали  еще 
отъ  покупате.тей,  чтобы  т*  на  каждый  фунтъ  хорошаго  мяса  брали  фунтъ 
дурного...  По  такимъ-то  разечетамъ  п  вышла  торговля  на  Амур*,  цън- 
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ностью  1'.ъ  милл10нъ...  Цри  такихъ  услоз1яхъ  не  только  намъ  отпускать 
за-гранниу  было  нечего,  но  и  самимъ-то,  пожалуй,  выгодн11е  было  бы  по- 
купать мясо,  которое  бы  11|)И11о;1Илось  къ  устью  Амура  въ  консервахъ  иуъ 
Англ1и.  А  къ  этому  еще  г.  Заиалишииъ  прибавляетъ  сл'Ьдующ1я  обстоя- 
тельства: 

«Если  мука  II  крупа  цриходятъ  сюла  подмоченными,  сушеная  капуста,  не  тро 
пувшись  съ  м11ста,  оказывается  съ  червями,  масло— съ  саломъ,  медъ  и  соль— съ  В" 
дою,  постное  масло— вытекшимъ,  солонина  до  отиравлен1я- испорченною,  такъ  ^ 
чутъ  ещо  будетъ  торговля  отпускная,  когда  частный  привозг  сг    11з'')Ыткомъ    и 
щается  своими  трсбова1пями,  какъ  спид1>тельствуютъ  ц1>иы, ::  пъ  то  же  время 

и  дороговизну  сплава  (которая  будетъ  еще    немину<;мо    во.;!  ,;,)  —  и    чтб    вы 

при  этихь  п4нахъ  будете  отпускать  за-границу?  Иритомъ,   отпускъ   за-границу  тр'- 
буетъ  другихъ  пр1емонъ  и  привычекъ,  нежели  обычные  у  иасъ.  Голодный  все  съ1лтг 
п  для  заграничнаго  торга  нельзя  разсчитывать  на  это  обстоятельство:  нужно  н^чт 
иное.  А  кому  же  неизвестны  грязно^-"   """  ■товлен1я  ;•  ■>.■''-■'''.■•■'.....-..    ••  ч.-мгда  и 
нвдобросов1;стность  нашей  торговлн'г 

Остается  торговля  съ  прибрежными  жителями  но  Амуру,  и  она  также 
нашла  себ*  панегиристоиъ.  Н'Ькто  г.  Паргачевск1й,  глуживш1н  прикаа- 
чикомъ  у  г.  Зимина  и  салъ  для  себя  пр1обр'Ьтавш1и  соболей  въ  м'Ьв'Ь  съ 
инородцами,  ув'Ёрялъ,  что  русск1е  поступаютъ  въ  торговле  съ  инородцами 
такъ  благородно  и  великодушно,  какъ  никогда  не  посту палъ  ни  одинъ 
пародъ  въ  м1р'Ь:  никого  не  обижаютъ,  не  обманываютъ,  пр1обр'Ьтаютъ 
всеобщее  сочувств1е  и  дов'Ьр1е,  и  пр.  Всл-Ьдстихе  всего  этого  г.  Паргачев- 
ск1й  выводитъ,  между  прочимъ,  что  нужно  запретить  манчжурамъ  про- 
давать водку.  Но  противъ  всЬхъ  такихъ  ув-брен!!!  и  требован1й  г.  Зава- 
лишинъ  возражаетъ  вотъ  что  (,Въстн.  11ром."  ^^  10  стр.  64 — 65): 

«:Во  всемъ  этомъ  в'^тъ  правды,  и  мы  не  понимаехъ,  что  за  несчастная  страсть 
и  манера  уверять  въ  яевозможномъ  и,  въ  протиБор*ч1е  собственнымъ  суж1ен1ямъ  и 
вопреки  постоянно  повторяющемуся  опыту  предъ  глазами,  утверждать,  что  русск1е 
поступаютъ  иначе,  особливо  въ  приложенш  къ  настоящему  случаю,  видя,  какой  сортъ 
людей  д-Ьйствуетъ  въ  торговыхъ  и  другихъ  предпр1ят1яхъ  по  Амуру,  гд^  притомъ  и 
надзоръ,  и  управа  надъ  ними  почти  невозможны.  Да,  пора  бы,  право,  обратить  вн;' 
ман1е  и  на  то  противорЬчхе,  что,  когда  д^ло  дойдетъ  до  подробнаго  разбора  факгоы. 
то  все  наполнено  и  частными  и  оффиа1альными  даже  признан1ями  о  печальныхъ 
явлешяхъ  по  вс4мъ  отраслямъ  и  частной^  и  общественной  деятельности,  до  того,  чт" 
мы  уже  хвалимся  (а  ведь  все  то  же,  вен  прежняя  замашка  всЬмъ  тщеславиться! 
т^мъ,  что  безпощадно  обнажаемъ  свои  язвы;  когда  дойдетъ  до  непосредственнаг 
приложен1Я,  до  того,  чтобы  имЬть  съ  к^мъ-нибудь  дЬло,  то  и  начальники,  и  частны 
люди  объявдяютъ  цЬлыя  С0СЛ0В1Я  мошенниками,  что,  конечно,  такъ  же  несправед- 
ливо, какъ  и  общ1я  похвалы.  А  лишь  коснется  до  общихъ  обозренШ,  до  возгласовъ 
частныхъ  и  оффид1альныхъ,  тотчасъ  русскте  являются  образцовыми  людьми,  идеа- 
лами безкорыст1я,  самопожертвован1я,  исполнительности  и  пр...  Итакъ,  относительно 
утвержден1й  г.  Паргачевскаго,  повторимъ,  что,  зная,  каше  люди  тутъ  большею  частью 
дМствуютъ,  сразу  поймешь,  что  должно  происходить,  и  что  есть  вещи  и  дЬла,  кото- 
рыя  невозможно,  чтобъ  не  происходили,  что  торговля  должна  идти  средствами  рег 
/аз  е1  пе(а8...  А  что  эти  торговыя  продЬлки  не  любятъ  и  тутъ  гласности,  —  доказа- 
тельствомъ  самъ  г.  ПаргачевскШ,  который,  по  словаиъ  бывшаго  его  хозяина  Зимина. 
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(>е  хот'Ёлъ  дать  отчета,  какими  средствами  овъ,  независимо  отъ  пр{обр^тенвыхъ  для 
хозяевъ,  прюбрЬлъ  и  для  себя  соболей.  Ув*1)ен1'я,  что  русские  вели  себя  будто  бы 
примерно,  опровергаются  вполне  предписан^емъ  начальства,  предъ  отправлев1емъ  въ 
1857  году,  гд11  прямо  говорится,  что  дошло  до  св*д1^н1я  его  о  насил1яхъ  и  обманахъ, 
что  руссме  продавали  винтовки  и  порохъ  даже  и  тогда,  когда  ней;шЬстно  было,  не 
употребятъ-ли  ихъ  оротивъ  насъ  самихъ.  Это  не  тайна,  какъ  и  то,  что  торговали  ■ 
служа1Ц1е,  которые,  какъ  иеплатящ1е  повинностей  и  на  готовомъ  содержан1и,  нахо- 
дились, конечно,  въ  выгодныхъ  услов1яхъ  Д.1Я  торговли,  особенно  подмешивая  при 
томъ  немножко  обмана.  Что  пр1обрЪтенные  такимъ  образомъ  м1.ха  она  могли  про- 
давать съ  выгодою  для  себя  и  съ  большею  выгодою  для  купца,  особенно,  когда  про- 
давецъ  голодвнъ,-  это  ясно;  но  в'Ьдь  не  такая  торговля  можетъ  им11ть  задогь  буду- 
щаго  развит1я.  Что  касается  до  желан1Я,  чтобъ  запретить  манчжурамъ  продавать 
водку,  то,  посл11  всего,  что  печатается  объ  откупахъ,  очень  поанмаемъ,  что  русскимъ 
хочется  им1;ть  такой  выгодный  товаръ  (кто  не  зааетъ,  какъ  в1;ренъ  разсчетъ  на  сла- 
бость инородцевъ  къ  водкЬ  и  табаку?)  въ  своихъ  рукахъ;  в^дь.  не  для  своего  же  уоо- 
треблен:я  перекуиаютъ  она  сами  китайскую  водку  у  манчжурскихъ  торговцевъ?  Что 
обманывали  фальшивою  монетою,  оловянными  и  натертыми  ргутью  рублями,  —  это 
юказываютъ  сл1.дственныя  д11ла;  относительно  же  доверчивости  инородцевъ  къ  рус- 
'кимъ  и  скрытности  противъ  манчжуръ  и  при  нихь, -^<то  точь-въ-точь,  какъ  у  насъ 
псе  простонародье,  особенно  изъ  бурятъ,  ни  за  что  не  станетъ  говорить  откровенно 
при  русскихъ  чиновникахъ,  а  про  ихъ  притЬснен1я  —  и  ни  при  комъ,  даже  о  томъ, 
что  и  помимо  ихъ  сделалось  гласнымъ.  А  разиЬ  можно  при  томъ  предположить,  чтобъ 
<ъ  приамурскими  инородцами  русск1в  обращались  лучше,  ч*мъ  со  своимн?> 

Скептическ1я  полохен1я  г.  Зава.шшина,  давно  ухе  имъ  повторяемый 
иъ  н-Ьско.тькихъ  газетахъ  и  журналахъ,  о6рати.1и  на  себя  н*Ькоторов  вни- 
мание хва.1ителей  нашихъ  амурскихъ  успЬховъ  и  всл'Ьдств1е  того,  напри- 
м'Ьръ,  въ  Иркутской  газет-Ё,  появились  разный  сознан1я  въ  промахахъ  и 
исправлен1я  прежде  сообщенныхъ  изв'Ьст1й.  Новее  это  скрашивалось  т-Ьмъ, 
что,  конечно,  теперь  еще  многаго  н'Ьтъ,  время  еще  не  настало,  однако, 
<коро  оно  настанетъ,  п  настанетъ  ненремЬнно,  какъ  только  край  станетъ 
аселяться.  „Денегъ  и  людей!"  воп1я.1Ъ  г.  Романовъ  въ  „  Русскомъ  В-Ьст- 
пнк-Ь".  „Надо  ко.10низировать  При-а11урск1й  край, — изъясяялъ  коррес- 
пондентъ  „Снб.  В-Ьдомостей"  еще  въ  прошломъ  году, — въ  болынихъ  раз- 
м'Ьрахъ  распространить  тутъ  русское  населев1е,  развить  пароходство  и  су- 
доходство по  Амуру,  т.-е.  сделать  изъ  этой  р-Ёки  то,  къ  чему  она  пред- 
назначена самою  природою:  быть  великимъ  торговымъ  путемъ  для  Восточ- 
ной Сибири...  Начало  всему  атому  — заключалъ  корресиондентъ  — поло- 
:1:епо  уже  въ  предыдущ1е  годы"...  Зат-Ьмъ  сл-Ьдовали  изв-Ьстхл,  что  близь 
устья  Амура  существуетъ  ужь  городъ  Нико.1аевскъ,  что  везд*  строятся 
казачьи  станицы,  что  много  есть  ужъ  по  Амуру  зародышей  будущихъ  го- 
родовъ,  и  т.  п.  Это,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  было  скромно,  и  потому  нельзя 
было  не  верить  и  нельзя  было  не  поддаться  н-Ькоторымъ  надеждамъ.  Но 
неугомонный  г.  Завалпшинъ  разрушаетъ  и  эти  надежды.  И,  что  всего  го- 
рестн'Ье,  онъ  показываетъ  даже,  какъ  и  отчего  эти  надежды  несбыточны, 
и  показываетъ  такъ  ясно  и  просто,  что  и  усомниться  трудно.   Возьмем ъ 
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изъ  его  статей  п-Ьсколько  фактовъ  и  по  этой  части,  чтобы  доиолнить  ха- 
рактеристику того,  что  доиыи'Ь  делалось  и  теперь  делается  ыа  Амур*. 

Начиемъ  съ  того,  что  г.  ^квалншинъ,  вопреки  нсЬмъ  уи'Ьрен1я11Ъ,  что 
народъ  иаломъ  валитъ  изъ  Росс1и  на  Л>1уръ,  утверждаегь,  что  доброволь- 
ныхь  иереселенцевъ  до  сигъ  иоръ  никою  не  было.  Какъ  ни  неожиданно 
подобное  утвержден1е,  но  ему  нель8я  не  пов'Ьригь  уже  и  потому,  что 
Иркутская  газета,  прежде  говорившая  о  множеств1;  перегелеицевг,  сама 
тоже  созналась,  что  добровольных!,  иереселенцевъ  действительно  никого 
не  было,  но  что  они  непрем-Ённо  будутъ...  И  то  хорошо,  разум-Ьется;  но 
теперь  д-Ьло  не  о  будущемъ;  д-Ьло  въ  томъ,  что  теперь  н'Ьтъ  переселен- 
цевъ.  Были  охотники  въ  1855  году:  но  посл-Ь  ихъ  не  нашлось,  несмотря 
на  вс'Ь  вызовы  и  льготы.  Г.  Завалишинъ  самъ  удивляется  зтому  и  спра- 
шйваетъ:  „кажется,  давно-ли  было,  что  Амуръ  составлялъ  идеалъстрем- 
лен1й  всего  зд-Ьганяго  населен1я,  и  когда  ничего  не  требовали,  никакихъ 
льготъ.  Ером*  дозволен1я,  хотя  бы  безмолвнаго, — хотя  бы  только  непре- 
пятствовап1я  переселяться  туда?  Какъ  же  это  случилось,  что  въ  такой  ко- 
ротки промежутокъ  д-Ьло  повернулось  такъ,  что  переселение  на  Амуръ,  въ 
повсем'Ьстномъ  почти  уб-Ёжденхи,  сд-Ьлалось  непривлекательнымъ?.."  И  въ 
отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  онъ  разсказываетъ  сл-Ьдующую  простую  истор!» 
(„В-Ьстн.  Пром."  .^2  10,  стр.  69  —  71). 

«Добровольныхъ  иереселенцевъ  1Я55  года,  сплавили  ва  устье  Амура,  сказавъ 
вмъ,  что  ихъ  поселятъ  близко;  въ  вадсжд^  на  это,  зажиточные  взяли  съ  собой  много 
хлЬба  н  другихъ  хозяйственныхъ  предметовъ  и  пригнали  много  скота,  кагь  в<)ругг 
имъ  объявили,  что  они  могутъ  взять  только  небольшое,  опредпленное  количество  всею. 
Такимъ  образомъ,  тотъ,  кто  не  им'Уъ  провожавшихъ  его  родныхъ  или  знакоиыхъ, 
съ  к^мъ  могъ  бы  отослать  излишнее,— чего  не  позволяли  взять,  —  бросили  даромъ, 
или  продали  за  безц'Ьнокъ  куоцамъ,  особенно  скотъ  (по  причине  страшной  дорого- 
визны прокорма,  около  Шилкинскаго  завода);  а  тЬ,  разумеется,  перепродали,  при 
случае,  и  даже  въ  казну,  съ  огромнымъ  барышемъ.  И  вышло  то,  что  этотъ  образъ 
дЬйстЕхл  доставилъ  выгоду,  конечно,  однимъ  спекулянтамъ-купцамъ,  а  на  переселен- 
невь  пали  всп  невыгоды.  Надо  сказать,  что  такгя  же  точно  послпдствгя  импли  и 
есть  друггя  распоряженгя,  предпринятыя,  бу&то  бы,  для  пользы  края  и  улучшения  уча- 
сти низшаго  класса.  Оттого-то  онъ  и  недов^рчивъ  къ  подобнымъ  обЬщав1ЯМЪ  и  ни- 
что его  такъ  не  пугаетъ,  какъ  перемены,  о  которыхъ  говорятъ  ему,  что  для  него 
он^  къ  лучшему.  Настоящее  положен1е  добровольныхъ  иоселенцевъ  на  усть4  Амура 
вотъ  каково:  можетъ  быть,  что  они  разъЬзжаютъ  зимою  съ  колокольчиками  и  бубен- 
чиками, да  въ  этомъ-ли  д^ло  и  желательный  усп^хъ?  На  четвертый  годъ  пребыван1я 
своего  на  м^стЬ,  они  не  довели  хлЬбопашества  до  одной  еше  десятины  на  ревизскую 
душу,  оставались  долЬе  двухъ  л'Ьтъ  на  казенномъ  продовольствш  и  задолжали  вь 
казну.  Вотъ  и  юворятъ  теперь,  что  они  л>ьнт>п1,  что  нужны  мпры  строюсти:  но 
извЬстно,  что  это  средство  решительно  безполезно. 

«Разумеется,  что  поел*  этого  нельзя  было  ожидать  более  добровольныхъ  пере- 
селенцевъ,  особенно,  когда  и  последн1я  извесия  отъ  выходившихъ  съ  Амура  небыли 
въ  пользу  переселен1я.  Какъ  о  характеристическомъ  явлен1И,  упомянемъ  о  томъ,  что 
некоторые  отставные  нижн1е  чины,  иные  семейные,  вышли  оттуда:  а  какъ  бы,  ка- 
залось, не  остаться  на  томъ  приволье,  которое,  какъ  уверяютъ,  существуетъ  тамъ 
для  нихъ,  особенно  когда  уже  разъ  были  на  месте? 
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♦  Между  козаками  также  не  иашлось  добровольвыхъ  переселевцевъ;  вотъ  в  сталв 
переселять  козакокъ— копныхъ  по  варяду  и  выбору,  пЬшихъ — ио  жребию.  Былв,  правда, 
между  козаками,  такъ-называемые  добровольно,  будто  бы,  И1ущ1е  за  другихъ;  но  это 
быль  только  скрытый  наемъ.  Такг  кат  открытый  наемъ  не  донускалсму  тонаемщикг 
обьявлялъ,  что  идетъ  за  такою  то  добровольно.  Но  И  тутъ,  несмотря  на  то,  что  бралш 
иногда  огромную  плату,  эти  наемщики  были  преиму]цествевно  изъ  такихъ,  которымъ 
или  не  при  чемъ  было  оставаться,  или  семья  разлеплялась  такъ,  что  ни  отправляю- 
щейся, ни  остающейся  части  хозяйствовать  было  невозможно,  или,  ваконецъ,  нх'к 
побуждала  крайняя  нужда  въ  деньгахъ.  Что  же  касается  до  добровольвыхъ  изъ  другого 
зиан1я,  въ  небольшомъ  числ!.  (изъ  расформированнаго  гарнизоннаго  полубатальона), 
то  это  исключительные  случаи,  объчсияемые  положенгелп,  въ  кпкомъ  они  находились. 

«Предполагаютъ  еще  одно  средство:  приглашать  на  Амуръ  съ  безвыгодныхъ  или 
мен1)е  выгодныхъ  мЬсть.  Но,  во-пе|1ЬЫХъ,  гд1.  нЬтъ  естественнаго  добровольнаг^  пред- 
почтеп1я,  тамъ  всЬ  приманки  льго||1ми,  вспомоществован1ЯМ11  отъ  театровъ,  концер- 
товъ  и  пр.  искусственныя  средства— капля  въ  мор1'.;  во-вторыхъ,  по  нашему  уб4ж- 
Д1:'Н1Ю,  это  очень  вредно  для  будущаго,  когда  все  же,  рано  или  поздно,  прядется  опять 
заселять  и  эти  м4ста:  в1;дь  нельзя  же,  ради  неим'Ьн1я  к-4ыъ  заселить  одно  мЬсто,  пре- 
вращать друг1я,  промежуточныя,  въ  пустыни,  да  еще  искусственными  средствами.  Хо- 
рошо п  то,  что  люди  сами  живугь  тутъ  и  хотятъ  жить,  потому  что,  какъ  бы  худо 
м'ксто  ни  бы.ю,  но  кто  прижился  на  вемъ,  гЬхъ  удержать  бол1е  првчииъ  и  дегче^ 
нежели  водворять  новыхъ. 

<Никонецъ,  чтобы  найти  благовидный  предлогъ  выселить  кого-вибуль  на  Амуръ, 
не  выказывая  прямого  наеил1Я,  нриЛтиють  къ  выселенхю  разбросанных^  между  и>су- 
дарственными  крестьянами  черезполоено  козаковь,  подг  предлоюжь  уничтоженгя  чре»- 
полосности  и  сокритен1н  разсшоян1н.  Но  зачЬмъ  же  ве  сдк1али  втого  при  образо- 
ван111  всйскаУ  и  за  что  эти  люди  будутъ  отвечать  за  чуж1я  ошибки?  Мы  давно,  еще 
съ  1834  года,  настойчиво  обращали  на  это  вниман1е.  При  обращен1и  горныхъ  крестьявь 
въ  п11Ш1е  козаки— былъ  самый  благопр1ятныП  случай  сделать  разм*нъ  съ  общими  го- 
сударственными крестьянами,  какъ  для  уничтожен1я  чрезполосности,  такъ  и  для  со- 
кращен1я  протяжеи1я  въ  пределы  соразмерности,  чтобы  сделать  возможнымъ  доброе 
управл?н1е;  а  то  десятый  батальонъ,  въ  одну  лин1ю,  протянутъ  слншкомъ  на  300 
верстъ.  Тогда  не  гд1иали  этого,  по  доводамъ  веосновательвыиъ,  а  теперь  выседяютъ 
для  этого  ц-Ьлыя  селен1я!« 

Такимъ  образомъ  и  принудительные  переселения  были  очснь  слабы» 
и  только  разстроивали  эконом1ю  т*хъ  м-Ъсхъ,  откуда  выселялся  народъ. 
У  козаковъ,  которыхъ  стали  переселять  но  жреб1ю,  первымъ  сл'Ьдств1емъ. 
этого  была  небрежность  обработки  своей  земли  и  весьма  естественное  ста- 
рав1е  заблаговременно  сократить  свое  хозяйство.  А  между  т'Ьмъ,  новымъ 
переселенцамъ  'Есть  было  нечего.  Въ  1857  г.  хотели  переселить  на  Амуръ 
ц-Ёлую  п-Ёшую  козачью  бригаду;  бООсемействъ  было  переселено,  но  :^ат'Ьмъ 
переселеше  вдругъ  остановилось,  по  ув^ренш  корреспондента  „Спб.  В-Ь- 
домостей"  —  вслгьдствге  неопредгьленности  нашихъ  отношенгй  къ  Ки^ 
таю.  Но  переселение  началось  раньше,  ч-Ьмъ  получено  изв'Ьст1е  о  :^аклю- 
чен1и  айгунскаго  трактата;  когда  же  отношешя  были  бол-Ье  неопред-Ь- 
ленвы, — до  трактата  или  послгь  него?..  Настоящая  причина  остановки  пе- 
реселения 3.500  семействъ,  ужеопред'Ёленныхъжреб1емъиразстроившихъ 
свое  хозяйство,  заключалась  въ  томъ,  что  х.ггьба  не  было;  оттого  и  объ- 
явили, чтобы  шли  только  т'Ь,  кто  можетъ  идти  на  своемъ  содержати,  а. 
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проч1е  могутъ  оставаться.  Но  это  объявлено  было  уже  въ  аигуст*,  когда 
зд11сь  только  доканчиваютъ  сЬно  и  убираюгь  хл-Ьбъ;  подъ  паръ  землю  па- 
рятъ  и  подиимаютъ  :тл('жи  къ  сл'Ьдук>111,«'му  году  гораздо  рян^е  л11томъ. 
и  естественно,  что  всЬ,  на:{нач«'нные  :11реб1емъ  къ  н('|)(.'С1'.1ен1ю,  нич»то  этого 
не  д-Ьлали...  Въ  август!»  цоаравляться  бы.ю  уже  н1>сколько  поздно... 

Участ1.  переселенцевъ  вообще  была  незавидна.  Несмотря  на  ув1»рен1я 
г.  Романова,  что  „страну  успели  и  ум'Ьли  обезпечить  нродовольств1емъ, 
какъ  это  было  всегда,  а  служа1Ц,ихъ  въ  пей  — тенлымъ  и  удобнымъ  пои*- 
щен1емъ", — оказывается,  что  и  продовольств1в,  и  пом-Ьн^енхн  были  въ  по- 
ложении весьма  печальпомъ.  Смертность  была  очень  велика:  много  ка;!аковъ 
погибло  на  снлавк'Ь  185/  года,  мно10  дру^ихъ  —  нри  ириготовлен1и  къ 
ней,  когда,  по  неим'Ьн1ю  хоть  бы  временной  казармы  нри  амурскихъ  на- 
газинахъ,  на  Ингод*,  люди  жили  въземлянкахъ,  и  больные  не  вм+лцались 
въ  занимаемыхъ  подъ  лазареты  домахъ.  Хотя  всЬ  отряды  едва-ли  дохо- 
дили до  500  челов'Ькъ,  число  больныхъ  доходило  до  100,  а  смертность 
въ  ы'Ьсяцъ — до  15челов'Ькъ  („Мор. Сборн."Л;7,  стр.52).  Относительно 
пом'Ьн1,ен1Й  для  носеленцевъ  г.  Завалишинъ  р-Ьшительно  не  сог.1асенъ  съ 
отрадными  изв'Ьпчями,  которыя  сообщались  въ  газетахъ.  Писали,  что  въ 
Благов-Ьщенск-Ь  строится  церковь,  построено  несколько  десятковъ  домовъ: 
г.  Завалишинъ  ув-Ьряетъ,  что  церковь  не  строится,  а  развЬ  только-что. 
можетъ  быть,  заложена;  дома  же  въ  сущности  —  ни  что  иное,  какъ  „ма- 
занки въ  одинъ  плетень,  но;{Дно  обмпзанныя  и  потому  зимою  сырыя  и  хо- 
лодныя,  —  отчего  бол-Ьзни  и  ихъ  посл'Ьдств1я*.  ПисалЕ,  что  на  Амур* 
станицы  строятся;  г.  Завалишинъ  говоритъ,  что  действительно  строятся, 
но  уже  и  переносятся  надруг1я  м-Ьста,  не  усп'Ьвъ  отстроиться;  планы,  судя 
по  рисунку,  однообразны  и  неудобны  („Мор.  Сборн."  .^  5  и  7).  Вообще 
хо.злйственныя  расаоряжешя  въ  томъ  кра'Ь  характеризуются,  между  про- 
чимъ,  сл'Ьдующими  эпизодами,  разсказанными  г.  Завалишинымъ: 

«Мы  остановились  на  аричинахъ  разстройства  хозяйства,  особенно  у  козаковъ. 
Первое  отягощен1е  составили  штабныя  постройки.  11режн1е  козаки  им^ли  знаяитель- 
нын  капиталъ,  который  преимущественно  и  поглощенъ  постройками.  Пхъ  предназна- 
чено было  окончить  въ  три  года,  и  аргументъ.  который  тогда  приводили  въ  причину 
такой  поспЬшности,  такъ  страненъ.  что  не  знаешь,  что  и  думать.  Чтобы  понять,  во 
что  обошлась  действительная  стоимость  этихъ  построекъ,  достаточно  сказать,  что  чи- 
новнпкъ  особыхъ  поручений  при  мя^^  докладывалъ.  что  за  бревно,  за  которое  казна 
платила  15  коп.,  давали  въ  нёкоторыхъ  м4стахъ  по  нЬскольку  пудовъ  хл*ба,  стояв- 
шаго  тогда  въ  дорогой  йн*;  въ  другихъ  —  возили  бревно  по  нескольку  десятковъ 
верстъ,  и  оно  обходилось  по  1  р.  50  к.  с.  и  дороже;  къ  тому  же  всЬ  переделки,  не- 
изб^жныя  при  торопливомъ,  ошибочномъ  и  неискусномъ  веден1и  работъ,  разумеется, 
не  входили  въ  см4ту. 

«Несмотря  на  такую  торопливость  и  так1е  убытки  козакамъ,  постройки  эти  не 
достигли  вполне  цЬли  (такъ,  напр.,  въ  госпиталь  2-й  бригады  нельзя  было  держать 
зимою  бо.1Ьныхъ)  и  оставлены  недоконченными;  следовательно,  оказались  не  такъ  не- 
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обходимыми,  какъ  говорили,  по  меньшей  мкр*  —  не  такъ  къ  сп^ху.  Ныв'Ь  одн*  изъ 
яихъ,  какъ  штабъ  4-го  батальона  и  госпиталь  1-й  бригады,  истреблены  огнемъ;  дру- 
гая, какъ  12  го  батальона,  сплавлены  на  Амуръ,  чтобы  извлечь  изъ  нихъ  какую-ни- 
оудь  пользу;  предполагалось  сдЬлать  то  же  и  со  вс^ми  здан1ями  штаба  2-й  бригады» 
(«Морск.  Сборн.)  №  7,  стр.  64). — сОстается  разсмотр4ть  обычныя  жалобы  на  недо- 
статки, будто  бы,  средствъ.  Но  если  разсмотр11ТЬ  вс*  средства,— я  гласный  и  яепас- 
ныя, — то  окгикется,  что  средства  были  огромныя.  Путь  реквизишй,  раскладокъ,  ва- 
рядовъ,  произвольныхъ  и1>иъ  за  продукты  и  работу, — такой  сколь.'жп"!  и  покатистый 
путь,  что  разъ  вступившему  на  него  уже  нЬтъ  возврата,  и  движение  будетъ  все  уско- 
ряться на  пути  къ  пропасти.  Г-нъ  ми нистръ  внутреннихъд^лъ  говорить,  что  эти  сред- 
ства не  только  раззорительяы  для  народа,  но  и  невыгодны  для  казны;  но  пч>  самъ 
не  сл'кднтъ  за  действительными  случаями,  тотъ  в  вообразить  себ'к  не  можетъ,  во 
что  обраш,ается  это,  повидимому,  легкое  для  начальстна,  расиоряжен1в  средствами 
въ  посл1;днихъ  инстанциях!.  Каково  бываетъ  конечное  употреблен1е  танхъ  легко  до- 
оытыхъ  средствъ,  привелемъ  два  примера,  лично  нами  пров1.ррнныхъ.  При  оровоз41 
пороха  нарядомъ  (это  еще  за  прогоны),  зд*сь,  въ  м*стЬ  главнаго  начальства,  соби- 
рали подводы  для  одного  транспорта  по  шести  дней  сряду,  восд^  опред^деннаго  двя, 
НС  считая  заирещвн1я  отлучаться  изъ  селен1я  до  того  времени.  Само  собою  разу- 
м1)ется,  что  прогоны,  платимые  за  несколько  часовъ  проезда,  не  могди  окупать  по- 
тери несколькихъ  дней.  П  потомъ  этотъ  порохъ.  стоивш1й  казнъ,— по  разц^нк!  того, 
что  она  платила,  -слишкомъ  по  двадцати  рублей  пудъ,  вдругъ  утопили,  еще  до  отпра»- 
ленп!,  въ  Шилкинскомъ  завод*,  въ  количеств*  до  двухъ  тысячъ  пудовъ.  Другое  обстоя- 
тельство: когда  добудутъ  матер1алъ,  работу,  провозъ  далеко  ниже  действительной  ихъ 
стоимости,— говорятъ,  что  обошлось  дешево,  а  потому  изъ  остаточныхъ  суммъ  дають 
награды  людямъ,  которымъ  ужъ  никакъ  нельзя  пожаловаться  на  скудость  со1ержац1Я. 
Я  бы  почелъ  это  за  клевету,  если  бы  лично  не  слышалъ  о  томъ  отъ  самихъ,  иоду- 
чавшихъ  подобное  награжд'»н1е>  («В^стн.  Пром.»  №  10,  стр.  77). 

Всл'Ьдств1е  всЬхъ  фактовъ  и  сообрален1й,  представленеыхъ  г.  Зава- 
лишииымъ,  являются  сл'Ьдующ1е  выводы  о  нашихъ  орогрессахъ  на  Амур'Ь: 

1)  Правильнаго  сообщенгя  по  Амуру  нптъ  еще  ни  лгьтомЪу  ни  ЗЫ' 
мою,  и  для  же.иьзной  дороги  шътъ  никакихъ  условги. 

2)  Торговли  въ  настоящемъ  смыслть  нгьтъ  —  ни  русской,  ни  ино- 
странной: приходъ  иностранныхъ  судовъ  ничтоженъ. 

3)  Добровольною  движ(н'(Я  для  заселенгя  Амура  нгьтъ. 

4)  Средства  были,  и  средства  ог1юмныя;  но  растрачены  не  такЪу 
какъ  слгьдовало,  всл11дств1е  чего  до  сихъ  поръ  Росс1я  должна  была  тра- 
титься для  Амура,  а  не  Амуръ  приносилъ  пользу  Росс1и. 

А  окончательный  выводъ  иль  всего  этого  —  прямо  цротивоположенъ 
выводамъ,  сд'Ьланнымъ  г.  Романовымъ  въ  „Русскомъ  Вёстник'Ь''.  Г.  Ро- 
маиовъ  говоритъ:  „край  развернется  быстро,  если  будетъ  идти  впереди 
такъ  же,  какъ  идеть  въ  настоящее  время" .  Г.  Завалишинъ  утверждаетъ, 
напротивъ:  „край  можетъ  развернуться  только  при  услов]И — если  пере- 
мгьнятъ  путь,  по  которому  до  сихъ  поръ  шли',  иначе  эта  быстрота  только 
пособитъ  быстр'Ье  скатиться  въ  пропасть*  („В'Ьстн.  Пром.",  стр.  83). 

Таковы  два  противоположный  воззр-Ьптя  на  существующее  значение  на- 
шихъ поселен1й  на  Амур-Ь  и  нашихъ  д'Ьиств1й  въ  этомъ  кра*.  Мы  пред- 
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ставляемъ  ихъ  читателямъ  ее  г/ь  т11мъ,  чтобы  бросить  т'Ьиь  на  самое  пр1- 
обр'1т'Н1е  Амура.  Вовсе  н'Ьтъ:  11р1обр'Ьтен1е  останется  11р1обр'Ьтен1емъ  и  бу- 
детъ  им'Ьть  сиою  историческую  ц-Ьну.  Но  всяк1й  соглисится,  что  главное 
д-Ёло  НС,  въ  самых'Ь  ж'мляхъ,  а  въ  томь,  чтобы  ими  восиользоваться.  И  въ 
этомъ-то  отношеи1И  важно  всякое  укачан1е  сдЬлаеиыхъ  ошибокъ,  всякое 
добросов'Ьстное  разрушен1е  иесбыточныхъ  надеждъ  и  ир<7величенныхъ  вос- 
торговъ...  Можетъ  быть,  самъ  г.  Яавалишинъ  ошибается  въ  я1жоторихъ 
случаяхъ,  и  даже  иногда  иреувеличивяетъ  д'Ьло;  но  намъ  кажется,  чтовъ 
вопросахъ  подобнаго  рода,  какъ  вонросъ  о  заселен1и  и  8начен1и  Ануря, 
гораздо  лучше  преувеличенная  осторожность,  н»'Ж<'.1и  преувеличенная  до- 
верчивость. Притомъ,  для  людей,  звакомыхъ  съоби1Имъ  порядкомъд'Ьлъ 
въ  нашемъ  любезпомъ  отечестве,  не  можетъ  быть  ничего  особенно  стран- 
наго  и  непонятнаго  Ъъ  разсказахъ  г.  Завалишина.  Очень  нер'Ьдко  мы  ви- 
димъ,  какъ  частные  корыстные  разсчеты,  небрежность,  нев-Ьжество  или  не- 
добросов'Ьстность  обраш,аютъ  въ  ничто  и  даже  д-Ьлаютъ  вредными  самыя 
полезныя  начинан1Я.  Въ  прошломъ  м-Ьсяц*  мы  говорили  о  томъ,  чтб  произ- 
водила, въ  течен1е  многихъ  л1>тъ,  неудовлетворительная  администрагця  на 
Кавказ1^.  Теперь  намъ  представился  случай  заговорить  объАиур1>,  итутъ 
мы  нашли  печатно  оглашенныя  св'Ьд'Ьн1Я  о  разныхъ  распоряжен1яхъ  низ- 
шей администрац1и,  вредныхъ  для  ра;{вит1я  края...  Какъ  и  ч±шъ  это  по- 
править, и  когда  это  можетъ  быть  поправлено, — мынеможемъ  ничего  ска- 
зать. Зам^тимъ  только,  что  мы  вовсе  не  хотимъ  обвинять  отд-Ьльныя  лица 
и  сваливать  все  на  ихъ  личные  недостатки;  это  было  бы  съ  нашей  стороны 
очень  опрометчиво.  Мы  очень  хорошо  понимаемъ,  что  гд-Ь  тотъ  или  дру- 
гой недостатокъ  восходитъ  на  степень  общаго  явлен1я,  тамъ  нужно  искать 
причанъ  его  уже  не  въ  свойствахъ  того  или  другого  лица,  а  гораздо  глуб- 
же,— въ  самомъ  общественномъ  порядке... 

Скажемъ,  въ  заключен1е,  что  г.  Маакъ  об-Ьщаетъ,  въ  предис.10в1и  къ 
своей  книг-Ь,  отправиться  вскоре  во  вторую  экспедищю  на  Ануръ.  Точ- 
ность и  добросовестность  его  нын'Ьшнихъзам'Ьтокъвнушаютъ  кънемудо- 
в^рхе,  и  мы  не  можемъ  не  пожелать,  чтобъ  онъ  теперь  былъ  самостоятель- 
н-Ье  въ  своихъ  дМств1яхъ,  нежели  въ  первую  экспедиц1ю:  тогда  онъ,  мо- 
жетъ быть,  представитъ  намъ  довольно  обстоятельную  и  точную  картину 
края  и  разр-Ьшитъ  хоть  отчасти  ту  путаницу,  которая  до  сихъ  поръ  суще- 
Ч5твуетъ  у  насъ  въ  сведешяхъ  о  нашемъ  положенш  на  Амур*. 
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Потерянным  рай.  Поэма  1оанна  Ми.штона,  съ  11рюб1цен1'вмъ 
ПОЭ.МЫ — Возира1Ц<^нный  Рай.  Въ  двухъ  отд11лен1ях'ь  и  пяти  иЬс- 
няхъ,  переводъ  съ  прозы,  въ  стихахъ,  Елизаветы  Жидовской. 
Москва.  1859. 

Издан1е  чистенькое;  но  на  это  смотр-Ьть  не  должно. //е/;€во(>гст  прозы 
г-жи  Жадовской — безобразн-Ёйшая  соекуляцш,  какую  себ*  можно  только 
представить.  Тутъ  все  есть  —  и  ловкая  штука,  и  бездарность,  и  прямой 
юбманъ... 

Изв-Ьстно,  что  „Потерянный  рай"  пришелся  очень  по  вкусу  нашей 
публик'Ь.  Первый  сереводъ  его  вышелъ,  кажется,  въ  1810  г.,  и  съ  т-Ьхъ 
соръ  появлялось  несколько  переводовъ  и,  кажется,  бол-Ье  десятка  изда- 
я1й  его.  Прежн1е  переводы  были  въ  проз*;  г-ж*  Елизавет*  Жадовской 
вздумалось,  что  поэма  Мильтона  будетъ  им^ть  у  насъ  еще  бол-Ье  успеха, 
бсли  переложить  ее  въ  стихи.  Кстати  же,  у  насъ  имя  г-жи  Жадовской  (не 
этой,  а  10л1и)  им*етъ  очень  хорошую  известность  въ  литератур*.  Вотъ 
и  принялась  г-жа  Елизавета  Жадовская — переводить  сыгрозы,  то-есть, 
перекладывать  въ  стихи  ирозаическ1й  старый  переводъ.  Перевела  она  вы- 
держки изъ  трехъ  п*сенъ  „Потеряннаго  рая"  (4-й,  8-й  и  9-й),  да  одну 
п*снь  „Возвраи^еннаго",  да  часть  однай  п*сниизъ  „  Потерян  наго "  пере- 
весла  въ  „Возвращенный",  составила,  такииъ  образомъ,  книжечку  сти- 
ховъ  въ  140  разгонистыхъ  страничекъ  и  издала  подъ  вышеписаннымъ 
громкимъ  заглав1емъ...  А  загЬмъ  на  обертк*  значится:  Ц1ьна  1  р.  во  к. 
сер...  И  даже  65!  Что,  хоть  бы  ужъ  ровно  60! 

Ясно,  что  спекуляц1я  разсчитана  именно  на  то,  что  читатели  не  раз- 
берутъ,  въ  чемъ  д*ло,  п  выпишутъ  себ*  отрывочки  г-жи  Елизаветы  Жа- 
довской, въ  полной  уверенности  получить  полный  стихотворный  переводъ 
поэмы  Мильтона.  Немудрено,  что  кое-  кто  и  попадется  на  эту  штуку  именно 
потому,  что  обманъ  ужъ  слишкомъ  нагло  сд*ланъ — и  вотъ  почему  мы  сп*- 
шимъ  предупредить  читателей  объ  эгомъ  перевод*. 

О  стихахъ  г-жи  Елизаветы  Жадовской  можно  судить  по  сл*дующему 
обращен1ю  къ  Мильтону,  которое  напечатано  на  особой  четвертк*,  въ  на- 
чал* книги,  очевидно,  ради  ея  утолщен1я: 

Мильтонъ,  Божественвый  писатель, 
Настрой  мнЬ  лиру  самъ  мою, 
Сердецъ  и  душъ  очарователь. 
Дай  повторить  мнЬ  пЬснь  твою; 
Ее  начну  съ  четвертой  темы, 
Ее,  ее  я  пробрянчу 
Дай  дивный  ладъ  твоей  поэмы 
И  вдохновенье;— такъ  начну. 
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ВсЬ  знаки  иреиинан!л  мы  оставили  такъ,  какъони  стоять  въ  подл  и  ни  ик11. 
По  этому  можно  судить  и  о  грамотности  г-жи  Я1изаветы  Жадовской. 

Мы  сказали,  что  г-жа  Елизавета  Жадоискал  перекладывала  въ  стихи 
русск1Й  старый  переводъ.  Въ  этомь  убедились  мы,  во-первыхъ.  потому, 
что  содвржан1е  каждой  пЬсни  изложено  почти  буквально  сходно  съ  изло- 
жен1емъ  стараго  перевода;  а  во-вторыхъ,  и  б-Ьглымъ  сличен1рмъ  н-Ьеото- 
|)ыхъ  м^стъ.  Возьмемъ  хоть  съ  начала.  Вотъ  проза: 

«То  устромллстъ  онъ  (сатана)  печальные  взоры  на  вертоградъ  райск1й,  кото- 
раго  прелестный  ввдъ  открыть  предъ  его  глазами;  то  обращаетъ  вхъ  къ  небесамъ, 
къ  сему  лучезарному  светилу,  которое,  достигиувъ  до  средины  пути  '•'■'", '•летало 
съ  высоты  своихъ  блестящихъ  чертоговъ». 

А  вотъ  стихотворный  переводъ  съ  прозы: 

И  устремляетъ  онъ  печальный 

Свой  взоръ  на  пышный  вертоградъ: 

Эдемскихъ  прелестей  отрадой 

Его  томится  злобный  взглядъ. 

Тутъ  къ  небесамъ  онъ  изоръ  вращаетъ, 

Гд*  лучезарный  блескъ  свЬтилъ 

Собой  природу  освЬщаетъ, 

Гд*  ихъ  чертогь  блестящ1й  былъ. 

Не  знаемъ,  что  побудило  г-жу  Елизавету  Жадовскую  выступить  съ 
книжечкою  такихъ  стиховъ,  да  еще  выступить  вътакихъпавлиныхъ  не- 
рьяхъ,  но  считаемъ  справедливымъ  зал-Ьтить,  чтоея  „Потерянный  рай"  — 
есть  явлея1е,  весьма  невзрачное  въ  русской  литератур*. 

Р.  8.  Считаемъ  нужнымъ  оговориться,  что,  охуждая  переводъ  г-жн 
Елизаветы  Жадовской,  мы  вовсе  не  отвергаемъ  пользы  перевода  на  русск1й 
языкъ  лучшихъ  произведен1й  иностранной  поэзш.  Наши  зам'Ьчан1я  им-Ьютъ 
вотъ  какой  смыслъ:  зач-Ьмъ  г-жа  Жадовская  выдрала  изъ  поэмы  Мильтона 
отрывки,  и  отрывки  далеко  не  лучш1е,  зач'Ёмъ  перевела  ихъ  на  плох1е  стихи 
съ  старой  русской  прозы,  зач^мъ  перепута.1а  даже  и  то,  что  сама  выбрала, 
а  главное — зач-Ьмъ  свои  вирши  издала  подъ  назван1емъ  поэмы  Мильтона 
„Потерянный  рай",  да  еще  съ  присовокупленхемъ  „Возвращеннаго*?..  Такъ 
нужно  понимать  наши  слова,  а  никакъ  не  въ  томъ  смысле,  будто  мы  глу- 
мимся надъ  Мильтономъ,  надъ  поэз1ей,  и  утверждаемъ,  что  намъ  нвка- 
кихъ  переводовъ  не  нужно,  что  намъ  и  того,  что  есть,  слишкомъ  доста- 
точно.'Н'Ьтъ,  не  за  то  осуждаемъ  мы  г-жу  Елизавету  Жадовскую,  что  она 
переводила  Мильтона,  а  за  то,  что  плохо  перевела,  перевела  не  в^е.  что 
сл-Ьдовало,  а  выдала  такъ,  что  будто  все  ею  сд-Ь-ино. 

Оговорка  эта  сделана  нами  не  для  обычныхъ  нашихъ  читате.1ей,  а  пзъ 
предосторожности  предъ  московскими  публицистами.  Съ  нами  ужъ  былъ 
въ  нын'Ьшнемъ  году  такой  случай.  Некоторые  господа  сделали  съ  глас- 
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ностью  и  сатирой  то  же  самое,  что  г-жа  Елизавета  /Каховская  произвела 
съ  Мильтономъ, — т. -е.  выдрали  кое-как1е  отрывочки  изъ  давно  ходив- 
шихъ  въ  обществ-Ь  сужден1Й  и  анекдотовъ,  перевели  ихъ  съ  простой  жи- 
тейской прозы  на  патетическую  реторику  и  даже  поэзш  съ  хромыми  рио- 
мами,  прибавили  разныя  обращея1я,  въ  род*  обращен1я  г-жи  Елизаветы 
Жадовской  къ  Мильтону,  и  пошли  писать...  Услужливые  люди,— да  и  сама 
эти  сочинители  отчасти, — выдали  эти  плох1е  отрывочки  за  настоящ1й,  пол- 
ный образецъ  гласности  и  сатиры.  Мы,  съ  свойственною  намъ  мягкостью 
и  благодуш1емъ,  осмелились  заметить,  что  это  не  совсЬмъ  такъ,  и  предо- 
стеречь читающую  публику  отъ  заблужден1я.  Московск1е  публицисты,  очень 
дорого  оц'Ьнивш1е  отрывочки  обличен1я  и  оасности  (чуть-ли  не  дороже, 
ч-Ьмъ  переводъ  г-жи  Е.  Жадовской),  возстали  нанасъ  ц'Ь.шмъ  хоромъ, — 
да  в-Ьдь  какъ!..  Цкшй  годъ  насъ  преследовали  за  то,  что  мы  надъ  обли- 
чительной литературой  глумимся  и  гласности  не  уважаенъ...  Еще  недавно 
упрекали  насъ  за  это,  и,  кажется,  такъ  и  въ  слёдующхй  годъ  перейдутъ, 
не  успевши  смекнуть,  въ  чемъд-Ьло...  Но  читатели  видятъ,  что  мы  не  были 
въ  этомъ  случае  горды  и  скрытны;  мы  много  разъ  склонялись  на  объяг- 
еен1я  съ  почтенными  публицистами,  употребляли  вс*  старан1я  вразумить 
ихъ,  наконецъ,  даже  избегали  всего,  что  могло  ввести  ихъ  въ  заблужде- 
н1е.  Вотъ  и  теперь,  — мы  нарочно  оговорились  въ  нашемъ  сужден1и  опере- 
воде  г-жи  Е.  Жадовской, — чтобы  московск1е  публицисты,  въобличен1Яхъ 
своихъ  противъ  насъ,  не  взяли  къ  стедующему  году  еще  лишняго  греха 
на  душу...  Можетъ  быть  и  это  не  поможетъ;  но  мы,  по  крайней  мере,  не 
будемъ  считать  себя  виноватыми  въ  недоразумен1яхъ. 


ДОБРОЛЮВОВЪ.    т.   III. 
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Литературные  д1.ятели  иргжияго  кремеии.  Е.  [{(ибасипи. 
Спб.  1859.  ' 

Г-нъ  Колбасинъ,  какъ  изв1>стно  нашимъ  читателямъ,  не  лишеоъ  да- 
рован1я  для  писае1я  повестей.  Но,  кром*  пов-Ьстей,  онъ  занимается  еще  и 
истор1ею  литературы.  Несколько  очерковъ  его,  пом-Ьщенныхъ  въ  хурна- 
лахъ,  были  въ  свое  время  прочитаны  безъ  скуки.  Теперь  они  изданы  от- 
дельною книжкой.  Первое  м-Ьсто  между  ними  занимаетъ  б1ограф1я  И.  И. 
Мартынова,  года  четыре  тому  назадъ  напечатанная  въ  „Современник-Ь". 
Главное  ея  достоинство  заключается  въ  томъ,  что  она  составлена  при  по- 
мощи собственныхъ  записокъ  Мартынова,  быишихъ  въ  рукахъ  у  автора 
и,  сл-Ьдовательно,  им-Ьетъ  значен1е  первоначальнаго  источника.  Два  дру- 
г1е  очерка:  „Кургановъ"  и  „Воейковъ",  меньш1е  по  объему,  не  им-Ьютъ 
того  значен1я,  но  тоже  могутъ  быть  довольно  новы  и  любопытны  для  чи- 
тателей, незнакомыхъ  съ  библюграфическими  трудами  пос.тЬдняго  вре- 
мени и  съ  нашими  старинными  журналами. 

Вообще,  из.10жен1е  г.  Колбасина  довольно  правильно  и  живо,  осо- 
бенно если  есть  подъ  руками  у  него  хорош1е  матер1алы.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
что  если  онъ  будетъ  бол^е  трудиться  и  строже  судить  самого  себя,  то  изъ 
него  можетъ  выйти  л-Ьятель,  далеко  не  безполезный  въ  ряду  нашихъ  исто- 
риковъ  литературы,  начинающемся  г.  Галаховымъ  и  оканчивающемся 
г.  Тихменевымъ. 

Взглядовъ  особенно  новыхъ  и  см-Ьлыхъ  н'Ьтъ  у  г.  Колбасина,  да  его 
нельзя  и  винить  за  это:  сколько  мы  можемъ  судить  по  его  литературной 
карьере!  '),  —  онъ  еще  находится  въ  томъ  литературнонъ  возрасти,  въ 
котороиъ  только  собираются  матер1алы  и  перевариваются  чуж1я  мысли  и 
мн'Ьн1я,  а  собственные  взгляды  еще  довольно  шатки  и  неопред-^ленны.  Мы 
моткемъ  быть  благодарными  г.  Колбасину  ужъ  и  за  то,  ежели  онъ  беретъ 


^)  Первыя  произведен1я  его  появились  не  болЬе  10  лЬтъ  тому  назадъ,   въ  <Ле- 
тературныхъ  Вечерахъ»  Фумели,  1850  г. 
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йзъ  чужихъ  взглядовъ  то,  что  бол-Ье  подходить  къ  современеымъ  требо- 
ван1ямъ  и  что  дЬйствительно  оказывается  лучшимъ  въ  сравнен1н  съ  осталь- 
лымъ.  Упревать  же  его  можемъ  лишь  тогда,  когда  онъ  беретъ  взгляды 
отсталые  и  давно  опровергнутые  и  осм^яввые  не  только  на  бумаг*,  но  и 
въ  жизни.  Но  так1е  взгляды  попадаются  у  него  довольно  р-Ёдко.  Мы  ука- 
демъ  зд-Ьсь  на  одинъ  цримЬръ,  не  очень  р-Ёзшй,  но  непр1ятный  именно 
потому,  что  онъ  касается  практическвхъ  отяошен1й  писателей. 

Г.  Колбасинъ  весьма  благосклонно  смотритъ  на  старинную  моду — 
им-йть  литературныхъ  милостивцевъ,  хотя  и  не  одобряетъ  меценатства  не- 
в'Ьжественныхъ  вельможъ.  Онъ  съ  умилен1емъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ 
Мартыновъ  обращалъ  на  себя  вни11аи1е  разныхъ  начальственныхъ  лицъ, 
и  о  томъ,  какъ  н'Ькто  Быковъ  нарочно  пр1'Ьзжалъ  изъ  Рязани  въ  Москву 
и  Петербургъ, — на  поклонъ  Державину,  Капнисту  и  Мерзлякову,  и  т.  п. 
Изъ  этихъ  подобострастныхъ  отношен1й  къ  писатвлиъ,  г.  Колбасинъ  вн- 
водитъ  такое  заключение:  „при  всЬхъ  недостаткахъ  прежней  литературы, 
представители  ея,  своимъ  авторитетомъ  и  вл1яи1емъ,  воспитывали,  быть  мо  • 
жетъ,  гораздо  бол-Ёе  людей  въ  эстетическомъ  и  нравстненномъотношеши, 
ч-Ёмъ  нын'Ьшн1е  университеты  и  различныя  заведен1я".  Мы  не  хотимъ  ра- 
товать за  „различныя  заведен1я%  но  относительно  воспитательнаго  вл1Я- 
шя  писателей,  мн'Ьн1е  г.  Колбасина  очень  опоздало.  Теперь  мы  знаемъ  ха- 
рактеръ  отношеи1й  иолодыхъ  писателей  и  всякаго  рода  юношей  къ  лнтв- 
ратурнымъ  авторитетамъ  того  времени.  Изъ  воспоминаи1й  г.  Аксакова  мы 
вид'Ьли,  какъ  юноши  принимались  и  терпелись  старцами  только  до  т^хъ 
поръ,  пока  почтительно  и  съ  одушевлен1вмъ  читали  ихъ  сочинен1я;  изъ 
т-Ьхъ  же  воспоминан1Й  и  изъ  библюграфическихъ  розыскан1йг.  Лонгинова 
и  другихъ  мы  знаемъ,  какъ  въ  почтенной  семь-Ь  авторитетовъ  принять 
былъ  Карамзинъ,  лишь  только  обнаружилъ  некоторую  самостоятельность, 
какъ  относился  къ  нимъ  даже  Батюшковъ.  Журналы  двадцатыхъ  годонъ 
покажутъ  намъ,  какъ  было  встр-Ьчено  ареопагомъпоявлен1епервыхъопы- 
товъ  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  решительно  выбился  изъ  рутины  дер- 
жавинскаго  и  карамзинскаго  тона...  Можно  заметить,  конечно,  вполн* 
справедливо,  что  всё  эти  противники  новыхъта-тантовъ  принадлежали  къ 
числу  людей  отсталыхъ...  Но  в-Ьдь  это  теперь  мы  считаемъ  ихъ  отсталыми, 
а  тогда  они  еще  были  въ  полномъ  цв-ёт*  и  пользовались  авторитетомъ. 
Сенковск1й  еще  не  им-Ёлъ  въ  публик-Ё  репутац1и  отсталаго  и  отжившаго, 
когда  руга.1ъ  Гоголя,  г.  Шевыревъ  еще  пользовался  уважен1емъ  многихь, 
когда  унижалъ  Кольцова  и  Лермонтова...  В-Ёдь  не  только  то  можно  на- 
звать отсталостью,  что  уже  для  всЁхъ  кажется  негоднымъ  и  ненужнымъ; 
н-Ётъ,  отсталость  начинается  гораздо  раньше,— тотчасъ,  какъ  только  че- 
лов-Ёкъ  замкнулся  въ  собственномъ  ангоиитет-Ё  и  не  хочетъ  знать  ничего 
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иоваго,  ьиходящаго  и;гь  молодой  а:и;ши  и  охьативаюшгио  будущиосп..  [I 
эта  отсталость  всегда  была  въ  круин:"!;  11ри;и1а11и»хъ  авторитетовъ,  она 
составляетъ  ихъ  естественную  ирипадлежность,  и  тольно  удивительнымъ 
подвиголъ  иостояннаго  (-амонаблюдои!)!  п  гямоотвсрженнаго  увлечен1я 
обн1.имъ  д'Ьломъ,  можетъ  иной  чолов'Ькъ  избегнуть  этой  отсталости.  11уш- 
кинъ  не  дожилъ  до  нея;  Жуковск1й,  говордтъ,  былъ  въ  восторг'Ьотъ  Го- 
голя, —  но  не  отъ  того  наираплен1я,  :т  которое  мыц'Ьнимъ  Гоголл.  И  если 
Жуковск1Й  съ  своими  лрузьями  им'Ьлъ  на  Гоголя  вл1яБ1е,  то  ужъ,  конечно, 
не  благотворное:  для  Жуковскаго  или  ненопятно,  или  противно  было  то 
новое,  что  проглядывало  въ  автор*  „Мертвыхъ  душъ"...  А  кторатовалъ 
за  :)то  новое?  Б'Ьлинс1ай,  ровосникъ  Гоголя.  А  кто  же  и;1Ъ  авторитетокъ 
признавалъ  тогда  Г»'Ьлинскаго?  Да  и  иъ  кому  могъ  бы  онь  идти,  чтобы 
получить  „эстетическое  и  нравственное  восиитан1е"?  Н'Ьтъ, онъ самъ себ* 
былъ  авторитетомъ,  самъ  себя  воспиталъ,  и  если  искалъ  какой  -  нибудь 
внешней  опоры,  то  раав*  въ  молодыхъ  друаьяхъ  своехъ,  для  которыхъ 
самъ  скоро  сд'Ьлался  авторитетомъ,  а  ужъ  никакъ  не  въ  отживавн1Ихъ  стар- 
цахъ  съ  почетными  именами.  Бспомнимъ,  что  онъ  и  началъ-то  нанадками 
на  Пушкина,  въ  то  время  какъ  Пугакинъ  былъ  еще  живъ.     ^ 

И  посл'Ь  Б'Ьлинскаго  н-Ьтъ  возврата  на  путь  литературных!  ухажи- 
вашй  и  иоклонен1й  для  русскаго  писателя,  который  сознаетъ  въсвб-Ёсилн 
хоть  настолько,  чтобы  о  себ-Ь-то  „см-Ьть  свое  сужден1е  им-Ьть",  не  дожи- 
даясь приговора  какой-нибудь  знаменитости.  Странно  теперь  жа.1'Ьть  о 
томъ  добродушномъ  времени,  когда  люди  стремились  хоть  взглянуть  на 
прославленнаго  писателя  и,  въ  свою  очередь,  удостоиться  отъ  него  хоть 
милостиваго  взгляда...  Теперь  это  уже  сделалось  признакомъ  мелкости  и 
пошлости  натуры,  особенно  въ  т'Ёхъ  людяхъ,  которые  сами  хотятъ  высту- 
пить на  литературное  поприш;е.  Въ  современной  литератур*  н-Ьтъ  лите- 
ратурнаго  генеральства,  и  это  прекрасно.  Мы  всЬ  пропов'Ьдуемъ  „слу- 
жеше  Д'Ьлу,  а  не  лицамъ";  стыдно  было  намъ  изменять  этому  служен!» 
въ  нашихъ  собственныхъ  отношен1яхъ  другъ  къ  другу.  Это  очень  хорошо 
сознаетъ  молодое  поко.тЬн1е  писателей,  сознаетъ,  кажется,  и  почтенная 
(|)аланга  людей  проставленныхъ.  Теперь  молодой  челов'Ькъ  безъ  особеннаго 
трепета  можетъ  войтп  въ  собраше  литературныхъ  знаменитостей,  безъ  по- 
добостраст1я  высказать  свое  мн-Ёнхе,  безъ  замирашя  сердца  сд'Ьдать  воз- 
ражеше  человеку,  прославленному  ученостью  или  талантомъ.  Онъ  уже  но 
побоится  встретить  тотъ  принижающ1й,  высокомерный  взглядъ,  которымъ^ 
говорятъ,  награждали  прежде  подобныхъ  см^льчаконъ;  не  побоится  уви- 
дать на  почтенныхъ  лицахъ  и  той  отечески- снисходительной,  умильной 
мины, которая говоритъ:  „а,ну-ка,ну-ка,что  ты  скажешь?  развернись-ка,  а 
мы  послугааеыъ!.."  НЬтъ,  вын*  молодой  челов4къ,  сознаюш,!!  въ  себ*  н*- 
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сколько  внутренней  силы  и  желающ1й  трудиться,  можетъ  гордо  и  неза- 
висимо держать  себя,  не  кланяться  :шаменитостямъ,  не  просить  заслужен- 
ные авторитеты,  чтобы  они  удостоили  взнуздать  его  и  навьючить  оваме- 
н-йлостями  своихъ  взглял,овъи  мн'Ьн1й...  Ему  ненужно  этого:  права  труда, 
знан1я  и  таланта  признаются  съ  каждымъ  годомъ  все  больше  въ  литера- 
тур*...  Теперь  только  тотъ  захочетъ  доб!{ватьс;1  разныхъ  нокровительствъ 
литературныхъ,  кто,  при  страсти  къ  литературной  рвнутац1и,  бол-Ье  им-Ьеть 
наклонности  бить  баклуши,  нежели  серьезно  трудиться.  Вотъ  почему  мы 
считаемъ  совершенно  неум-Ьстны-мъ  сожал'ЁН1е  г.  Колбасинао  добромъста- 
ромъ  времени,  когда  юные  писатели  и  вообще  люди  образованные  -Ьзднли 
изъ  дальнихъ  городовъ  на  поклонъ  къ  литературнынъ  знаменитостямъ... 
Впрочемъ,  такихъ  устар-Ёлыхъ  взглядовъ  и  Роображен1й  немного  у 
г.  Колбасина.  Болыпею  частью  онъ  новторяетъ  довольно  в-Ёрнот*  выводы, 
которые  добыты  нов-Ьйшими  историко-литературными  мзсл'Ёдован1ямн.  По- 
падаются у  него  и  11елк1я  ошибки,  въ  родЬ  т-Ьхъ,  как1я  были  зам-Ьчены 
въ  прошломъ  году  въ  стать*  о  Воейков*.  (Въ  отд'Ьльномъиздан1и,  впро- 
чемъ, исправлено  то,  что  было  замечено  тогда).  Но  ошибки  эти,  очевидно, 
произошли  отъ  некоторой  небрежности  въ  соетавлен1и  статьи,  да  и  во- 
обще отъ  недостатка  спецзальнаго  знакомства  съ  предметомъ;  ихъ  нельзя 
приписать  коренному  непоннман1ю  того,  за  что  авторъ  взялся.  Напро- 
тивъ,  мы  еще  разъ  съ  удовольств1вмъ  повторимъ,  что  въ  ряду  нзсл-Ьдо- 
вателеп  русской  старины,  отъ  г.  Га-чахова  до  гг.  Тнхменева  и  Семевскаго, 
г.  Колбасинъ  могъ  бы  занять  довольно  видное  м-Ьсто,  если  бы  да.тъ  свб4 
трудъ  попристальнее  заняться  и  поосновательн-Ье  изучить  то,  о  чемъ  пн- 
шетъ.  Сюгъ  у  него  очень  чистый,  видно  знакомство  съ  литературными 
пр1емами,  живое,  пов-Ьствовательное  из.10жеше...  При  такихъ  задаткахъ 
нельзя  сомневаться,  что  если  онъ  еще  несколько  поучится,  займется  и 
<5удетъ  при  иисан1и  поосмотрительнее,  то  въ  дальнейшихъ  своихъ  упраж- 
нен1яхъ  по  части  историко-литературной  будетъ,  по  крайней  мер*,  столько 
же  зам'Ёчателенъ,  какъ  уже  сделался  замечагеленъ  въ  своихъ  повестяхъ 
я  разсказахъ. 


Пов1Ьгти  и  разсказы  С.  Т.  Славутинскаго.  Москва.  1860. 

Летъ  семь  тому  назадъ  была  большая  мода  на  повести  изъ  просто- 
вароднаго  быта,  и  по  этому  случаю  глубокихъ  крптиковъ  нашихъ  :тнн- 
ма.1ъ  тогда  вопросъ:  „можетъ-ли  простонародная  жизнь  быть  введена  соб- 
ственно въ  литературу,  безъ  всякаго  ущерба  для  истины,  цвета  и  значе- 
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тп  своего?"  Одинъ  и;п.  глубокомысленн1шшихъ  тогдашнихъ  критиковъ 
р1и11илъ  атотъ  вопросъ  отрицательно,  на  толь  О(;нова1пи,  что  „искусство 
им'Ьетъ  свои  неимблемыи  правила,  сохранвн1е  которыхъ,  рядохъ  съ  елу- 
чайнымъ,  жесткимъ  ходом'ь  жизни — невозможно;  ибо  какай  есть  возмож- 
ность произвести  устетичес1:1и  эффектъ  и  иъ  то  же  время  ц'Ьликомъ  ви- 
ставить  бытъ,  мало  иодчивяющ1Йся  вообп1,е  аффекту]*  Воззр'Ьв^е  это  до 
сихъ  поръ  тайкомъ  сохраняется  Н'Ькоторыми,  и  еще  недавно  выразилось, 
напр.,  осужден1ем'ь  всЬхъ  ком1'Д1Й  Островскаго,  какъ  противны хъ  усло- 
В1лмъ  искусства  и  слишкомъ  уже  близкихъ  къ  жизни.  Любопытствуют!» 
могутъ  еще  долго,  вероятно,  любоваться,  какъ  это  воззр'Ьн1е  черезъ  не- 
правильные промежутки  продолжаетъ  прорываться  грязны>1Ъ  волканомъ 
въ  „Нашемъ  Времени''.  Но  что  странно  до  иеприлич1я  въ  нате  время,  то 
было  очень  простительно  семь  л'Ьтъ  тому  ^а.задъ,  и  мы  ннолнЪ  оправдм- 
ваемъ  глубокомысленнаго  критика,  вспомнивши  о  его  затруднительномъ 
положен1и  въ  виду  простопародныхъ  разсказовъ  того  времени. 

Нужно  вамъ  сказать  о  происхождеи1и  тогдашней  страсти  къ  подоб- 
нымъ  разсвазамъ,  чтобы  вы  удобн'Ье  могли  понять,  почему  мы  критика 
считаемъ  правымъ  и  даже  весьма  проницательнымъ  въ  этомъ  случае. 

Семь  л'Ьтъ  тому  назадъ  о  крестьянскомъ  вопросЬ  не  было  и  помину, 
сл-Ьдовательно,  разсказы  о  жизни  крестьянъ  (разумеется,  безъ  всякаго 
отношен1я  къ  ихъ  юридическимъ  правамъ  или,  правильн'Ье  сказать,  обя- 
занностямъ)  никого  не  могли  зад'Ьвать  за  живое,  никому  не  досаждали.  А 
все  другое  въ  то  время  казалось  очень  сомеительнымъ  и  встречалось  съ 
большимъ  недоброжелательствомъ  известною  частью  публики,  отъ  кото- 
рой преимуш,ественно  зависитъ  ироцв'Ьтан1е  русской  литературы.  Чтобы 
никого  не  раздражать,  русск1е  писатели  изобр^ли-было  тогда  особенный 
какой-то,  даже  не  среднгй,  а  скор-Ье  общш  родъ  людей,  которыхъ  зван1е, 
общественное  значен1е,  сословный  отношен1я  и  проч.  оставлялись  на  до- 
гадку читателя,  а  изображалось  только  любящее  сердце  и  мечтательное 
воображен1е.  Но  п  тутъ  выходила  часто  неудача.  Изображенъ,  наприм^ръ, 
въ  повести  герой  совершенно  безъ  всякаго  зван1я,  и  такъ  искусно,  что 
сл-ЬдоБъ  нельзя  найти:  непомнящ1й  родства,  да  и  только.  Но  вздумается 
же  автору  заметить  въ  одномъ  м^ст*,  что  герой  крутилъ  себе  усъ;  а  въ 
другомъ  м-Ьст-Ь  сказано,  что  онъ  въ  танцахъ  платье  у  дамы  оборвалъ:  сей- 
часъ  же  офицеры  и  раздражаются, — мундиръ,  дескать,  нашъ  мараютъ.  И 
неосторожный  авторъ  наживаетъ  хлопотъ...  Въ  этой-то  крайности  и  ре- 
шились, наконецъ,  къ  мужикамъ  обратиться;  т^хъ,  дескать,  какъ  хочешь 
описывай:  они  не  прочитаютъ,  а  кто  прочитаетъ,  такъ  тотъ  не  обидится 
и  на  свой  счетъ  не  приметъ.  За  то  ужъ  и  досталось  же  б-Ьднниъ  мужич- 
камъ!  За  несколькими  писателями,  действительно  наблюдавшими  народ- 
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ную  жизнь,  потянулись  ц'Ьлыя  толпы  такихъ  сочинителей,  которымъ  до 
народа  и  д-Ьла-то  никогда  не  было,  и  думушки -то  о  немъ  въ  голову  не 
приходило,  а  теперь  довелось  писать  о  немъ.  Говорятъ,  въ  то  время  ,Ска- 
зашя  русскаго  народа"  Сахарова  и  „Пословицы"  Снегирева  поднялись 
въ  ц-Ьн-Ь,  и  даже  „Быта  русскаго  народа*  Терви1,енка  разошлось  несколько 
экземиляровъ.  Съ  помощью  такихъ  источниковъ,  изъ  русскаго  народнаго 
быта  стали  отхватывать  драматическ1я  представлен1я,  на  манеръ  пословицъ 
Аль(||реда  Мюссе,  и  разсказы  въ  самомъ  безприм'Ьрномъ  род*.  Тогда-то 
обратили  на  себя  общее  вниман1е  гг.  Данковгк1й,  Лазаревск18,  Мартыновъ 
и  мнопе  имъ  подобные.  Тогда-то  г.  Пот-Ьхинъ  сочинилъ  , Крестьянку", 
г.  Михайловъ  „Ау"  и  „Африкана",  г.  Мей  —  ,Кирнллыча",  тогда-то 
принялись  за  изображен1е  простого  быта  даже  так1е  писатели,  коюрые  до 
того  были  насквозь  пропитаны  духомъ  классической  древности  или  полусв-Ьт- 
скихъ  салоновъ:  такъ  г.  Майковъ  произвелъ  тогда  „Дурочку  Дуню",  а 
г.  Авд'Ьевъ  ухитрился  изобр-Ьсть  „Огненнаго  зм1я".  Словомъ — простона- 
родная повесть  точно  такъ  же  обуяла  тогда  литературу,  какъ  въ  1856  и 
ел'Ьдующихъ  годахъ  обличительные  разсказы  о  взяточникахъ.  Но  разница 
была  въ  томъ,  что  крестьянск1я  пов-Ьстп  были  настолько  же  деликатны, 
насколько  обличен1я  нев'Ьж.1Ивы. 

Къ  мужикамъ  тогда  приступали  съ  тою  же  манерою,  какъ  и  ко  всЬмъ 
другимъ  членамъ  общества,  т. -е.  заставляли  ихъ  постоянно  прикидываться 
непомнящими  родства.  Какъ  мужикъ  съ  своей  деревней  связанъ,  к'Ьмъ 
управляется,  как1я  повинности  несетъ,  чей  онъ  и  какъ  съ  бариномъ,  съ 
управляющимъ,  съ  окружнымъ  или  исправникомъв'Ь дается — это  вы  могли 
открыть  весьма  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  —  именно,  когда  попадался  вамъ 
идеальный  уиравляющ1и,  какъ  въ  „Крестьянк-Ь",  или  идеальный  исправ- 
никъ,  какъ  въ  „Д'Ьшемъ",  наприм'Ьръ...  Житейская  сторона  обыкновенно 
пренебрегалась  тогда  повествователями,  а  бралось,  безъ  дальнихъ  сира- 
вокъ,  сердце  челов-Ьческое,  и  такъ  какъ  для  него  ни  чиновъ,  ни  богатствъ 
не  существуетъ,  то  и  изображалась  его  чувствительность  у  крестьянъ  и 
крестьянокъ.  Обыкновенно  герои  и  героини  простонародныхъ  разсказовъ 
сгорали  отъ  пламенной  любви,  мучились  сомн'Ьн1ями,  разочаровывались — 
совершенно  такъ  же,  какъ  „Тамаринъ"  г.  Авдеева  или  „Руссюй  Чер- 
кесъ"  г.  Дружинина.  Разница  вся  состояла  въ  томъ,  что  вм-Ьсто:  „я  тебя 
страстно  люблю:  въ  это  мгновен1е  я  радъ  отдать  за  тебя  жизнь  мою",  они 
говорили:  „п  тея  страхъ-какъ  люблю;  я  таперича  за  тея  жисть  готовъ 
отдать".  А  впрочемъ,  все  обстояло,  какъ  с.1'Ьдуетъ  быть  въ  благовоспи- 
танномъ  обществ*:  у  г.  Писемскаго  одна  Марфуша  даже  въ  монастырь  отъ 
любви  ушла,  не  хуже  Лизы  ,Дворянскаго  гнезда". 

Бъ  виду  такихъ  -  то  данныхъ,  вышеупомянутый  критикъ  и  произнесъ 


210  КРИТНЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

свое  решительное  суждение  о  невозможности  ирямирить  истину  иростона 
роднаго  быта  съ  незыблемыми  законами  искусст1и1.  И  Д'Ьвствительно:  за- 
коны искусства  требу ютъ,  чтобы  въ  цов'Ьстн  или  драм*  строго  и  есте- 
ствопно  развивалось  содерж.ан1е  само  изъ  себя  и  представляло  инутреннюю 
борьбу  въ  челов-Ьк'!!  какихъ  -  яибудь  двухъ  началъ;  а  жизнь  нагаихъ  му- 
жиковъ  совершенно  заниситъ  отъ  случайностей  разнагорода-отъ  насада 
станового,  отъ  расаоложеи1я  духа  унравляющаго,  отъ  болезни  барской 
собаки  или  лошади,  отъ  нетрезвости  земскаго  и  т.  п.,  и,  кромЬ  того,  вн;. 
тренней  борьбы  въ  нихъ  никакой  н^тъ,  потому  что  они,  видите-ли,  „на- 
ходятся еш,е  ьъ  первобытной  непосредственности".  Что  прикажете  дЬлать 
искусству  въ  такомъ  затруднительномъ  ел  уча*?  Семь  л1>тъ  тому  назадъ 
проницательный  критикъ  не  могь  придумать  другого  разр'Ьшен1я,  какъ, — 
отказаться  искусству  отъ  полнаго  восироизведен1я  действительности  про- 
стонароднаго  быта. 

Но  повернулось  дЪло  иначе.  Пряничный  и  кукольный  фигуры  мпнмо- 
русскихъ  людей,  произведенныя  по  нужд*  тароватыми  мастерами,  тотчасъ 
же  брошены  и  забыты,  какъ  только  явилась  возможность  см^л-Ье  загляды- 
вать въ  друг1я  сферы  общества,  болЬе  знакомыя  пишущему  сослов1ю  и 
бол-Ье  близк1я  читающей  публик*.  Пошли  изображать  чиновни1;овъ.  офи- 
церовъ,  откупщиковъ,  пом-Ьщиконъ,  и  крестьяне  стали  являться  въ  по- 
в'Ьстяхъ  только  уже  по  своимъ  отношен1ямъ  къ  этимъ  сослов1ямъ.  Но  въ 
это  самое  время,  когда  повествователи  всего  мен*е  заботились  о  мужик*, 
и  подошла  незаметно  пора  настоящихъ  разсказовъ  изъ  народной  жизни. 

Крестьянск1Й  вопросъ  застави.1ъ  вс*хъ  обратить  вниман1е  на  отно- 
шсн1е  пом*щпковъ  и  крестьянъ.  Литература  хот*ла  тотчасъ  принять  по- 
сильное участ1е  въ  разр*шен1и  вопроса,  и  между  прочимъ  принялась-было 
за  путь  беллетристической  обработки  существующихъ  фактовъ.  Но  вскор* 
бы.10  соображено,  что  въ  минуту  серьезнаго  и  ыирнаго  разсужден1я  о  д*л*, 
неделикатно  бо.1татьо  фактахъ,  выстав.1яющихъ  одну  сторону  въ  нехоро- 
шемъ  вид*  и  могущихъ  раздражать  ее  напоминан1ями  прошлаго,  которое 
должно  уже  скоро  кончиться.  И  такъ,  этотъ  предметъ  беллетристикою 
оставленъ  въ  поко*;  но  не  могла  быть  оставлена  безъ  вниман1я  жизнь 
крестьянъ  и  существующ1я  услов1я  быта  ихъ-  Разъяснен1е  этого  д*ла  стало 
уже  не  игрушкой,  не  литературной  прихотью,  а  настоятельною  потреб- 
ностью времени.  Безъ  всякаго  шума  и  грома,  безъ  особенныхъ  новыхъ 
открыт1й,  взглядъ  общества  на  народъ  сталъ  серьезнее  и  осмыслялся  не- 
сколько, просто  отъ  предчувств1я  топ  деяте.1ьной  роли,  которая  готовится 
народу  въ  весьма  неда.1екояъ  будущемъ.  Вместе  съ  темъ  появились  и  раз- 
сказы  изъ  народнаго  быта,  совершенно  уже  въ  другомъ  роде,  неже.1и  ка- 
к1е  появлялись  прежде.  До  сихъ  поръ  ихъ  яви.10сь  еще  очень  немного,  и 
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къ  числу  этихъ  немногихъ  принадлежатъ  разсказы  г.  Славутинскаго,  на 
которые  мы  хотимъ  теперь  обратить  вниман1е  нашихъ  читателей. 

Г.  Сланутинск1й  не  возвыигается  надъ  многими,  изъ  предшествовав- 
шихъ  простонародныхъ  разсказчиковъ,  силою  художествеееаго  таланта, 
а  н-Ькоторымъ  изъ  нихъ  устуиаетъ.  Но  преимущество  его  заключается  въ 
другомъ,  именно  въ  самомъ  отногаен1и  его  къ  предмету,  за  который  онъ 
берется.  Зд-Ьсь  им-Ьетъ  онъ  ту  особенность,  что  говорить  постоянно  такъ, 
какъ  взрослый  челов'Ькъ  долженъ  говорить  со  взрослыми  людьми  о  серьез- 
номъ  д'Ьл'Ь.  Онъ  не  подлаживается  ни  къ  читателямъ,  ни  къ  народу,  не 
старается,  прим-Ьняясь  къ  нашимъ  понят1ямъ,  смягчить  передъ  нами  гру- 
бый колоритъ  крестьянской  жизни,  не  усиливается  непременно  создавать 
идсальныя  лица  изъ  простого  быта.  Онъ  не  считаетъ  нужнымъ  и  щего.1ь- 
нуть  сочувств1емъ  къ  простому  классу,  которое  сътакимъсамодовольствомъ 
старались  выставить  на показъ нЬкоторые  изъ  прежнихъ,  даже  талантли- 
выхъ  писателей:  „вотъ,  молъ,  я  какой  добрый,  —  какъ  снисходительно 
мужиковъ  расписываю;  а  стбятъ-ли  они  атого]"  Напротивъ,  г.  Славутин- 
<;е1й  обходится  съ  крестьянскимъ  м1ромъ  довольно  строго:  онъ  не  щадитъ 
красокъ  для  изо6ражен1я  дурныхъ  сторонъ  его,  не  прячетъ  подробностей, 
свпд'Ьтельствующихъ  о  томъ,  как1я  грубыя  и  сильныя  препятств1я  часто 
встр-Ьчаютъ  въ  немъ  доброе  нам1)рен1в  или  полезное  предпр1ят1в.  Но,  не- 
потря  на  это,  признаемся,  разсказы  г.  Славутинскаго  гораздо  бол-Ье  воз- 
)уждаютъ  въ  пасъ  уважен1е  и  сочувств1е  къ  народу,  нежели  вс*  притор- 
пыя  идилл1и  прежнихъ  разсказчиковъ.  Т-Ё,  бывало,  смотря  на  народъ  съ 
высоты  своего  величхя,  великодушно  старались  обойти  его  недостатки  и 
выставить  только  хороп11я  стороны;  онн  разсчитывали  возбудить  въ  чп- 
тателяхъ  сож;\л'Ьн1е,  благосклонность  къ  низшему  сослов1ю,  и  трактовали 
его  съ  той  обидной  ласковостью,  которая  обыкновенно  происходить  отъ 
уверенности  въ  неизмЬримочъ  превосходстве  собственномъ.  Такъ  обра- 
щаются иногда  съ  маленькими  дЬтьми,  больными,  сумасшедшими:  остав- 
ляютъ  ихъ  говорить  и  делать  глупости,  капризничать,  спорить,  согла- 
шаются съ  ними  для  виду,  даже  въ  некоторыхъ  случаяхъ  подчиняются 
ихъ  требоваа1ямъ...  Такое  обращен1е  бываетъ,  впрочемъ,  ужасно  обидно 
для  детей,  начинающихъ  приходить  въ  сознан1е,  и  для  здоровыхъ  людей, 
которыхъ  друг1е  считаютъ  больными  или  поврежденными  и  потому  не  хо- 
тятъ  принимать  серьезно.  Не  особенно  пр1ятно  было  подобное  отношен1о 
писателей  къ  народу  и  для  людей,  действительно  сочувствовавшихъ  ему  и 
понимавшихъ  его  жизнь.  Оттого  -  то  и  пр1ятно  видеть  то  мужественное, 
прямое  и  строгое  воззрен1е  на  простои  народъ,  какое  выражается  въ  раз- 
сказахъ  г.  Славутинскаго.  Онъ  говорить  о  мужике  просто  какъ  о  своемъ 
брате:  вотъ,  говорить,  онъ  каковь,  вотъ  къ  чему  способень,  а  вотъ  чего 
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въ  немъ  н'Ьтъ,  и  вотъ  что  съ  нимъ  случаотсл,  и  почему.  Чятая  такой  раз- 
сказъ,  и  действительно  становишься  въ  уровень  съ  этими  людьми,  вхо- 
дишь въ  ихъ  обстоятельства,  начинаешь  жить  ихъ  жизнью,  понимаешь 
естественность  и  законность  т1.хъ  или  другихъ  ноступковъ,  разсказы- 
ваемыхъ  авторомъ.  И  несмотря  на  то,  что  много  признаешь  иъ  нихъ  гру- 
бымъ  и  неправильнымъ,  все-тяки  начинаешь  бол'Ье  ц1^чить  этихъ  людей, 
нежели  по  прежнимъ,  сахарныиъ  разсказамъ:  тамъ  бмло  высокои'Ьрное 
снисхожден1е,  а  зд'Ьсь  в-Ьра  въ  народъ.  Такъ  обыкновенно  стараются  рас- 
хваливать пр1ятеля,  котораго  считаютъ  ниже  е^^бя  и  которому  нужно  еще 
составить  реиутац1Н);  но  челов'Ька,  котораго  вы  признаете  равнымъ  вамъ 
и  котораго  значение  и  известность  уже  утверждены,  вы  разбираете  сно- 
койно,  смЬло  и  безпристрастно. 

Впрочемъ,  приторное  любезничанье  съ  народомъ  и  насильная  идеа- 
лизац1я  происходили  у  прежнихъ  писателей  часто  и  не  отъ  пренебреже- 
Н1Я  къ  народу,  а  просто  отъ  незнан1я  или  ненониман1я  его.  ВнЬганяя  об- 
становка быта,  формальныл,  обрядовыя  прпявлен1я  н  ра  во  въ,  обороты  языка 
доступны  были  этимъ  писателямъ  и  многимъ  давались  довольно  легко.  Но 
внутренн1й  смыслъ  и  строй  всей  крестьянской  жизни,  особый  складъ 
мысли  простолюдина,  особенности  его  М1росозврцан1я  —  оставались  для 
нихъ  по  большей  части  закрытыми.  Вотъ  отчего  нер-Ьдко  писатели,  даже 
хорошо  изучивш1е  народную  жизнь,  вдругъ  переносили  въ  нее  отвлечен- 
ную идею,  зародившуюся  въ  ихъ  голов*  и  обя;йнпую  своимъ  нача.10мъ 
вовсе  не  народному  быту,  а  тому  кругу,  въ  которомъ  жили  сами  писатели. 
Выходила  народность  въ  томъ  же  род*,  какая  была  въ  народныхъ  п^с- 
няхъ,  сочиненннхъ  Нелединскимъ-Мелецкимъ  »  Дельвигомъ.  Въ  ихъ  время 
было  въ  употреблеши  нужное  воркованье  любящихся  и  томная  задумчи- 
вость; ц'Ьликомъ  перешло  это  и  въ  народныя  п-Ьсни,  въкоторыхъ  красная 
девица  по  целымъ  днямъ  сидитъ  въ  грусти  на  бережку,  поджидаючи  ми- 
лаго,  а  добрый  молодецъ,  котораго  „погубили  злые  толки",  хочетъ  отъ 
нихъ  въ  л-Ьсъ  бежать.  Авторы,  очевидно,  не  предполагали,  что  у  красной 
девицы  есть  работа  дома,  либо  на  поле,  и  что  если  молодецъ  убежитъ  въ 
лесъ,  то  его  поймаютъ,  и  съ  нимъ  поступ.1ено  будетъ,  какъ  съ  бродягою. 
Подобнымъ  образоиъ,  —  въ  эпоху  появлен1я  простонародныхъ  повестей 
было  въ  ходу  „  постановлен1е  собственнаго  я  въ  разрезъ  съ  окружающей 
действительностью"  и  анализъ  тонкихъ  душевныхъ  ощущешй;  то  же  са- 
мое пошло  и  въ  повестяхъ  простонародныхъ:  большею  частью  брался  про- 
столюдинъ  или  простая  женщина,  какъ- нибудь  напитавшхеся  не  теми  по- 
НЯТ1ЯМИ,  которыя  господствуютъ  въ  окружающей  ихъ  среде,  и  затемъ 
онъ  или  она  начинаютъ  страдать  и  анализировать  себя  или  предоставляютъ 
анализъ  самому  автору;  поводомъ  къ  страдатю  обыкновенно  служитъ  лю- 
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бовь  къ  неровн-Ь,  и  тутъ  уже  романтизмъ  въ  полномъ  ходу.  Все  это  те- 
перь представляется  очень  забавпымъ,  но  въ  то  время  читалось  и  даже 
нравилось,  потому  что  скрашивалось  талаптливымъ  изложее1емъ  и  в^рна 
скопированпыми  подробностями  вн-Ьшней  обстановки.  Действительно,  та- 
лантъ  и  наблюдательность  авторовъ  поражали  читателей  до  того,  что  ис- 
кусственность и  натянутость  общей  постройки  пов-Ьсти  р^дко  кому  били 
въ  глаза.  Но  при  этой  натянутости,  сд-Ёлавшейся  общпмъ  свойствомъ  про- 
стонародныхъ  повестей  тогдашнихъ,  он-Ё  никакъ  не  могли  прюбр'Ьсти 
прочнаго  значен1я.  Натянутость  эта  происходила  —  частью  огь  робости 
авторовъ,  боявпшхся  выставлять  цЬликомъ  всю  жизнь  простонародья,  какъ 
она  есть,  частью  же  прямо  отъ  непониманья  внутренняго  смысла  этой 
жизни  и  ея  отношен1й  ко  всЬмъ  другимъ  явлен1ямъ  русскаго  быта.  По- 
этому, только  съ  обращенимъ  ббльшаго  вниман1я  на  всЬ  стороны  быта  низ- 
1пихъ  классовъ  и  съ  уяснен1емъ  ихъ  значен1я  въ  государственной  жизни 
народа  возможно  было  ожидать  бо-а-Ье  иолнаго  и  жизненнаго,  естествен- 
наго  воспроизведен1я  народнаго  быта  въ  литератур*.  Теперь  время  подо- 
шло къ  этому,  и  начатки  такого  восироизведен1я  мы  видимъ  въ  разека- 
захъ  г.  Славутинскаго. 

Въ  пов'Ьстяхъ  его  мы  видимъ  не  отрывочное  знан1е  той  или  другой 
особевности  жизни,  —  какого-нибудь  обряда,  обычая,  прим-Ьты,  причи- 
читанья  или  поговорки;  н'Ётъ,  въ  нихъ  ваходимъ  мы  полный  пересказъ 
наблюден1й  надъ  цЬлымъ  строемъ  жизни  и,  кром'Ь  того,  пониман1е  ея  со- 
кровенныхъ  тенденщй  и  принциповъ,  нигд1>  и  ник-Ьмъ  невысказанныхъ, 
но  постоянно  проявляющихся  на  д-ЬлЁ.Этимъ  понйман1емъ  сущности  д-Ьла, 
а  не  одной  его  внешности,  особенно  смленъ  г.Славутинск1й.Онопридаетъ 
ему  то  спокоРств1е  и  уверенность,  съ  которыми  онъ  всегда  ведетъ  свой 
разсказъ;  видно,  что  предметъ,  за  который  онъ  взя.1ся,  вполнЬ находится 
въ  его  распоряжен1и.  Владея  такими  данными,  челов^къ  съ  сильнымъ 
поэтическимъ  талантомъ  могъ  бы,  конечно,  создать  художественное  це- 
лое, могъ  бы  дать  прочную,  типическую  жизнь  лицамъ,  которыхъ  выво- 
дитъ,  могъ  бы  сделать  свои  повести  настолько  же  выше  предшествовав- 
шихъ  попытокъ,  насколько  песни  Кольцова  выше  романсовъ  Дельвига  и 
Мелецкаго.  Но  для  этого,  кроме  знан1я  и  вернаго  взгляда,  кроме  та- 
ланта разсказчика,  нужно  еще  многое  другое:  нужно  не  только  знать,  но 
глубоко  и  сильно  самому  перечувствовать,  пережить  эту  жизнь,  нужно 
быть  кровно-связаннымъ  съ  этими  людьми,  нужно  самому  некоторое  время 
смотреть  ихъ  глазами,  думать  ихъ  головой,  желать  ихъ  волей;  надо  войти 
въ  ихъ  кожу  и  вь  ихъ  душу.  Для  всего  этого  человеку,  который  не  вы- 
шелъ  действительно  изъ  среды  ихъ,  нужно  иметь  въ  весьма  значительной 
степени  даръ — примеривать  на  себЪ  всякое  положен1е,  всякое  чувство  и 
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въ  то  же  время  ум-Ьтн  представить,  какъ  оно  ироявится  въ  личности  дру- 
гого темиераментя  и  характера,  —  даръ,  составляюлцй  достоян1е  натуръ 
истинно  художественныхъ  и  уже  неяам'Ьпимый  иикакимъ  :<нан1ехъ. 

Ииям'Ьнъ  этого  исклк^чнтельнаго  дара,  ми  находииъ  у  г.  Славутин- 
«каго  вЬршлй  тлктъ  дЬистьительности,  помогаюпий  ему  очень  легко  и 
искусно  выбирать  и  располагать  отдельный  черты  его  ря<1скааовъ.  Руко- 
водясь этимъ  тактомъ,  оиъ  не  нозволяетъ  себ'Ь  ни  мал'Ьйшсй  фальши  въ 
представлен1И  дЬйстиительногти  и,  съ  помощью  его  же,  приходить  иногда 
къ  такимъ  идеальныиъ  чертамъ,  даваемымъ  самою  жизнью,  какихъ  ни- 
когда не  могли  придумать  прежн1е,  салояно- простонародные  разсказчики 
наши. 

Мы,  противъ  обыкновен1я  нашего,  говоримъ  о  произведен1яхъ  г.  С^та- 
вутинскаго  въ  общихъ  чертахъ,  не  представляя  частныхъ  указан1й,  до- 
каиательствъ  и  выписокъ;  это  потому,  что  мы  над-Ьенся  на  памятливость 
нашихъ  читателей:  дв-й  пов-Ьсти  г.  <'лавутипскаго  „Своя  рубашка"  (на- 
званная въ  отд'Ьльномъ  издан1и  мен-Ье  затейливо:  „Чужая  б'Ьда")  и 
„Трифонъ  Аеанасьевъ*' — были  пом'Ьп];ены  въ  „Современник*"  прошлаго 
года,  и  читатели  собственнымъ  впечатл'Ьн1емъ  могутъ  проверить  наши 
«лова.  Впрочеиъ,  мы,  съ  своей  стороны,  готовы,  въ  подтвержден1е  своихъ 
мн'Ьн1й,  сказать  нЬсколько  словъ  еще объ  одной  пов^Ьсти  г. Славутинскаго, 
„Читальщица",довольно  давно  уже  пом'Ьщенной  въ  „Русскомъ  В'Ёстник'Ь*' 
и  теперь  тоже  перепечатанной  въ  книн:к'Ь  „  Пов-Ьстей " . 

Въ   „Читальщиц-Ь"   мы  видимъ  д-Ьйствующими  лица   и.зъ  разныхъ 

сфвръ:отецъ  Татьяны- читальщицы,  Нахраповъ,—  управляющ1йоткупомъ, 

купецъ,  изъ  крестьянгкаго  рода,  впрочемъ;  воспитывается  она  у  старушки 

генеральши  Медынской;  учитъ  и  образуетъ  ее  старпкъ,  учитель  уЬздный. 

изв-Ьстный  въ  город*  подъ  именемъ  Сенеки',  подъ  конецъ  живетъ  она  въ 

деревн*,  съ  своимъ  д-Ьдомъ,  дряхлыиъ,  спившимся  старикомъ.   Такимъ 

образомъ,  различный  сферы  соприкасаются  зд-Ьсь  одна  съ  другой,  и   ав- 

торъ  относится  ко  всЬмъ  имъ  съ  полнымъ  безпристраст1емъ.  Д'Ьдъ  Татьяны 

и  отецъ  ея  изображаются   въ  очень  сжатомъ  очерк*,  такимъ  образомъ 

(стр.  31-36): 

«Отецъ  ея,  Андрей  Нестеровъ  Нахраповъ.  былъ  свободный  хлЬбопашецъ  села 
Л — ъ.  Какъ  мнопе  крестьяне  этого  села  и  другихъ  окрестныхъ  селен1й,  Андрей  съ 
малод11тства  пошелъ  по  «питейной  части;.  Отецъ  его,  Несторъ  Савиновъ,  тоже  боль- 
шую часть  жизни  своей  провелъ.  служа  по  кабакамъ  да  въ  питейныхъ  конторахъ. 
Впрочемъ.  старп11й  Нахраповъ,  когда  сынъ  его  посл'Ьдовалъ  родительскому  примеру, 
уже  несколько  времени,  какъ  оставилъ  питейную  часть:  ему  не  повезло  какъ-то  на- 
посл^докъ,  онъ  чуть-было  не  сгнилъ  въ  острогЬ  за  черезчуръ  уже  рискованное  дельце. 
а  потому  и  решился  домаячить  свой  вЬкъ  дома,  въ  родномъ  уголку.  Н  сталъ  Не- 
сторъ Савиновъ, — ему  было  тогда  лЬтъ  около  сорока,— жить  да  поживать  прюбр^тен- 
яымъ  всячески  прибыткомъ,  размашисто  погуливая  на  вольныя  денежки  и  нисколько 
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ихъ  не  сберегаючи.  Будеть  смышленъ  Андрюша,— говаривалъ  онъ, — и  самъ  девьгу 
наживетъ,  а  я  для  него  не  работникъ.  Вишь  ты:  не  задалось  мв^  въ  хорошхе  людв 
выйти,  хотя  я  и  но  хуже  кого  другого  изъ  нашей  братьи  умомъ  да  хитростью  рас- 
кидывалъ.  В*дь  чего-чего  не  принялъ  я  на  своемъ  в*ку:  и  ообоевъ,  и  страху  раз- 
наго,  и  больно  много  всякихъ  трудовъ  и  скорбей,  да  и  грЬха  довольно-таки  надушу 
прихватилъ...  А  что,  много,  что-ль.  нажитку  у  меня  остыось?..  такъ,  пустяки  сущ1е... 
Но  что  мое,  то  мое.  Я  наживалъ,  я  самъ  в  проживу,  а  Андрюшке,  дураку  эда- 
кому, ничего  не  оставлю;  да  ему  так1я  деньги  и  въ  прогь.  ножалуй,  не  пойдутъ. 
Пускай -какъ  пришли,  такъ  и  уходятъ!..  И  того  для  Андрюшки  довольно,  что  я  его 
родилъ.  да  вотъ  дорогу  широкую  указалъ.  Чего  жъ  еще  больше-то?..* 

«Тамя  разсужден1я  Несторъ  Савиновъ  лъсамымъд^ломъ,  а  потому  сывъ 

его,  Андрюшка,  съ  (|Диннадцатил^тняго  воз(  ь  хить  ва  чужо1  гторов!,  одввъ- 

одинехонекъ,  безъ  присмотра,  безъ  призора.  .Маиги  обидь  и  горя  онъ  вытерпеть, 
много  веякаго  зла  онъ  увид1лъ  и  научился  помаленьку,  но  кр*ико-накр1>пко,  мно- 
гимъ  дурнымъ  д1;ла.мъ.  Онъ  им1;лъ  умъ  быстрым,  см*тливый,  хитрый,  предпр1имчи- 
вый,  а  нравъ— скрытный,  смелый  до  дерзости,  необыкновенно  упорный  ж  жесток1й; 
совести  же  онъ  совсЬмъ  не  им*лъ.  Лгать  всегда  и  передъ  вс^ми,  обманывать  и  об- 
крадывать всякаго,  кто  входить  съ  нимъ  въ  как1я-либо  саошетя,  поступать  такимъ 
образомъ  иной  разъ  и  не  изъ  корысти,  а  изъ  какого-то  особевнаго  удовольств1я,  (*^л 
практики,  какъ  онъ  выражался,  вотъ  въ  чемь  заключалась  вся  жязнь  Андрея  Не- 
сторива  Нахрапова,  вотъ  въ  какой  сфер*  вращались  вс*  его  стремлен1я,  надежды  ■ 
д'Ьйств1я.  Оаъ  чрезвычайно  скоро  постигъ  всю  грамоту  а  весь  смыслъ  той  глубоко- 
растленной  среды,  которая  у  насъ  въ  народ*  слыветъ  подъ  вазван1емъ  питейной 
части.  Двадцати  двухъ  л*тъ  отъ  рожден1я  онъ  уже  управлялъ  откупомъ  въ  какомъ-то 
уЬздномъ  городк*,  гд*,  впрочемъ,  недолго  пробылъ.  С ьтЬхъ  поръ  онъ  занималь  всегда 
должности  управляющихъ  или  главныхъ  ревизоровъ  по  большнмъ  откупамъ.  Впро- 
чемъ, часто,  очень  часто,  приводилось  ему  менять  м*сга  и  хозяевъ.  и  почги  вигд% 
(бромъ  онъ  не  оканчивалъ:  то  на  него,  бывало,  насчитывали,  то  онъ  насчитыва1ь; 
11  у  него  имущество  задерживали,  то  онъ  захватывалъ  чужое  имущество.  Въ  такиь 
случаяхъ  всегда  заводились  дЬла  тяжебныя;  д*ла  эти  тянулись,  путались,  перепуты- 
вались, но  постоянно  шли  какъ-то  въ  пользу  Нахрапова:  онъ  изъ  воды  сухъ  выхо- 
дилъ,  а  все  потому,  что  со  всякимъ  чиновнымъ  люломъ  завсегда  старался  жить  кагь 
можно  лучше,  не  жал^лъ  для  этого  хозяйскихъ  денегь  н  хозяйскихъ  водокъ.  Вс*  рЬ- 
шительно  чиновники,  начиная  сь  мелкаго  приказнаго  полипейскихъ  и  судебныхъ 
м*стъ  и  доходя  до  самого  судьи,  заступающаго  иногда  въ  у кзд*  м*сто  представителя 
благороднаго  сосдо81я,  находились  у  него  на  жалованьи,  и  вс*  эти  признательные 
чиновники  за  благостыню,  перепавшую  имъ  отъ  Нахрапова,  готовы  были  при  случа* 
всячески  помогать  такому  ловкому  человеку.  Впрочемъ,  всЬ  таие  процессы  оканчи- 
вались обыкновенно  мировыми,  и  часто  обманутые  Нахраповымъ  хозяева-откупщики 
считали  совершенно  необходимымъ  не  только  вновь  приглашать,  но  даже  всячески 
переманивать  его  къ  себ*  на  службу.  Упомянемъ  зд*сь  хоть  мнмоходомъ  о  т*хъ 
блистательныхъ  качествахъ  Нахрапова,  которыя  д-Ьлали  его  столь  драгоц^ннымъ  для 
откупныхъ  дФлъ.  Никто  лучше  его  не  могъ  залить  сос1дняго  или  управляемаго  имъ 
самимъ  откупа,  когда  этотъ  откупъ,  по  новымъ  торгамъ,  долженъ  быль  поступить 
черезъ  два-три  мЬсяца  къ  другому  откупщику,  и  когда  новый  откупщикъ,  по  не- 
опытности или  по  скупости,  не  принималъ  отъ  прежняго  содержателя,  по  особой 
сдЬлк*  съ  нимъ,  въ  зав*дыван1е  свое  вс*  откупныя  д*ла,  еще  до  окончания  срока 
содержан1я.  Никто  лучше  Нахрапова  не  умЬлъ  сдать  въ  казенное  управлен)в  дурно 
идущаго  откупа.  Никто  проворнЬе  и  ловчее  его  не  спускалъ  съ  рукъ  ненужнаго 
больше  разиню-партнера  въ  откупу,  заставивъ  его  напередъ  опорожнить  свой  кар- 
манъ  для  раоныхъ  пожертвован1й,  необходимыхъ.  будто  бы,  для  иоддержан!я  откуп- 
ного дк1а.  Никто  см*лЬр  и  удачливее  его  не  провозилъ  въ  откупъ  дешеваго  контра- 
банднаго  вина  съ  вцнокуреанаго  завода  какого-нибудь  »*рог^}вссисл*а-барина.   Никто, 
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при  случае),  не  былъ  жесточе  Нахрапова  въ  иреслЪдовав1||  дерзквхъ  крестъяв>кор' 
чемяикопъ,  посягающихъ  на  покупку  себ*  винца  подешевле,. , 

с  Но  разскажемъ,  также  вкратц1^,  и  о  томъ,  какъ  им^'ыно  происходил!  мировыл 
между  Иахраповымъ  и  обманутыми  имъ  хозяевами.  При  такихъ  в'^ликол^пныхъслу- 
'чаяхъ  обыкновенно  шелъ  пнръ  горою,  и  великодуш1<;  об^ихъ  сторонъ  выказывалось 
въ  широкихъ  |):1зм1>рах'ь.  Хозяивъ,  подпивши  и  обнимаясь  съ  мошенникомъ,  но  иуж- 
нымъ  (!му  для  изв1^стныхъ  ц'ЬлеВ  челоо1ж<)мъ,  говаривалъ,  бивало,  гроиогласво  въ 
таких  ь  имражей(яхъ:  Ну  Богъ  тебя  прости1ъ!  Надулъ  ты  меня,  разбой викъ  ты  :«да- 
кой,  пажно  надулъ!  Да  и  то  сказать,  саиъ  я  вивоватъ,  ве  вспоминлъ  во  время  один- 
надцатую заповедь:  «не  з'Ьиай».  Ну,  поц11луемся  же...  Теперь,  брать,  заживемъ  мы 
съ  тобой  дупт  въ  душу.  Я  вЪдь  на  тебя  крЬоко  надеюсь»...  А  нужвый  челов^гь, 
конечно,  никогда  ве  забываюний  олиннадцатую  запов^^дь,  цЪловалъ  обыкновенно  сво- 
его патрона  и  въ  плечо,  и  въ  локоть,  в  въ  грудь,  даже  глезы  иногда  при  :яомъ  выдавлн- 
валъ  изъ  глазъ,  да  приговаривалъ  тихонько,  такъ  однако,  чтобы  никто,  кромЪ  пат- 
рона, не  слыхалъ  его  объяснев1Й:  <Виноватъ,  благодетель!  врагъ  попуталъ,  нужда 
смертная  была...  А  вотъ  теперича,  да  на  семъ  же  мнЪ  м^т^  провалиться,  в  пусть 
глаза  Мои  лопнуть,  если  пощечусь  хоть  на  волосъ  отъ  вашей  милости...  Да  я  в1къ 
буду  помнить...  благодетель  вы  мой  вслик1й! .  А  воть  насчетъ-то  дельца»...  и  про- 
чее, все  въ  такомъ  же  родЪ...> 

Какъ  видите,  выставлены  передъ  вами  два  челов'Ька  простого  зван1я, 
не  очень  принлекательные;  но  это  еще  ничего  въ  сравеен1и  съ  гЬмъ,  что 
развивается  дальше,  въ  истор1И  отца  Татьяны.  Оеъ  влюбляется  въ  одну 
м-Ьщанскую  д-Ьвушку,  хочетъ  соблазнить,  но,  не  усц-Ьвъ,  решается  жениться 
на  ней;  для  усп-Ьха  сватовства  опять  употребляетъ  разння  хитрости,  дей- 
ствуя особенно  на  набожную  и  безтолковую  генеральшу  Медынскую,  крест- 
ную мать  д-Ьвушки,  черезъ  ея  духовника.  Д-Ьвушку  почти  принухдаютъ 
выдти  за  Андрея  Несторы ча:  и  между  тЬмъ,  вскор*  поел*  свадьбы  онъ 
начинаетъ  пилить  свою  жену  —  зач'Ьмъ  она  унылый  видъ  им-Ьетъ  и  хво- 
раетъ  часто.  „Вотъ  не  было  печали,  такъ  черти  накачали!  Кабы  во  время 
знанье  да  выданье!  Экую  жаръ-птицу  подхватилъ  себ-Ь!"  и  пр.  въ  этомъ 
род*  безпрестанно  говоритъ  онъ  въ  глаза  жен*  своей,  и  та,  разумеется, 
сохнетъ  еще  больше.  Родивши  дочь,  Таню,  она  окончательно  сдела-тась 
больна;  Андрей  Несторычъ  броси.1ъ  ее  и  завелъ  себе  Мареу, — девушку, 
которую  онъ  соблазнилъ  и  надъ  которой  потомъ  надругался  не  въ  прим^ръ 
хуже,  чемъ  надъ  женой  своей.  Скоро  жена  его  умерла,  и  передъ  смертью 
^я  онъ  прише.'1ъ  въ  порывистое,  изступленное  раскаян1е  и  обеща.1ъ,  по  ея 
желан1ю,  отдать  Таню  на  воспитан1е  къ  Медынской.  Обещан1е  это  онъ  испол- 
нилъ,  а  самъ  между  т^мъ  продолжалъ  прежнюю  жизнь.  Но  теперь  вънемъ 
проявилось  новое  настроеше:  онъ  былъ  вечно  недово.1енъ  и  озлобленъ,  и 
то,  что  прежде  де.1алъ  изъ  разсчета,  съ  самодовольнымъ  наслаждешемъ 
корысти,  то  теперь  сталъ  делать  съ  неудержимыми  порывами  .злости,  съ 
какой-то  болью  души.  Онъ  чаще  и  чаще  ста.1ъ  обращаться  къ  прошедшему, 
припоминать  все,  что  вытерпелъ  и  что  застави.1ъ  другихъ  потерпеть,  при- 
поминалъ  жену  свою,  и  тоска  его  еще  уве.1ичивалась.  Заглуша.1ась  она  то.1ько 
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дикимъ,  неистовымъ  разгуломъ,  въ  которомъ  онъ  доходилъ  до  крайней  сте- 
пени мрачнаго  изступлен1я,  до  забытья,  въ  которомъ  то  вооОражалъ  себя 
судьею  надъ  товарищами,  то  жертвою,  осужденною  на  казнь;  иногда  онъ 
заставлялъ  даже  отпивать  себя,  и  ночью  носили  еговъ  гробу  съпохорон- 
нымъ  п'Ьн1емъ  по  отдаленнымъ  улицамъ  города.  Но  чаще  всего  срывалъ  онъ 
зло  на  своей  Марв'Ь;  придравшись  къ  чему-нибудь,  онъ  ругалъ ее  и  потомъ 
билъ  нещадно — за  все,  про  все,  за  взглядъ,  за  слово,  за  молчан1е,  за  пе- 
чаль, ;т  веселость;  а  потомъ,  избивъ  страшно,  требовалъ,  чтобы  она  пля- 
сала и  т-Ьшила  его  самого  и  гостей.  А  между  т-Ьмъ  онъ  любилъ  эту  жен- 
щину, да  и  она,  несмотря  ни  на  что,  была  къ  нему  страстно  привязана... 

Во  всемъ  этомъ  чрезвычайно  много  правды,  и  взглядъ  автора  на  основу 
характера  этого  лица  совершенно  в'Ьренъ.  Это  одна  изъсильныхъ  русскихъ 
натуръ,  хорошая  въ  основе,  но  безмерно  жадная  до  жизни  и  между  гЬмъ 
не  им'Ьющая  средствъ  удовлетворить  своей  жадности.  Обстоятельства  толк - 
нули  его  въ  самый  омутъ  разврата,  прежде  ч-Ьмъ  онъ  еще  ум-Ьлъ  понять, 
гд*  добро  и  гд*  зло,  и  онъ  не  пассивно  погрузился,  но  д-Ьятельно  при- 
нялся нырять  въ  зтомъ  ом}т'Ь.  Но  когда  онъ  утомился,  силы  стало  поменьше, 
д-Ьла  пошли  потише,  да  тутъ  еще  и  жена-то  сгиб.1а  по  его  милости, — ему 
стало  нехорошо  на  душ-ё  и  пришло  время  оглядки  на  себя,  пришла  тоска 
по  напрасво-растраченнымъ  юнымъ  си.1амъ,  по  безумно  загуб.1енной  жизни. 
Но,  разумеется,  онъ  не  только  не  хогЁлъ  въ  этомъ  признаться,  онъдахо 
не  понималъ  истиннаго  свойства  и  причины  своей  хандры,  оттого  и  ста- 
рался топить  ее  въ  разгу.т*  и  пьянств*.  Все  это  очень  в-Ьрно  соображено 
и  заы'Ьчено  авторомъ,  и  намъ  кажется,  что  именно  так1е  характеры,  съ 
такими  результатами,  гораздо  бол-Ье  общи  и  близки  русской  жизни,  нежели, 
наприм'Ьръ,  хоть  бы  питерщики  г.  Писемскаго.  Но  въ  то  же  время  мы 
должны  зам-Ьтить,  что  у  г.  Славутинскаго  сд-Ёланъ  лишь  намекъ  на  раз- 
вит1е  этого  характера,  но  не  приведенъ  онъ  полно  и  постЬдовательно,  не 
«д-Ёланъ  художнически  ц'к1ьно;  оттого-то,  разумеется,  большинство  чита- 
телей пропускаетъ  безъ  вниман1я  это  лицо,  не  зам-Ьтинъ  даже  основы  этого 
характера.  Между  т*мъ,  въ  художнической  обработке  и  при  такомъ  зна- 
н1и  де.та,  какое  впднмъ  мы  у  г.  Славутинсваго,  Андрей  Нахраповъ  могъ 
бы  составить  особенный  типъ  въ  нашей  литератур*. 

Но,  обращая  вниман1я  ва  художественный  недостатокъ  въ  обрнсовк* 
характера,  мы  должны  указать  и  на  жизненную  правду  въ  постановк'Ь  этого 
лица.  Авторъ  не  забылъ  вл1ян1я  среды,  въ  которой  Нахраповъ  родился  и 
выросъ,  и  вы,  сквозь  ВС*  гадости,  д*лаемыя  этимъ  героемъ,  видите,  однако, 
что  самъ  по  себ*  онъ  могъ  бы  быть  и  не  таковъ,  но  все  окружающее  его 
было  таково,  что  для  успеха  въ  немъ  неглупому  человеку  только  п  надо 
бы.1о — сов*сти  не  им*ть.  И  хоть  слабо  развито  это  въповёстп,  новее  же 
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нам'Ьтно  въ  ней  участ1е  другой  силы,  которая  тян«'тъ  Нахрапова  на  иостыд- 
пый  иуть.  Такъ,  меа:ду  прочимъ,  является  мимоходомъНилъ  Алекеандро- 
ничъ,  барипъ-откупщикъ,  съ  иаящнол)  важностью,  съ  болыиимъ  ;:наченк']|ъ 
иъ  аристократическомъ  губерискомъ  кругу,  и,  какъ  ни  ужасенъ  I^а.\раиовъ, 
но  чита'1ель  инстинктомъ  чувствуетъ,  что  утотъ  грубый  ;1Л0Д'Ьй  никогда  не 
можетъ  дойти  до  такого  гнилого  безобра;^1Я,  какъ  этотъ  Нилъ  Александро- 
иич'ь.  ^Каль  только,  что  въ  нои'Ьсти  и  это  опять-таки  и»*  развито  съ  тою 
ЖИ1ЮЮ  обстоятельностью,  которая  им-Ьетъ  такое  значен1е  въ  нроиаведен1лхъ 
нашихъ  иисателей-художниковъ.  Вообще,  д'Ьйств1е  въ  иовЬстяхъ  г.  Сла- 
вутинскаго  идетъ  чрезвычайно  быстро;  оиъ  идетъ  прямо  виередъ,  не  смотря 
110  сторонамъ  и  не  останавливаясь  на  второгтененныхъ  обстоятельствахъ. 
Только  заключительныя  сцены,  особенно  трагическаго  свойства,  обрисовы- 
ваются у  него  иолн-Ье  и  обстоятельн-Ье.  Такъ  иъ  „Читальщиц*"  остано- 
вился онъ  надъ  и;;ображен1емъ  носл'Ьднихъ  дней  |1аская11шагося  Нахра- 
пова. Нахраповъ,  пьяный,  въ  дорог*  убилъ  Мареу,  совершенно  ненам*- 
ренно;  чтобъ  скрыть  иреступлеше,  онъ,  съ  помощью  кучера  и  соаровож- 
давшаго  его  поь'Ьреннаго  по  откупу,  свидетелей  д^ла,  зарылъ  Мареу  подл* 
дороги  въ  л-Ёску,  и  самъ  же,  по  возвраи1.ен1и  въ  городъ,  поднялъ  д*ло  о 
ея  безвестной  пропаж*.  Полиция,  знавшая  и  Нахрапова  и  Мареу,  употре- 
била ВС*  усил1я  къ  разысканхю,  но  ничего  не  могла  узнать;  черезъ  полгода, 
весною,  когда  найдено  было  т*ло  Мареы,  опять  было  сл*дств1е,  и  опять 
безусп*шное.  Но  на  этотъ  разъ  стали  ходить  как1е-то  слухи,  неблагопр1ят- 
пые  Нахрапову;  а  еще  годъ  спустя,  одинъ  изъ  служителей  откупа,  оби- 
женный Нахраповымъ,  нашелъ  средство  опять  поднять  д*ло,  и  началось 
третье  с.1*дств1е,  которое  усилило  ирежн1я  подозр*н1я.  Два  года  тяну.10сь 
это  д*ло;  Нахраповъ  почти  разорился  на  веден1е  его  и  наконецъ  таки  кон- 
чилось оно  въ  его  пользу;  какъ  вдругъ  онъ,  истомленный  и  отчаянный,  р*- 
шился  самъ  во  всеыъ  признаться.  Признан1е  это  бы.10  такъ  неожиданно  для 
вс*хъ,  что  его  могли  объяснить  только  разстройствомъ  разсудка  Нахра- 
пова, и  Нилъ  Александровичъ  даже  настоялъ,  чтобъ  его  подвергли  осви- 
д*твльствованш  въ  присутств1и  губернскихъ  властей.  При  этомъ  свид*- 
тельств*,  Нахраповъ  вырази.1Ъ  изумлеше,  какимъ  образомъ  его  пскреннее 
признанхе  могло  заставить  думать,  что  онъ  соше.1ъ  съ  ума,  и  прибави.1ъ, 
что  в*дь  не  всятй  же  способенъ  до  конца  жизни  гн*вить  Бога  нераскаянно. 
Этими  ответами  оста.1Ся  очень  недоволенъ  губернаторъ  и  приказа.1ъ  на- 
писать въ  протокол*,  что  Нахраповъ  признанъ  „совергиенно"  неповреж- 
депнымъ  въ  ум*,  и  слово  „совершенно"  подчеркнулъ  собственноручно. 

Тутъ  -  то  и  посадили  Нахрапова  въ  острогъ,  и  тутъ  начинаются  его 
сцены  съ  дочерью.  Дочь  его,  Таня,  росла  все  время  въ  дом*  старухи  Ме- 
дынской, пользова.1ась  ея  .1асками,  но,  къ  счастш,  бы.1а  удалена  отъ  в.пя- 
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н1я  приживалокъ  и  дворни,  находясь  подъ  особепнымъ  попечеп1вмъ  ста- 
рика-учителя Сенеки.  Это  былъ  добрый  и  честный  челов-Ькъ,  скромный  и 
убо11Й,  но  неутомимый  и  безкорыстный  (Угьлте^ь  въ  своей  сред'Ь,  насколько 
еилъ  его  хватало...  Онъ  разсуждалъ:  „коли  ужъ  я  живу  въ  м1р'Ь,  такъ 
всякое  д'Ьло  м1рское — мое  д^ло.  Хорошее  оно — надо  его  поддержать,  но 
выпускать  его  изъ  глазъ;  дурное — надо  попробовать,  не  уступитъ-ли  оно 
м'Ьсто  хорошему" .  Разумеется,  д-Ьйствовать  приходилось  ему  въ  оченьузень- 
кой  сфере,  и  средствъ  у  него  не  было,  и  потому  пробы  его  противъ  дур- 
ныхъ  д-Ьлъ  ограничивались  одними  ув'Ьщан1ями;  а  много-ли  же  ложно  сде- 
лать ув'Ьщан1вмъ?  Но  на  людей  простыхъ  и  юеыхъ  онъ  могъ  д-Ьйстиовать 
благотворно,  и  подъ  его  -  то  вл1ян1емъ  развилась  Таня.  Сенека  уб-Ьднлъ 
Медынскую,  что  Тане  не  нужно  никакого  особеннаго  о()ра;10ван1я,  что  онъ 
одинъ  можетъ  всему  ее  выучить,  и  съ  раннихълетъ  сталъ  онъ  ее  готовить 
на  подвигъ  жизни.  Будучи  отчасти  мистнкомъ,  онъ  толковалъ  ей  о  высо- 
кой цели  и  особенномъ  назначеши  ея,  приготовлялъеекъ  самоотверхешю 
и  труду  на  пользу  обш,ую.  И  Таня  действительно  готовилась  на  трудъ  и 
горе  и  привыкла  считать  чемъ-то  должнымъ  и  неизбехныиъ  все  тяжелыя 
и  ненр1ятныя  происшеств1я  своей  жизни.  А  жизнь  ея,  разумеется,  проте- 
кала невесело  въ  доме  Медынской:  сама  старуха  была  уже  дрях.1а  и  почти 
ничего  не  понимала,  а  разныя  приживалки  и  прислуга  смотрели  на  Таню 
съ  пренебрежен1емъ.  Она  безпрестанно  вспомина.1а  о  судьбе  матери;  дея- 
н1я  отца  также  не  были  отъ  нея  скрыты,  хотя  онъ  очень  редко  съ  нею  ви- 
делся и  совершенно  ни  о  чемъ  не  разсказывалъ  ей  и  ее  не  разспрашивалъ. 
Даже,  после  смерти  Медынской,  онъ  самъ  ножелалъ,  чтобъ  она  лучше  взяла 
комнатку  у  старика  учителя,  а  не  переходила  къ  нему.  Онъ  какъ  будто 
боялся  выказать  себя  передъ  нею,  да  и  де.1а  его  въ  это  время  были  ухъ 
очень  плохи.  Онъ  пришелъ  къ  ней  только  въ  ту  минуту,  когда  задумалъ 
признаться  въ  уб1йстве,  и  ей  первой  открылъ  свое  цреступ.1ен1е.  А  потомъ, 
после  губернаторскаго  решен1я,  его  посадили  въ  острогъ,  и  Таня  къ  нему 
юдить  начала.  Сначала  онъ  оскорблялся  темъ,  что  вотъ  родная  дочь  его 
по  сострадан1ю  навещаетъ,  и  бы.1Ъ  молчаливъ  и  суровъ,  но  потомъ  смяг- 
ЧИ.1СЯ,  и  даже  сталъ  съ  ней  неженъ.  Скоро  онъ  умеръ  въ  остроге;  его  пред- 
смертное состоян1е  изображено  довольно  живо,  равно  какъ  и  впечатлеше, 
произведенное  его  смертью  на  Татьяну.  Схоронивши  его,  Татьяна  реши- 
лась посвятить  себя  одинокой  и  трудовой  жизни.  Сложен1я  она  была  ста- 
баго  и  болезненнаго,  и  потому  ей  не  трудно  было  отказаться  отъ  супруже- 
скаго  счастья;  но  она  не  пошла  въ  монастырь,  чтобъ  тамъ  укрыться  отъжитей- 
скихъ  треволнен1й.  Ея  идеалъ  былъ  въ  другомъ  роде:  она  осталась  сначала 
у  Сенеки — учить  маленькпхъ  детей:  нотомъ  отыска.1астараго  своего  деда, 
который,  спившись,  нача.1ъ  уже  побираться  ио-м1ру,  и  уехала  въ  деревню — 
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жить  съ  иниъ  и  ухажииать  за  нимъ.  Ома  поддерживала  «то  и  себя  гвоимк 
трудами;  шш\  и  иъ  венасгье  гаила  она  бабьи  наряды,  весной  ходила  ра- 
ботать въ  огороды,  а  л-Ьтомг  на  сЬнокосъ.  ('начала  эти  работы  утомляли 
е<',  но  мало-по-малу  она  свыклась  съ  ними.  Кром1;  того,  она  учить  кре- 
стьяпскихъ  д-Ьтеи  грамотЬ,  л-Ьчитъ  болышхъ,  чему  выучилась тоя;е  у  Се- 
неки, и  ходотъ  читать  исалтирь  но  уиершииъ,  за  что  и  названа  читаль- 
щицей. За  труды  свои  она  ни'кто  не  просить,  но  принимаетъ  вознаграж- 
ден1е,  какое  дадутъ;  только  :^а  чтен1е  псалтиря  ничего  нь  беретъ  она, 
искренно  п'Ьруя.  что  этимъ  заслужить  отпущен1е  гр-Ьховь  отца  своего... 

Таковъ  пдоальный  характеръ,  найденный,  г.  Славутинскимъвъ  глуши 
русской  жи:{ни.  Онъ  <'два  нам-Ьчень,  въ  1»исунк'Ь  егонЬтъ  той  художествен- 
ной полноты  и  яркости,  к;\к1я  мы  привыкли  вид1;ть  въ  зам'Ьчательвыхъ 
произведвн1яхъ  литературы.  Это  недостатокъ  собственно  исполнвн1я.  Но 
если  отбросить  въ  сто'роп)'  незыблемыя  требован1я  искусства,  то  мы  должны 
отдать  полную  справедливость  автору  за  живую,  умную  и  правдивую  пере- 
дачу д-Ьйствительной  истор1И,  за  прямое  ив-Ьриое  указан1е,  за  существу ю- 
щ1й,  не  выдуманный,  а  арисущ1й  русской  жизни  идеальный  образъ.  Пусть 
это  указап1е  сделано  безъ  особепнагоизяп^ества  иодушевлен1я;  номырады 
тому,  что  все-таки  указанъ  такой  фактъ,  лучше  и  чищекотораго  не  при- 
думывали наши  йдеализаторы,  при  всемъ  своемъ  во;шып1енномънастроен1И. 

Кром*  „Читальщицы",  въ  книжк*  „ Пов1>с гей "  пом-Ьщена  „Истор1я 
моего  Д'Ёда",  тоже  бывшая  въ  „Русскомъ  Вестник* ".  Это  истор1я,  какъ 
самъ  авторъ  предупреждаетъ,  —  въ  род*  Дубровскаго:  богатый  сосЬдъ- 
пом'Ьщикъ  за-Ьдаетъ  б-Ьднаго,  но  гордаго  сосЬда,  напустившись  на  него  съ 
неправою  т.икбою,  которую,  однако,  всЬ  оправдываютъ.  Зд'Ьсь  является 
передъ  нами  весь  произволъ  помещичьей  власти  въ  прошломъ  стол'Ьт1И  и 
все  безправ1е,  беззащитность — не  то.1ько  кр'Ьпостныхъ,  но  даже  и  б4дныхъ 
дворянъ  передъ  прихотью  сильна  го  магната,  Разсказъ  этотъ  составляетъ 
„отрывокъ  изъ  записокъ",  и  къ  нему  очень  идетъ  коротк1й,  сжатый  и  нЬ- 
сколько  сп'Ьшный  тонъ  г.  Ставутинскаго.  Впрочемъ,  даже  п  зд-Ьсь  иногда, 
хоть  и  читаешь  н'Ьчто  въ  род*  хроники,  хочется  читателю  отдохнуть  на 
подробностяхъ,  хочется  нид'Ьть  бол-Ье  отчетливое,  бол^е  внутреннее  раз- 
вит1е  факта;  но  это  же.1ан1е  весьма  р-Ьдко  удовлетворяется.  Мы  думаемъ, 
что  именно  этому  обя.твы  разсказы  г.  Ставутинскаго  гораздо  неньшимъ 
усп^хомь  въ  публике,  нежели  какого  они  заслуживаютъ. 

Третья  изъ  напечатанныхъ  теперь  пов"Ёстей,  „Чужая  б-Ьда",  знакома 
читателямъ  „Современника",  Въ  аей  60.1*6 живыхъ картанъ и сценъ,  дви- 
жете повести  происходить  бол-Ье  въ  самомъ  д-ёйстехи,  а  не  въ  пересказ* 
автора.  Но  и  въ  ней  зам^тень  тотъ  же  недостатокъ  художественной  пол- 
ноты въ  очертанш  образовъ.  Личность  богата  го  старика  Терехина,  кото- 
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рый  насквозь  видитъ  всЬ  плутни  головы  и  можетъ  имъ  противод'Ьйство- 
вать,  но  не  хочетъ,  не  желая  вм'Ьшиваться  въ  чужое  д'Ьло,  а  потомъ,  бу- 
дучи самъ  зад'Ьтъ  за  живое,  собираетъ  вс*  силы  на  борьбу  съ  головой,  но 
уже  поздно, — личность  эта  очерчена  очень  рельефно,  и  внутренн1й  м1ръ 
этого  старика  раскрытъ  наиъ  авторомъ  гораздо  больше,  нежели  душевная 
жизнь  другихъ  лицъ  въ  его  пов'Ьстяхъ.  Но  и  зд-Ьсь  авторъ  не  воснользо- 
вался  случаемъ  возсоздать  въ  своемъ  разсказ*  весь  процессъ  образован1я 
и  развит1я  такого  характера  и  такого  особеннаго  отношвн1я  одного  лица 
къ  обществу.  Онъ  отчетливо  выставилъ  намъ  Терехина  въ  томъ  момент*, 
въ  какомъ  онъ  засталъ  его,  наиекнулъ  даже  на  причины,  отъ  которыхъ 
старикъ  сд-Ьдался  такимъ  суровымъ  и  несообщительннмъ,  но  намекнулъ 
слабо,  въ  общихъ  чертахъ,  и  изъ  повести  мы  можемъ  понять,  если  ноду- 
«аеиъ  пристально,  но  не  можемъ  осязательно  и  живо  почувствовать,  какъ 
именно  и  отчего  сложился  такой  характеръ,  и  какимъ  образомъ  проявляется 
онъ  во  всЬ  стороны  жизни.  Оттого  при  чтен1и  повести  мы  почти  не  им-Ёемъ 
руководительной  нити,  и  не  можемъ  определить,  что  именно  долженъ  оаъ 
«делать  въ  такомъ-то  случа*,  куда  онъ  пойдетъ  и  до  чего  дойдетъ.  Узнавшж 
потомъ  изъ  разсказа  о  его  поступк*,  мы  видимъ,  что  такой  образъ  дМ- 
«ТВ1Й  возможенъ  и  естественъ;  но  мы  все-таки  смутно  постигаемъ  его  вну- 
треннюю необходимость.  Вотъ  отчего  повесть  не  производитъ  такого  ц^ль- 
яаго  и  глубокаго  впечатл^шя,  какого  можно  бы  ожидать,  судя  по  основ- 
ной ея  мысли  и  по  интересу  взятаго  характера. 

Выходитъ,  стало  быть,  что  глубокомысленный  критикъ,  о  которомъ 
•мы  говорили  въ  начал*  реценз1и,  и  теперь  остается  правъ  съ  одной  сто- 
роны: требованы  искусства  не  удовлетворяются  произведен1емъ,  въ  кото- 
ромъ выставлена  вся  правда  народной  жи:^ни.  Но  мы  см^емъ  думать,  что 
въ  настояш;рмъ  случа*  это — простая  случайность,  зависящая  отъ  личности 
автора  и  вообще  отъ  недостатка  еще  въ  насъ  того  чутья  къ  внутреннему 
развпт1ю  народной  жизни,  которое  такъ  сильно  у  н-Ькоторыхъ  писателей 
нашихъ  въ  отношенш  къ  жизни  образованныхъ  классовъ.  Но  никакъ  не 
решимся  мы  сказать,  чтобъ  это  зависало  отъ  самого  предмета,  никакъ  не 
«огласимся,  что  искусство  должно  отказаться  отъ  нростонародныхъ  нред- 
метовъ,  потому  что  ихъ  полное  и  совершенное  воспроизведен1е  несогласно 
съ  его  трвбован1ями.  Напротивъ,  въ  пов-ёстяхъ  же  г.  Славутинскаго,  осо- 
бенно въ  последней,  мы  видимъ,  что  гд*  онъ  не  сп'Ьшитъ  впередъ,  а  отдается 
своей  наблюдательности  и  останавливается  на  картинахъ  народной  жизни, 
тамъ  у  него  выходятъ  живыя,  занимательныя  страницы,  западающ1я  въ 
память  и  въ  то  же  время  неподдельно  верный  действительности,  какъ  м 
весь  строй  повестей  его.  И  во  всякомъ  случае,  если  ужъ  выбирать  между 
яскусствомъ  и  действительностью,  то  пусть  лучше  будутънеудов.1етворяю- 
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Щ1е  эстетическимъ  теор1лмъ,  но  верные  смыслу  д-Ьйствительности,  разеказы^ 
неа;ели  безукоризненные  для  отвлеченнаго  искусства,  но  искажаюпие  жизнь 
и  ся  истинное  значен1е. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я^  мы  иаходимъ  особенный  интер<»гъвъпов11СТяхъ 
г.  Славутннскаго.  Въ  нихъ  и-Ьтъ  даже  ли  мал-Ьйшей  ирет»'Н31и  на  зстети- 
ческ1Я  укратен1я;  он*  просто — верная  передача  д'Ьйствительныхъ  фак- 
товъ,  безъ  лрикрасъ,  бсзъ  натянутостей,  безъ  дидактическихъ  основъ.  А 
между  т-Ьмъ  иъ  нихъ  всегда  оказывается  и  умная  мысль  въ  результат*, 
н  логически  в'Ёрное,  нонятное,  хотя  и  не  воолн'1^  раскрытое,  развит1е  ха- 
рактеровъ  и  об'ьясиен1е  зависимости  ихъ  отъ  ВЛ1ЯН1Я  окружаюп1ей  среды, 
и,  наконецъ,  являются  сами  собою  даже  идеальныя  лица  русской  жизни, 
съ  бол'Ье  лживыми  и  чисты]11итендеиц1ямн,  нежели  сочиненные  идеалы  обра- 
зованнаго  общества.  И  все  зто  выходитъ  безъ  нарочитыхъ  усил1Й  со  сто- 
роны автора,  просто  по  сил1)  истины  нзображаемыхъ  пр»'Дметовъ.  По  на- 
шему мн'ЁН1Ю,  писатель,  у  котораго  хотя  въ  бл-Ьдныхъ  очеркахъ  прояви- 
лось такъ  естественно  все  это  богатство  русской  жизни,  заслуживаетъ  пол- 
наго  участ1я  публики,  еще  такъ  недавно  ивтересовавшейся  сладенькимв 
идилл1ями  народнаго  бытп.  На  этомъ  основан1И  мы  и  остановились  такъ 
долго  надъ  произведен1ями  г.  Славутннскаго,  желая  указать  на  ихъ  зна- 
чен1е  нашимъ  читателямъ. 


Ьратчина.  Часть  I.  Оно.  1859. 

О  происхожденш  этого  почтеннаго  и  благонам^реннаго  издан1я,  ве- 
роятно, знаютъ  наши  читатели.  Овн-Ьшней  сторон-Ь  исполнен1я  вотъотчетъ 
издателя,  П.  И.  Мельникова,  позг'Ьщенный  въ  начал-Ь  книги,  въ  вид*  пре- 
дислов1я: 

«Бывш1е  студенты  Императорскаго  Казанскаго  Университета  на  об*д*,  5-го  ноября 
1857  г.,  положили  издать  въ  пользу  недостаточныхъстудентовъ  этого  заведешя  учено- 
литературвый  сборникъ  на  сл^дующихг  основан1яхъ: 

«1)  Пом1^стить  въ  немъ  статьи,  ваписанныя  дицапи,  получившими  образован1е  въ 
Казанскомъ  Университет4. 

«2)  Издержки  по  изданию  покрыть  сборомъ  денегь  по  подписке,  и.  которой  при- 
гашены всЬ  бывш1е  студенты  Казанскаго  Университета. 

«3)  Вырученныя  отъ  продажи  деньги  немедленно  отправить  по  назначен1Ю. 

<4)  Просить  перваго  студента  Казанскаго  университета,  СергЬя  Тимоееевича 
Аксакова  дать  названхе  сборнику. 

<.5)  Редакщю  сборника  поручить  П.  Мельникову. 

«Покойный  СергЬй  Тимофеевичъ  Аксаковъ  предложилъ  назвать  сборникъ  «Брат- 
чиной» и  доставить  для  него  статью  сСобираше  бабочекъ»  —  одно  изъ  посл4днихъ 
произведешй  ияв^стнаго  нашего  писателя. 

«Съ  5-Г1)  ноября  1857  г.  до  сего  времени  на  издан1е  «Братчины»  поступили 
деньги  отъ  сл'Ьдующихъ  лицъ:    А.  М.  Княжевича   100  руб.,   П.  А.  Булгакова  50  р.,. 
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А.  с.  Киндякова  25  р.,  П.  А.  Шестакова  (изъ  Вологды)  20  р.,  отъ  И.  X.  Норд- 
<5трема  и  X.  X.  Нордстрема  по  15  р.,  отъ  О.  М.  Отсолига,  г.  Эйлера,  г.  Веретенни- 
кова,  А.  П.  Безобразова,  А.  В.  Попова  и  II.  И.  Мельникова  по  10  р.,  отъ  г.  Мар- 
шалова,  А.  И.  Артемьева,  В.  П.  Перцова,  Е.  К.  Огородаикова,  Я.  И.  Второва,  М.  Н. 
Ахматова,  Н.  П.  Безобразова  (изъ  Орла),  М.  Я.  К'итарры  (изъ  .Москвы)  по  5  р.,  отъ 
г.  Уржумцева  3  р.,  отъ  Н.  В.  Базилева  (изъ  Уфы)  доставлено  пожертвованныхъ  быв- 
шими казанскими  студентами,  находяшвмися  въ  Оренбургской  губернии,  144  р.  Всего 
472  руб. 

< Расходы  по  издан1ю  книги,  напечатанной  въ  числ*  1.о(Ю  экземпляровъ,  были 
сл*дуюиие:  за  наборъ  и  почать  2.58  р.,  за  корректуру  18  р.,  забумагу  1б()р.,забро. 
шюровку  30  р.  Всего  472  р. 

«Вс'Ь  экземпляры  «Братчины»  сданы  книгопродавцу  А.  И.  Давыдову  на  коммнс- 
с1ю  съ  обыкновенною  уступкою  20  проц.  и  съ  усдов1емъ,  чтобы  по  м1;р11  выручки  де- 
негь  за  продажу  экземпляровъ  онъ  отправлялъ  ихъ  прямо  отъ  себя  въ  Казанск1й  Уви- 
верситетъ. 

«Этотъ  отчетъ  прилагается  зд1;сь  для  св4д1.Н1Я  дицъ,  принвмавшихъ  учаспе  въ 
издапт  сБратчины». 

«Вторая  часть  «Братчины»  будетъ  напечатана,  когда  соберется  достаточная  ддя 
того  сумма. 

О  содвржаБ1и  „  Братчивы  '*  вамъ  много  говорить  не  приходится.  Откры- 
вается она  статьею  С.  Т.  Аксакова   „Собиран1в  бабочекъ",  шъ  которой 

видно,  что почтенныйавторъ„  Семенной  Хроники ''исио.иеиъбилъстрастною 
любовью  не  къ  одн-^мъ  птицамъ  и  рыбамъ,  но  и  къ  бабочкажъ.  Е.'сьма 
живо  и  трогательно  онисываетъ  онъ  свою  страсть  къ  ихъ  собиран1ю,  дра- 
матическую борьбу  съ  другимъ  товарищемъ,  который  тоже  составля.тъ  со- 
бран1е  насЬкомыхъ,  восторги  свои,  когдаему  удавалось  поймать  такую  ба- 
<5очку,  какой  не  было  у  товарища,  и  пр.  Все  это  было,  надобно  нам-ктить, 
въ  Казани,  во  время  университетскаго  курса.  „Какъ  будто  земля  гор-Ёла 
подъ  нашими  ногами,  такъ  быстро  проб'Ь:ка.1и  мы  Новую  Горшечную  улицу 
и  Арское  поле",  говоритъ  авторъ,  описывая  свою  первую  экскурс1ю.  Въ 
другой  разъ,  описывая,  какъ  онъ  поймалъ  р-Ьдкую  бабочку—  Кавалера  По- 
далир1уса,  онъ  говоритъ  такимъ  образомъ: 

«Я  такъ  былъ  пораженъ  неожиданностью,  что  не  вхругь  повкрндъ  свои.мъ  гла- 
замъ,  но,  опомнившись,  съ  судорожнымъ  напряжен1емъсмахиулъ  рампеткой  бабочку 
съ  вершины  еще  цв11тущаго  репейника...  Кавалеръ  исчезъ;  смотрю  завернувш1йся 
м*шечекъ  рампетки~и  ничего  въ  не.мъ  не  нахожу:  онъ  пусть!  Мысль,  что  я  брежу 
ва  яву,  что  я  вид1иъ  сонъ,  мелькнула  у  меня  въ  голов*— и  вдругъ  вижу,  въсамомъ 
«гиб*  флороваго  м*шка,  бездонную  свою  добычу,  жеданнаго,  прошеннаго  и  моленнаго 
Кавалера,  лежащаго  со  сложенными  крыльями,  въсамомъ  удобномъ  положен1и,  чтобы 
взять  его  и  пожать  ему  грудку.  Я  торопливо  это  нсполнилъ  и.  не  помня  себя  отъ 
восторга,  не  вынимая  бабочки  изъ  рампетки,  поб*жалъ  домой.  Какъ  изступленый  за- 
■кричалъ  я,  еще  издали,  свое.му  дядьк*  Евсеичу,  который  ожидалъ  меня  у  крыльца: 
< дрожки,  дрожкв>!  Добрый  мой  Евсенчъ.  испуганный  монмъ  голосомъ  и  страннымъ 
кидомъ,  поб^жалъ  ко  мпЬ  навстречу.  Но  я  посп*шилъ  объяснить  ему,  въ  чемъ  со- 
стояло д*ло,  а  просилъ,  умолялъ,  чтобы  онъ  ве11>лъ  поскорее  заложить  мв*  лошадь». 

Дрожки  нужны  были  зат*мъ.  чтобы  'Ьхать  сейчасъ  же  къ  Александру 
Панаеву,  другу  автора,  и  покаялть  .-.'у  повую  находку.  ,  Четверть  часа  -Ьзды 
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до  Панаева  показались  мн'Ьдолгимъдиемъ'*,  прибавляетъ  г.  Аксаковъ.  Въ 
иаключе1пе  своего  разсказа,  авторъ  восклицаетъ:  „Гшстро,  но  горлчо  про- 
шла по  душ'Ь  моей  страсть — иначе  я  не  могу  назвать  ее — ловить  и  соби- 
рать бабочекъ.  Она  доходила  до  излишествъ,  до  крайностей,  до  гм-йпшого; 
можетъ  быть,  на  несколько  м11сяцевъ  она  ном-Ьшаля  мн'1;  ннимательно  слу- 
шать лекц1и...  нужды  н'Ьтъ!  Я  ее  жал-Ью  объ  этонъ.  Всякое  безкорыст- 
ное  стремленге,  напряжете  силъ  душевныхъ  нравствпшо  полезно  че- 
ловгьку.  На  всю  жизнь  осталось  у  меня  отрадное  воспоминан1е  этого  вре- 
мени, многихъсчастливыхъ,  Олаженныхъчасовъ".  Прочитавъ  этонризеа- 
н1е  и  нриномнивъ,  сколько  душовных'ь  силъ  уходило  уявторанасобиран!» 
бабочекъ,  какъ  потомъ  на  ул;енье  рыбы  и  па  прекрасное  чтен1е  плохвхъ 
стиховъ  разныхъ  знаменитостей  по  ихъ  просьб*, — мы  могли  только  вос- 
кликнуть отъ  глубины  души: 

ОЬ,  ^ае  деЫепв  регдпв!  ОЬ,  (гор  Ьепгеах  епГаШ! 

Статья  г.  Перевощикова  о  сочинен1яхъ  Пуансо  им'Ьетъ  ц-блью  обра- 
тить  на  эти  сочинен1я  вниман1е  геометровъ  и  астрономовъ.  Стало  быть,  да 
насъ  съ  вами  она  не  касается. 

Зам-Ьтки  о  Неапол*  М.  П.  Веселовскаго  написаны  хорошимъ  слогомъ, 
хотя  и  уступаютъ  въ  этомъ  „Описан1ю  нижегородской  ярмарки'',  н'Ькогда 
пом'Ьщенному  въ  „Москвитянин'Ь*.  А  жаль:  къ  изображен1ю  Везув1я  очень 
шелъ  бы  тонъ,  съ  какимъ  г.  М.  В.  говорилъ  о  цыганскомъ  п'Ьн1И  и  пр. 
Впрочемъ,  при  внимательномъ  чтен1и  не  трудно  еще  между  обеими  статьями 
отыскать  н'Ьчто  родственное. 

Разсказъ  г.  Мартынова  „Швейка"  принадлежитъ  къ  числу  народ- 
ныхъ  разсказовъ,  которыми  онъ  такъ  отличался  л-Ьтъ  семь  тому  назадъ. 
Народность  его  состоитъ  въ  томъ,  что  швейка  говоритъ:  »бараня",  вместо 
барыня,  „въ  самой  вещи",  вместо  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  „папероска"  вм-Ьсто 
папироска,  и  пр.,  да  употребляетъ  слова  въ  род-Ё:  чулъ,  хизнула,  припер- 
тень, и  т.  п. 

О  томъ,  какъ  глубоко  проникъ  г.  Мартыновъ  въ  народную  жизнь, 
свид'Ьтельствуетъ  пом'Ьщенная  тутъ  же  другая  статья  его:  „Зам-Ьтки  о 
быт*  вятскихъ  крестьянъ".  Вотъ  н-Ькоторые  пункты  этихъ  зам-Ьтокъ: 
„  Пища.  Кушанья  и  у  крестьянъ,  какъ  обыкновенно,  можно  разделить 
на  скоромныя  [молосныя,  по  м-Ьстному  выговору)  и  постныя.  Нащональ- 
ныя  блюда  русскаго  человека — одни  и  т-Ьжено  ц-ЬлойРоссш.  Щи,  каша, 
блины,  пироги — гд-Ь  не  отыщется  ихъ?*  и  пр.  „Питья.  Самое  любимое 
нац1ональное  питье  русскаго  крестьянина — квасъ,  какой  бы  ни  былъ,  хотя 
бы,  по  поговорк-Ь,  носъ  на  сторону  воротилъ, — все  же  квасъ,  а  не  вода*^ 
и  т.  д.   „Посуда  употребляется  двухъ  родовъ:  глиняная  и  деревянная. 
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Къ  первой  иринадлежатъ:  горшки,  корчаги,  плошки;  ко  второй— чашки, 
ложки,  кадочки,  ведра,  лоханки.  Еще  у  многихъ— чугуеы,  котелки;  же- 
л'Ьзное:  уполовники,  ковши.  Изъ  бересты:  бураки,  кузова.  Ни  ножей  сто- 
ловыхъ,  нн  вилокъ  не  употребляется:  все  это  при  стол-Ь  замтьняетъ  {]) 
одинъ  ножъ  х.1'Ьбникъ".  И  все  о  посуд*.  Таковы  и  в<"Ь  заметки.  Подъ 
ними  не  С1ЫДН0  было  бы  подписать  свое  имя  г.  Семевскому. 

Всего  любопытнее  въ  , Братчин*"  воспоииеашя  —  о  ДержаЕМН*, 
В.  И.  Панаева,  и  о  Меиер*,  П.  П.  Пекарскаго.  Но  интересъ  ихъ  не 
однородепъ.  Въ  воспоминан1яхъ  о  Мейер*  занимаетъ  насъ  эта  достойная 
личность,  заслужившая  такую  безграничную  любовь  и  уважеюв  всЬхъ 
своихъ  учениковъ.  Несмотря  на  краткость  и  неполноту  воспоминаеШ  г.  Пе- 
карскаго они  служатъ  любонытнымъ  матер1ало1ъ  для  изучен1я  этой  лич- 
ности, особенно  по  т^иъ  подлиннымъ  зам-Ьткамъ  и  мыслямъ  самого  Мейера, 
которыя  въ  нихъ  приведены. 

Мейоръ,  по  словамъ  г.  Пекарскаго,  пользова.1ся  не  только  общей  лю- 
бовью, но  и  безграничнымъ,  безусловнымъ  авторитетомъ  надъ своими  слу- 
шателями. „Какой  бы  горяч1й  споръ  ни  возника.1Ъ  въ  аудитор1и, — гово- 
ритъ  г.  Пекарск1й.— онъ  мгновенно  прекращался, если  кто-нибудь,  вместо 
всякихъ  возражен1й,  говорилъ:  это  сказалъ  Мейеръ,  это  его  мысль.  Вь 
мое  время,  да  наверное  и  поел*,  у  студентовъ  юридическаго  факультета 
это  считалось  неопровержимымъ  аргументомъ".  Но  не  надобно  думать, 
чтобы  столь  гибельное  в.11ян1е  на  умственную  свободу  молодого  иокол'Ьи1я 
было  преднамеренно  со  стороны  Менера.  Такой  оборотъ  д^ла,  къ  несча- 
ст1ю,  нензбеженъ  при  ребя^ескомъ  положев1И  всего,  что  у  насъ  есть  луч- 
шаго.  Профессоръ  учптъ  своихъ  слушателей  служить  д^лу,  а  не  лицамъ, 
цропов'Ьдуетъ  имъ  самостоятельность  мышлен1я,  необходимость  собствен- 
наго  изсл'Ьдован1Я  и  уб'Ьжден1я;  слушатели  очень  довольны  и  начинаютъ 
съ  того,  что  поклоняются  лицу  профессора  и  указан1емъ  на  его  мнен!»^ 
заменяю гь  всякое  разумное  изс.1'Ьдоваше.  Прискорбны,  конечно,  так1е  ре- 
зультаты; но  къ  чести  Мейера  надо  заметить,  что  онъ  не  хот-Ьлъ  ихъ,  не 
вызывалъ.  Это  видно  даже  изъ  восиоминап1й  г.  Пекарскаго  о  томъ,  какъ 
онъ  обращался  со  студентами.  Вотъ,  напрпм'Ьръ.  нача.10  сближен1я  ихъ  съ 
профессоромъ,  котораго  сначала  очень  боялись  и  лекцш  котораго  пони- 
мали очень  плохо. 

«Въ  т*  времена,  въ  Казани,  сушествовалъ  на  Воскресенской  улиц*  кафе-ресто- 
равъ  Берти,  куда  собирались  поел*  лекщй  некоторые  бездомные  студенты;  туда  же, 
первое  время,  когда  еще  не  усп^лъ  обзавестись  своимъ  хозяйствомъ,  ходилъ  об*- 
дать  и  Мейеръ.  Зам'Ьтивъ  между  студентами  своихъ  слушателей,  онъ  тотчасъ  же  по- 
старался завести  съ  ними  разговоръ.  Какъ  теперь  помню,  р4чь  зашла  о  современ- 
ной литератур*  и,  следовательно,  о  журналистике.  Тогдашшя  «Отечественныя  За- 
писки» читались  съ  большою  охотою  студеитами,  которые  были  въ  восторг*  отъ  Го- 
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голя  и  осыпали  Г1асм1'.шхамя  •Москвитянина»,  снлившагося  тогда  ьъ  критичоскомъ 
отд11л1)  позстаьать  противъ  «Отечоственныхъ  Записою.».  Критика  п(>сл1дняго  жур- 
нала, напротивъ,  находила  такое  одобрение,  что  ц11лыя  страницы  разборовъ  многимъ 
изв1>(:т11ы  были  почти  наизу1:т1..  Однако,  студенты  но  .и1а-1и  автора  ихъ  н.  въ  про- 
11ин1иальн()й  наивности,  уь1.р1'11ы  были,  что  нравиьппяся  имь  критнчрс«1я  статья  пи- 
саны самимъ  редакторомъ  «Отсчественныхъ  Заппсокъ».  М'-й'-ръ  вывелъ  изъ  заблуж- 
ден1я  студонтовъ,  разсказавъ  съ  больше мъ  увлечон1емъ,  что  за  чолов1»къ  былъ  Б*- 
ЛИНСК1Й,  аьторъ  неноднисанныхъ  критикь,  и  какое  звачев1с  и>|1.егь  онъ  для  нашсЛ 
литературы.  За\И;тить  надобно,  что  лъ  40  годахъ,  въ  провинцш,  всЬ  люди  зр&лмхъ 
л1>тъ  и  известные  своею  солидностью,  всЬ,  кто  былъ  съ  в^.сомъ  по  своей  должнг>ст1 
или  но  илад'Ьемымъ  имъ  душамъ,  находили  статьи  Шлинскаю  или  головоломными, 
или  еретическими,  а  потому  студенты  очень  удивились,  что  ихъ  нрофессоръ.  чи« 
таю1ц1й  въ  аудиторш  такую  мудрость,  какой  они  еще  не  раскусили  хорошенько,  удо- 
( тоипаетъ  разделять  ихъ  мн*н1е  касательно  Б11иескаго.  Подъ  конецъ  беседы  раз- 
1'оворъ  такъ  оживился,  что  студенты  совершенно  забыли,  что  разсуждаютъ  съ  про- 
(|)ессоро>п.,  и  не  чувствовали  того  нравственнаго  гнета,  который,  вм1^ст*  съ  благо- 
гов1;йны.\1ъ  поддакиван1емъ  всему,  что  изречетъ  нрофессоръ,  убиваетъ  всякую  само- 
стоятельность :.1ыслп  и  д^лаетъ  изъ  юноши  какую-то  благовоспитанную  машину,  но 
не  человека. 

«Сл'ЬдстБ1емъ  этого  сближен1я  было  то,  что  одмвъ  изъ  студентовъ  рискнулъ  зайти 
къ  Лейеру  и  признался  откровенно,  что  его  лекц1и  понимаются  весьма  плохо,  а  за- 
писываются еще  хуже.  Мейера  сначала  это  озадачило,  но,  не  показавъ  и  тЬни  не- 
удопольств1я,  онъ  выв11д;иъ  искусно  у  гостя,  что  читаетъ  тотъ  серьезваго  в  ка- 
кимъ  предиетомъ  преимущественно  занимается.  Оказалось,  что  студентъ,  крол^  по- 
вестей, почти  ничего  не  читалъ,  а  занимался  вс^ми  П1)едметами  одинаково,  то-есть 
каждое  утро  ходилъ  на  лекщи,  а  дома  списывалъ  тетрадки,  которыя  ему  достались 
оть  прсжняго  курса.  Мейеръ,  выслушавъ  все  это,  предложилъ  студенту  несколько 
книгъ,  которыя  могли  быть  нособ1емъ  для  слушателей  его  лекшй,  и  въ  то  же  время 
терпеливо  повторилъ  все,  что  казалось  въ  нихъ  труднымъ  и  неновятнымъ. 

«На  другой  день  студентъ  съ  торжествомъ  объявилъ  товарища.мъ,  что  онъ  былъ 
у  Мейера,  что  тотъ  пояснилъ  мЬста,  казавшаяся  темными,  далъ  домой  книгъ,  чтобы 
заниматься,  и,  наконецъ,  что  онъ  такой  добрый,  что  ему  не  стыдно  признаться,  чего 
не  знаешь  или  не  понимаешь...  Съ  тЬхъ  поръ  студенты  юридическаго  факультета 
стали  чаще  холить  къ  профессору,  лекщи  записывались  все  лучше  и  лучше,  искс1ю 
все  темное  и  непонятное  въ  нихъ  исчезло,  самая  отвлеченность  изложен1я  перестала 
пугать  слушателей,  напротивъ,  пр1учала  ихъ  къ  мышлен1ю  и  заставляла  следить  съ 
напряженнымъ  вниман1емъ  за  каждымъ  словомъ  профессора. 

«Не  прошло  года,  и  студенты  такъ  свыклись  съ  .Мейеромъ,  что  для  ннхъ  С11>- 
лалось  потребностью  ходить  къ  нему  за  советами,  спрашивать  разъяснен1й,  брать 
нужныя  книги.  Не  бывали  у  Мейера  только  самые  отсталые,  потому  что  имъ  всегда 
было  какъ-то  неловко  передъ  наставникомъ;  они  одни  только  и  не  очень  жаловааи 
его.  благоразумно  умалчивая  о  томъ  при  товарищахъ.  Съ  самаго  пр1Ьзда  въ  Казань, 
Мейеръ  работалъ  неутомимо:  кромЬ  приготовлен1я  къ  каждой  лекц1и,  онъ  писалъ 
диссерташю  на  получея1е  зван1я  магистра;  между  этими  занят1ям11  яаходилъ  время 
(по  его  словаиъ,  «для  отдохновен1Я!>)  учиться  итальянскому  языку.  Однако,  мно- 
жество зан.тй  не  мЬшдло  ему  принимать  безпрестаняо  студентовъ,  иногда  цЬлые 
часы  проводить  съ  ними,  ни  разу  не  показавъ  нетерп'Ьн^я,  что  его  такимъ  образомъ 
отрываютъ  отъ  д-Ьла.  Онъ  считалъ  одною  ызъ  обязанностей  своего  зван1я  быть  въ 
постоянаыхъ  сношешяхъ  съ  студентами,  при  чемъ  всегда  старался  знакомиться  ко- 
роче съ  характеромъ  п  наклонностями  каждаго  изъ  нихъ.  Мейеръ  любилъ  даже 
делать  свои  заключешя  о  молодыхъ  людяхъ  по  наружности  ихъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  ему  не  разъ  случалось  обманываться,  и  часто  онъ  ожидалъ  многаго  отъ 
такихъ,   которые  вовсе    не  оправдывали   потомъ  его   блостательныхъ    на  нихъ   на- 
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деждъ;  однако,  были  примеры  его  особенной  проницательности  касательно  студен- 
товъ.— «Знакомы  вы  съ  Т.?»  спросилъ  однажды  Мейеръ  своего  слушателя.— сДа,— 
отсЬчалъ  тотъ:— хотя  Т.  мн4  и  не  товарищъ  по  курсу,  однако,  я  знаю  его  довольно 
хорошо».— «Сегодня  я  его  экзаменовалъ  и  зам*тилъ,  что  у  него  вовсе  н*тъ  охоты 
серьезно  заниматься;  а  это  жаль:  у  него  так1Я  выразительвыя  черты  лица  и  так1е 
умные  глаза,  что  я  уб^жденъ,  что,  при  доброй  вол*  и  самостоятельности,  онъ  могъ 
бы  сделаться  замЬчательнымъ  челов1)Комъ».  —  Предчувств1е  профессора  оправды- 
вается: студентъ,  о  которомъ  шла  р1чь,  сделался  писателемъ,  его  произведен1я  заме- 
чены публикой,  и  отъ  дальн^йшихъ  его  творен1Й  зависнгь,  чтобы  сбились  слова 
1^1ейера  окончательно. 

«Когда  студентъ  являлся  на  квартиру  молодого  профессора,  м  кто  бы  у  него 
ни  былъ  изъ  постороннихъ,  несмотря  ни  на  как1я  занят1я,  онъ  оставлядъ  все,  при- 
ветливо приглкшалъ  студента  занять  самое  покойное  м*сто,  стараясь  ободрить  мо- 
лодого человека,  часто  смушеннаго  и  растроганнаго  отъ  такого  внимав1я.  Съ  ран- 
вяго  утра  Мейеръ  былъ  уже  од*тъ  и  сидЬлъ  за  книгами  и  тетрадями;  только  боль- 
ной—онъ  дозволялъ  себе  надевать  халатъ,  и  если  его  заставалъ  такъ  студеагь,  то 
сколько  было  извинен1й  передъ  гостемъ!  Нередко  студентъ  являлся  къ  нему  рано 
утромъ,  когда  профессоръ  не  успе1ъ  еще  обриться;  но,  чтобы  не  заставить  дожи- 
даться,  онъ  броснлъ  торопливо  бритву  и  являлся  съ  одною  бритою  щекою.  Начи- 
нался разговоръ,  время  проходило,  между  темъ  являлись  друпе  студенты,  тутъ 
уже  некогда  думать  объ  оконч?н1и  туалета,  и  только  приближение  часа,  когда  на- 
добно идти  въ  унйверсвтетъ,  заставляло  профессора  прощаться  съ  своими  молодым! 
гостями. 

«Самымъ  обыкновсннымъ  предлогомъ,  чтобы  идти  къ  Мейеру,  считались  раз- 
спросы  и  просьбы  о  доцолиен1и  и  объяснен1и  прочитаннаго  имъ  валекц1н.  Неполняя 
:»то  всегда  съ  величайшей  готовностью,  профессоръ  любилъ  рекомендовать  то  и.1и 
другое  сочинен1е  или  статью,  и.мевш1я  соотношение  къ  леки1ямъ,  и  которыя  у  Н1Т0 
<'я.1ли  въ  б11бл1отек*.  При  возвращен1и  ихъ,  Мейеръ,  какъ  будто  невзначай,  выспра- 
шивалъ  бравшаго  книги,  какого  онъ  мнен1я  о  прочитанномъ  и  послужило-ли  оно  ему 
||:1  пользу,  и  поэтому  но  читать  или  бегло  прочитать  взятую  у  11ейеру  книгу  не 
»ыло  никакой  возможности.  Мейеръ  собственно  на  себя  тратилъ  очень  немного:  все, 
что  сберегал  отъ  скромнаго  содержан«я  во  время  пребывав1я  за -границей  и  отъ 
профессорскаго  жалованья  потомъ,  онъ  употреблялъ  на  пополненае  и  умножение  своей 
библ1отеки>. 

Такимъ  образомъ,  Мейеръ  вовсе  не  поднпналъ  себя  передъ  студеетал  я 
на  недосягаемую  высоту  велич1я.  Онъ  обращался  съ  ними  просто  и  д«»- 
вЬрчиво,  открывалъ  имъ  самые  источники  свопхъ  знан1й,  старался  поста- 
кить  ихъ,  по  возможности,  вровень  съ  собою.  Не  его  вина,  если  въ  студен- 
гахъ  оказалось  слишкомъ  мало  самод-Ёятельности  для  этого  и  если  боль- 
ша!1  часть  изъ  нпхъ  ум-Ьла  за  всЬ  его  попечен1я  и  труды  платить  ему 
только  нассивной  привязанностью. 

Боспоминан1я  В.  И.  Панаева  о  Державин-Ь  любопытны  съ  другой 
<тороны.  Въ  нихъ  видпмъ  мы,  что  такое  была  связь  молодого  иокол'ЁЕ1л 
иисате.1ен  со  старымъ  п  въ  какихъ  формахъ  проявлялось  благодетельное 
ил1ян1в  литературныхъ  авторитетовъ  на  воспптан1е  новыхъ  людей.  Мы 
иращаемъ  на  статью  В.  И.  Панаева  особенное  внпман1е  т-Ьхъ,  которые 
>ъ  одобрен1емъ  отзываются  объ  эюмъ  вл1ян1п;  изъ  нея  увидятъ  они,  до 
чего  вл1яше  доходило.  Не  угодно -ли  взять.  паарнз-'Ьръ,  так1я  данныл. 
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Отецъ  в.  и.  Панаева  пользоиался  расположрн!емъ  Державина,  ибо  „и^в- 
надлежалъ  къ  образовани'Ьйшим'!.  людямъ  своего  времени  и  билъ  въ  ко- 
ротких!. отногае1пяхъ  съ  тогдашними  литераторами".  Въ  доказательство 
дружества  его  съ  Держапинимъ,  В.  И.  Панаевъ  ириводитъ  следующее 
письмо,  которымъ  отецъ  его  ноздравлялъ  Державина  съ  иолучен1емъ 
ордена  св.  Владим1ра  2-й  степени. 

«Милостивый  государь, 

«Гаврило  Роиановичъ! 
•По  искревнМшей  прсланности  и  привязанности  къ  вамг  моей  ''«^рявчной,  су- 
дите о  той  радости,  какую  я  чупствовалъ,  получа  изв'Ьст1е  о  и'  '.  къ  вамъ 
во  второй  день  сентября  Монаршемъ  ВысочаЛшемъ  благовол>  -сть  Г,ыла 
одна  изъ  гЬхъ,  кпторыхъ  источникъ  въ  самой  ду1п1;  находится.  Больше  я  не  могу 
изъяснить.  Примите  мое  поздравлен!^  съ  новыми  почестями,  на  васъ  возложенными. 
Богъ,  любящ1й  добродетель  и  правоту  сердца,  да  умножитъ  награды  и  блахополуч!» 
ваше— къ  удовольств1ю  добрыхъ  и  честныхъ  людей.  Съ  симъ  чистосертчним-ь  же- 
лан1еиъ  и  совершеннымъ  высокопочитан^емъ  пребуду  яашсегда, 
милостивый  государь. 

вашего  превосходительства 
всепокорн^йш!»  слуга 

Иванъ  Ланаевг». 

Не  правда  -  ли,  что  такимъ  образомъ  писали,  бывало,  поздравлен1я 
пом-Ьщикамъ  уиравляющ1е  ихъ  ии'Ьн1й,  изъ  дворовыхъ? 

Авотъ  и  знакомство  самогоВ. И.  Панаева съДержавинымъ.Въ  1Ы4г.у 
будучи  уже  кандидатомъ  университета  и  сочинителемъидилл1й,  В.  И.  Па- 
наевъ получилъ  отъ  своего  брата  изъ  Петербурга  изв1>ст1е,  что  Держа- 
винъ  спрашивалъ  о  немъ  и  любопытствовалъ  прочесть  его  идилл1И.  Разу- 
м'Ьется,  юный  идилликъ  съ  трепетомъ  и  радостью  послалъ  ихъкъроссШ- 
скому  Пиндару,  „озаботившись  чистенько  переписать  ихъ".  Державинъ 
отв'Ьчалъ  ему  письмомъ,  хвалилъ  его,  но  сов-Ьтовадъ  не  торопиться  и  вы- 
чищать хорошенько  сюгъ.  Въ  заключение  письма  указывалъ.  какъ  на  обра- 
зецъ,  на  иди.шю  Бакунина,  которую  тутъ  же  и  прплагалъ.  „Въ  благо- 
дарственномъ  отв'Ьтномъ  письм*  —  говоритъ  г.  Панаевъ  —  я,  по  студент- 
ской  совести,  никакъ  не  могъ  воздержаться,  чтобы  не  сказать  откро- 
веннаго  своего  мнтьнгя  о  стихахъ  Бакунина;  помню  даже  выражешя.  „Есла 
(писалъ  я)  литература  есть  своего  рода  республика,  гд-Ь  и  посл-Ьдиш  изъ 
гражданъ  им'Ьетъ  свой  голосъ,  то  позвольте  сказать,  что  прекрасное  сти- 
хотворен1е  г.  Бакунина  едва-ли  можетъ  назваться  иди.ъБею;  оно,  напро- 
тивъ,  отзывается  и  увлекаетъ  любезною  философ1ею  вашихъ  горащанскихъ 
одъ" .  Признаться,  я  долго  колебался,  оставить  и.1и  исключить  изъ  письма 
моего  эту  педантическую  выходку,  но  школьное  уб^ждеше  превозмогло,  и 
письмо  было  отправлено.  Бпосл'Ьдствш,  будучи  уже  въ  Петербурге,  съ  удо- 
вольств1емъ  узналъ  я  отъ  одного  изъ  ученыхъпос'Ьтите.тей  Державина,  что 
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онъ  остался  доволенъ  письмолъ  моимъ,  читалъ  его  гостямъ  своимъ,  соби- 
равшимся у  него  по  воскресеиьямъ,  и  хваушлъ  мою  смгь.гость'' . 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какая  смелость,  какой  подвигь!  Видно,  что  автору 
многаго  это  стоило,  да  видно,  что  и  самъ  Державинъне  былъ  цр1ученъкъ 
такимъ  жестокимъ  напагрш'ямъ  на  него  итакпмъ  респипликанскнмг.и^о- 
тивор'Ьч1ЯМЪ... 

Хорошо  также  иервое  свидая!»  г.  Панаева  >        '  .   ь.  Про- 

чтите и  увидите,  какого  нравственнаго  вл1ян1я  искали  иь  с1ис4Ыирптет'Ь 
н-Ёкоторые  молодые  люди,  благогов'Ьвш1е  иередъ  его  талантомъ. 

<Съ  благогов^н1енъ  вступить  я  въ  кабиветъ  ведикаго  ооэта.  Онъ  стоял  посредк 
комнаты,  какъ  на  портретЬ,  только,  вместо  бархатнаго  тулупа,  въ  сЬренькомъ,  серв- 
бристомъ  бухарскомъ  халат*,  и  медленно,  шарча  ногами,  шелъ  ко  мн*  на   встречу. 
Отъ  овлад1^вшаго  мною  зам'Ьшательства,    не    помню  хорошенько,  въ  какнхъ  словахъ 
я  ему  отрекомендовался;  иомню  только,  что  онъ  два  раза  меня  поц1|ова1Ъ,  а  ЮГДА 
я  хот1\лъ  пои1^ловать  его  руку,  оаъ  не  дадъ  м.  поц^ловавъ    меня  еще  въ  добъ«  ск&- 
залъ:  <Ахъ,  какъ  похожъ  ты  на  своего  дедушку!  > — На  котораго? — спросидъ  я  я  тот- 
часъ  же  почувствовалъ,  что  вопросъ  мой  былъ  некстати,  потому  что  Гавр1ядъ  Ром&- 
новичъ  не  могъ  знать  д11да  моего   съ   отцовской    стороны,  не  вы^зжавшаго  ввкогдцк 
изъ  Тобольской  губерн1и.  «На  Васид1я  Мвхайловвча  (Страхова),  съ  которымъ ходив 
мы  подъ  Пугачева»,  отв:Ьчалъ  Державинъ.  «Ну,  садвсь,  прододжадъ  оаъ:  в^рво,  ар1- 
*халъ  сюда  на  службу»?  —  Точно   тагь,  и    прошу   не  отказать  ма*  въ  вашемъ,  по 
этому  случаю,  покровительстве.— «Вотъ  то-то  и  б^да,    что  ве  могу  быть  теб*  подвэ- 
нымъ.  Иное  л1зо,    если   бы    это   бмдо   д^тъ  за  двенадцать  вазадъ:  тогда  бы  я  те<№ 
аригодился;  тогда  я  служилъ,  а  теперь  отъ  всего    въ   сторов*».  Слова  эти  меня  по- 
разили.  Какъ!  вскриналъ  н:  с%  вашимъ  громким*  имемемъ,  съ  вашею  славою,  «ы  не  мо- 
жете быть  мюь  полезнымъ?—*Нв  горячись,  возразидъ  овъ  съ  добродушною  удыбжою: 
аожиБеш1,  такъ  узнаешь.  Впрочемъ,  если  гд*  наметишь,  скажи  мв*:  я  попробую,  по- 
прошу». За  симъ  онъ  сталъ  разспрашивать  меня  о  родныхъ,  о  Казани,  о  тамошеень 
университете,  о  мовхъ  занят1яхъ,  советуя  и  на  службе  не  покидать  упражвенИ  въ 
словесности;  прощаясь  же.  просилъ  посещать  его  почаще.  Раскланявшись,  я  не  вдруп 
догадался,  какъ  мне  выйти  изъ  кабинета,  потому  что  онъ  весь,  не  исключая  в  самой 
двери,  состоялъ  изъ  спдошныхъ  шкаповъ  съ  книгами >. 

Конечно,  Оываютъ  так1я  минуты  душевнаго  восторга,  благодарности, 
любви,  когда  у  челов-Ька,  ни  съ  того,  ни  съсего,  оротивъ  всякаго  обычая, 
хочется  и  руку  поц'Ёловать.  Но  целовать  руку  у  челов-Ька,  къ  которому 
пр1'Ьхалъ,  .между  прочимъ,  за  т-Ьмъ,  чтобы  просить  покровительства  для 
ир1искан1я  м']Ьста,  и  черезъ  45  .т'Ьтъ  разсказывать  объ  этомъ  съ  совершен- 
ной беззастенчивостью  и  выставлять,  какъ  что-то  необычайное,  зам-Ёча- 
тельное,  то,  что  этотъ  че.юв'Ькъ  не  далъ  вамъ  поц-бловать  его  руку, — все 
это,  нризнаемся,  не  внушаетъ  намъ  особеннаго  дов'Ьр1я  и  уважен1я  къ  бла- 
готворности нравственной  связи  тогдашнихъ  молодыхъ  людей  съ  литера- 
турными корифеями.  Не  особенно  располагаетъ  въ  пользу  этой  связи  и  то- 
практическое  употреблен1е,  которое  благогов'Ьющш  юноша  желаетъ  сде- 
лать изъ  поэтическаго  таланта  и  изъ  громкаго  имени  обожаемаго  имъ  пи-^ 
сателя. 
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Вообще  от»ошен1я  автора  вос110з;ипан1й  (п  мн  :шя<»мъ,  что  ие  одного 
его)  къ  Державину  били  въ  вигшей  степени  подобострастны.  Въ  каждомъ 
оборот'Ь  фразы  видно  это.  Онъ,  напр.,  выпросилъ  у  Д<»ржавина9кар||пляръ 
его  сочии<!н1й  длл  Казанскаго  Общества  любителей  слоцесности,  и  когда 
тотъ  далъ  ему  экземнляръ,  онъ  „позволим  себть  (!!)  ска.тт1,:  ш^  будете- 
ли  такъ  милостивы,  не  означите  ли  на  первомъ  Т051'Ь  вашею  рукою,  что 
дарите  ихъ  обществу?  Съ  этой  надписью  они  будутъ  еще  драюцгьннтье'* . 
И  въ  Державин'Ь  не  производили  тошноты  так1я  р-Ьчи,  и  онъ  не  только  не 
гопялъ  отъ  себя  людей,  говорившихъ  такимъ  образомъ,  но  лаже  инеоста- 
навливалъ  ихъ  и  не  зам-Ьчадъ,  что  имъ,  въ  этоыъ  случаЬ,  сл-Ьдуетъ  „вы- 
чищать слогъ". 

Конечно,  авторитеты  и  въ  наше  время  еще  очень  неразумно  прини- 
маются многими;  доказательствомъ  служить  вышеприведенное  зам'Ьчан1в 
г.  Пекарскаго  объ  авторитет*  Мейера.  Но  мы  знаелъ,  что  современные 
авторитеты  им'Ьютъ  уже  гораздо  больше  уважен1я  къ  себЬ  и  сами  стараются 
отвращать  отъ  себя  курево  восхвален1Й,  понимая  его  гадость  и  удушливость 
для  живой  души.  За  то  они  увольняются  и  отъ  обязанности  употреблять 
свой  литературный  авторитетъ  для  покровительства  на  служб-Ь  поклонни- 
камъ  своего  таланта... 


ЗАГРАНИЧНЫЯ  ПРЕН1Я. 

о   П0Д0ЖЕН1И    РУССКАГО   ДУХОВЕНСТВА. 


(Русское  духовенство.  Берлин ь.  1859). 

Книжка  эта  составлена  изъ  н-Ьскольквхъ  статей  разныхъ  авторовъ  и 
издана  по  новоду  вышедшей  въ  ирошломъ  году  за- границей  книги  „Опи- 
сан1е  сельскаго  духовенства  въ  Росс1и''.  Вотъ  уже  въ  другой  разъ  прихо- 
дится намъ  говорить  объ  опровержешяхъ  на  эту  книгу,  а  самой  книги  мы 
еще  не  видали.  Въ  прошломъ  году  мы  уже  зам-Ьтили  странность  такого 
яълен1я,  разбирая  „Мысли  св-Ьтскаго  человека  объ  „Описан1и  сельскаго 
духовенства".  Не  можемъ  не  повторить  и  теперь  выражен1я  нашего  удив - 
1е1пя,  т'Ьмъ  бол1Ье,  что  въ  книг*,  лежащей  теперь  передънами,  .мы  нахо- 
димъ  много  упрековъ  автору  „Описан1е  се.1Ьскаго  духовенства"  именно  за 
то,,  что  онъ  издалъ  книгу  свою  за-границеп,  а  не  на  родин*.  Эти  упреки 
прежде  всего  поразили  насъ  своей  странностью,  и  мы  считаемъ  нелишнимъ 
привести  нхъ  и  сд-Ьлать  по  поводу  ихъ  несколько  зам-Ьчанш. 

Въ  книжке  семь  статей.  Авторъ  первой  изъ  нихъ, —  „Разоблаченхв^ 
клеветы  на  русское  духовенство", — говорить  въ  заключеше  своего  раз- 
бора: „  грустно,  что  передъ  Европою  выставлено  въ  такой  мрачной  кар- 
тин* наше  духовенство,  и  к'Ьмъ  же?  служителемъ  самой  церкви...  Ес.1ионъ 
былъ  ироникнутъ,  действительно,  сознан1емъ  недостатковъ  и  скорбей  сво- 
его зван1я,  зач^лъ,  подражая  Хаму,  открывать  наготу  отца,  передъ  чу- 
жими людьми'^  Вероятно,  авторъ  боя.1ся,  что  духовные  слишкомъ  скора 
узнаютъ  ВС*  его  иреувеличен1я,  вс*  его  прикрасы,  вс*  обобщешя  и  пред- 
став.1ен1я  частныхъ  случаевъ  въ  вид*  общаго  характера  всего  сословхя* 
(стр.  50).  Ясно,  что  авторъ  приписываетъ  появлен1е  книги  за-границекх 
тому  обстоятельству,  что  авторъ  ея  боялся  скорыхъ  обличешй,  если  бы  из- 
далъ ее  въ  Росс1и. 
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Другой  авторъ  въ  стать1л  »Сужден1е  о  кииг* — „Описан1е  сельскаго 
духовенства", — говорить  въ  этомъ  же  род*:  „Хорошъ-ли  былъбысинъ, 
который  бы,  аямЪтивъ  иъ  пихъ  недостатки,  сталъ  про  нихъ  кричать  вслухъ 
ц-Ьлаго  свЪта?  Н'Ьтъ,  любой.',  къ  нимъ,  чистая,  искренняя  любовь,  никогда 
бы  на  то  не  решилась;  н11тъ,  она  скорее  заставила  бы  сына  обратиться 
ЕЪ  самимъ  родителямъ  или,  еще  лучше,  къ  т^мъ  дов'креннымъ  лицамъ, 
которыя  бы  могли  на  нихъ  им'Ьть  большое  вл1яше,  обратиться  съ  прось- 
<5ою,  чтобы  они  своимъ  авторитетомъ  озаботились  иен  ранить  недостатки 
родителей,  столько  тя'лш  для  любящаго  сына...  Какъ  назвать  челов1)Ка, 
который  въ  училищ-Ь.  какъ  въ  лон-Ь  родительскомъ,  получилъ  иоснита- 
ше — и  чрезъ  то  средства  къ  жизни — и  потомъ  удалился  на  страну  оа- 
лече  и  тамъ  ргьшился  вслухъ  всею  свтьта  такъ  бвзстыдно  позорить 
мгьсто  своего  образоватя?"  (стр.  133).  Дал'Ье.  говоря  о  томъ,  что  ав- 
торъ „Описашя"  изобразилъ  только  мрачную  сторону  духовенства,  авторъ 
статьи  восклицаетъ:  „  И  гдгь  оюе  все  это?  Не  въ  родной  наи^ей  землгъ, 
гд*  бы  не  могли  ему  пов-Ьрить.  а  далеко,  далеко  отъ  насъ,  за-границею'* , 
и  т.  д.  (стр.  134). 

Л^лобы  эти  .иогутъ  показаться  очень  основательными  т*Ьмъ,  кто  не- 
внакомъ  со  ВСЕМИ  услов1ями,  отъ  которыхъ  зависитъ  въ  Росс1и  выходъ 
книгъ,  трактующихъ  о  духовныхъ  предметахъ.  Но  стоитъ  раскрыть  намъ 
Цензурный  Уставъ,  и  д-Ьло  объяснится.  Тамъ  мы  видимъ,  что  одинъ  пзъ 
•основныхъ  пунктовъ  устава  есть  то,  что  не  должно  пронускать  въ  печать 
ничего  противнаго  православной  Церкви.  Но  этимъ  д-Ьло  не  ограничи- 
вается. Всякая  кнпга  п  статья,  трактующая  о  предметахъ  духовныхъ,  не 
доверяется  разр*шен1ю  одного  общаго,  гражданскаго  цензора,  а  отсы- 
лается въ  духовную  цензуру.  Подробностей  устава  духовной  цензуры  мы 
не  знаемъ;  но,  на  основан1и  многихъ  фактовъ,  которыхъ  намъ  привелось 
быть  свид-Ьтелями,  полагаемъ,  что  онъ  очень  строгъ  или  очень  неопред-Ь- 
лененъ.  Такъ,  напр.,  мы  постоянно  видимъ,  что  отзывы  о  лиг(^хъ  духов- 
наго  зван1я  см-Ьшиваются  съ  мн-Ьнхями  о  самой  Церкви,  и  на  этомъ  осно- 
ванш,  какъ  противные  православ1ю.  не  пропускаютсл  въ  печать,  за  весьма 
Р'Ьдкими  исключен1ями.  Такое  см-Ьшенге  понят1й  нашли  мы  отчасти  и  въ 
книжке  „Русское  духовенство*.  Авторъ  одной  изъ  статей  ея  нападаетъ, 
напр.,  на  г.  Погодина  за  то,  что  онъ  высказалъ  такую  мысль:  „какъ  чи- 
новники въ  частной  жизни  еще  не  составляютъ  юстпщи,  такъ  точно  и  ду- 
ховные, вн*  священнослужеюя,  еще  не  составляютъ  Церкви".  Мысть 
г.  Погодина  ясна:  онъ  именно  хочетъ  отделить  частную  .1ичность  священ- 
ника отъ  общаго  П0ПЯТ1Я  о  Церкви,  ея  учеши,  таинствахъ  и  пр.  Но  ав- 
торъ статейки  очень  р-Ьзко  зам'Ёчаетъ:  „удивительно,  какъ  академикъ  и 
профессоръ  могъ  высказать  такую  дикую  мысль",  и  зам-Ьчанхе это  сопро- 
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вождаетъ  тремя  восклицательными  знаками!!!  (стр.  58).  Очевидно,  что 
авторъ  самъ  не  им-Ьотъ  должнаго  нонят1я  о  различ1и  между  частными  лич- 
ностями и  между  т'Ьмъ  служен1емъ,  которое  на  нихъ  возложено.  Можно 
сказать  безъ  преувеличен1я,  что  такое  см'Ьшен1е  этихъдвухъ  ионят1й,  со- 
вершенно различныхъ  между  собою,  господствуетъ,  вт.  большей  или  мень- 
шей степени,  во  всемъ  нашемъ  духовенстве.  Что  оно  нроявляется  и  въ 
центральной  его  д-Ьятельности,  свид'Ьтельствуетъ  (не  говоря  ни  о  чемъ 
|,ругомъ)  уже  и  тотъ  фактъ,  что  „Описаше  сельскаго  духовенства"  до 
сихъ  норъ  не  дозволено  въ  Росс1и.  По  отзывамъ  людей,  читавшихъ  ее,  и 
изъ  вынисокъ,  сд'Ьланныхъ  въ  опровержен1яхъ,  видно,  что  книга  эта  во- 
все не  враждебна  христ1анской  Церкви  и  учен1ю  православ1я.  Она  не  нод- 
капиваетъ  ни1;акихъ  догматовъ,  не  возстаетъ  противъ  основъ  церковнаго 
строен1я,  а  ограничивается  только  изложен1емъ  темныхъ  сторонъ  быта 
сельскаго  духовенстве,  недостатковъ  ееминарскаго  образован1я,  злоуно- 
треблен1й,  допускаемыхъ  консисторгями  и  арххереями.И  между  т4мъ  она 
до  сихъ  норъ  аапрещена  въ  нродаж'Ь,  между  т-Ьмъ  какъ  опровержен1я  на 
нее  —  одно  напечатано  въ  Петербург*,  другое  нривезено  сюда  изъ  Бер- 
лина и  разр-Ьшено  къ  свободной  продаж*  во  всЬхъ  книжныхъ  лавкахъ. 

Мы  не  осуждаемъ  безусловно  Д'Ьйств1й  духовной  цензуры:  они  могутъ 
оправдываться  разными  особенными  соображешями.  Но  мы  хотимъ  ука- 
зать на  ея  характеръ  для  того,  чтобы  видна  была  неосновательность  упрека 
автору  „Описан1я"  за  то,  что  его  книга  напечатана  за-границей.  Оправ- 
дан1в  его  противъ  этого  упрека  очень  просто:  овъ  не  мо1ъ  ее  напечатать 
въ  Росс1и.  Если  теперь,  уже  напечатанную,  ее  не  допускаютъ  въ  Росс1ю, 
то  какъ  же  можно  думать,  что  ее  дозволили  бы,  если  бъ  авторъ  или  из- 
датель вздуиалъ  зд'Ьсь  представить  ее  въ  цензуру?  Если  человека  не  пу- 
«каютъ  идти  прямымъ  путемъ,  —  можно- ли  казнить  ею  за  то,  что  онъ 
обойдетъ  окольнымъ?.. 

Но,  скажутъ  намъ,— чего  не  позволяютъ,  того  и  не  нужно  делать. 
Если  авторъ  зналъ,  что  его  книгу  не  позволитъ  цензура,  то  онъ  не  дол- 
женъ  былъ  даже  и  писать  ее,  не  только-что  посылать  за-границу.  Совер- 
шенная правда.  Но  для  автора,  —  впрочемъ,  онъ  остается  тутъ  въ  сто- 
рон* уже  и  потому,  что  не  самъ  издалъ  свою  книгу, — итакъ — для  изда- 
теля эти  самыя  соображен1я  могли  представляться  въ  другомъ  вид*.  Онъ 
могъ  думать:  „нам^ренха  автора  не  дурны;  онъ  хочетъ  обратить  общее 
вниман1е  на  бедственное  положеше  духовенства,  для  того,  чтобы  приняты 
были  м'Ьры  къ  его  улучшен1ю.  По  моимъ  уб-Ьждетямъ,  законъ  этого  не 
запреп1,аетъ;  но  т*,  которые  служатъ  истолкователями  и  блюстителями  за- 
кона, расходятся  со  мною  во  взгляд*  на  этотъ  пунктъ.  Попробую  же  я, 
обошедши  ихъ,  предстать  на  общш  судъ  прямо  съ  моими  уб*жден1ями  н 
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съ  моимъ  110Н11маи1емъ  ааконя".  Какова  бы  би  была  степень  сираведли- 
вости  этихъ  рнзсужден1й,  но  то  достов'Ьрно,  что  они  неизбтьжно  и  не- 
минуемо являются  у  людей,  которые  ли1иены  иозможности  свободно  и 
прямо  выражать  свои  мысли.  Д'Ьло  это  очень  важно,  и  о  немъ  сл'Ьдуетъ 
серьезно  подумать  т-Ьмь,  кого  оно  касается.  Выскажемъ  объ  этомъ  съ  своей 
стороны  Н'Ьсколько  :<ам'1.чан1н,  иъ  над»'ЖД'Ь,  что  духовная  цензура  не  уви- 
дитъ  въ  нихъ  ничего  противяаго  хрцст1янству  и  православию. 

Во  время  крымской  войны  и  вслЬдъ  за  ея  окончаи1емъ  —  у  насъ  ока- 
палась потребность  въ  перемЬнахъ  и  улучшен1яхъ  по  вс1;мъ  почти  часгямъ 
общественнаго  быта  и  государственнаго  управлен1я.  11ер1'м1>иы  эти  понем- 
ножку начали  дЬлаться  \\  теперь  д'Ьлаются;  о  нихъ  стали  говорить  въ 
оффиц1альныхъ  отчетахъ  и  приказахъ,  стали  толковать  въ  обществ*.  Та- 
кое иоложен1е  д'Ьлъ  отразилось  и  въ  литератур'Ь;  стали  писать  о  многихъ 
предметахъ,  которые  прежде  не  са1'Ьли  появляться  въ  печати.  При  этомъ, 
само  собою  разумеется,  главное  дЬло  состояло  въ  показан1и  недостатковъ 
всего  существующаго,  для  св1>Д'Ьн1я  и  соображен1я  т^хъ,  кому  приходи- 
лось придумывать  м1>ры  иснравлен1Я  п  улучшен1я;  иногда  предлагались 
въ  литератур'Ь  и  проекты  самыхъ  улучгаешй.  Въ  чнсл*  недостатковъ,  на 
которые  нападала  литература,  всеГда  можно  отличить  два  рода:  одни  за- 
ключаются въ  злоупотреблен1яхъ  или  неспособности  лм'<«осшей,  друг1е — 
въ  самой  организащи  изв-Ьстной  отрасли...  Это  стремлен1е  къ  обличен!» 
было  такъ  обще  и  въ  то  же  время  такъ  скромно  и  благонам-Ьренно,  что 
правительство  р-Ьгаилось  ему  не  противиться.  Всл-Ьдствхе  этого,  какъ  общая 
цензура,  такъ  и  частныя  цензуры  всгьа:^вгь(?олст(??5Сбгь»гскма:а  стали  про- 
пускать въ  печати  много  такихъ  статей,  въ  которых'1.  указывались  не 
только  личныя  злоупотреблен1я,  но  и  некоторые  частные  недостатки  той 
или  другой  статьи  самыхъ  законовъ.  Все  это,  конечно,  практической  пользы 
принесло  очень  мяло;  но  за  то  оживпло  литературу,  дало  публике  чтен1е 
д-Ёльное  и  близкое  къ  жизни,  вместо  прежпихъ  приторныхъ  идиллш  п 
глупыхъ  сказокъ  всякаго  рода,  заставило  благословлять  наше  время,  въ 
которое  оглашаются  так1я  вещи  и,  наконецъ, — смягчило  то  глухое,  без- 
молвное, но  т*мъ  бол-Ье  мрачное  и  зловещее  раздражен1е,  которое  прежде 
таилось  и  смутно  бродило  въ  обществ*  и,  нередко,  отъ  з.1оупотребленш 
частныхъ  переходило  даже  на  общ1й  характеръ  правительственныхъ  д-Ьй- 
ствш.  Прежде  слухи  о  какихъ-нибудь  безпорядкахъадминистрацди  пере- 
сказывались только  въ  кружкахъ  знакомыхъ;  но  такъ  какъ  безпорядкокъ 
и  злоупотреблен1й  было  немало,  то  слухами  о  нихъ  переполнены  были  вс* 
кружки,  заняты  вс*  собран1я...  Слухи  эти  перемешивались,  переплета- 
лись съ  другими,  преувеличивались  до  громадныхъ  размеровъ,  задавали 
людей  совершенно  невинныхъ,  щадя  дМствительныхъ  негодяевъ,  и  т.  п. 
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Какъ  совершеноая  нел-Ьиость,  слухи  эти  могли  быть  вредны  для  самого 
общества,  но  никому  не  могли  принести  пользы.  Литература  взялась  из- 
влечь изъ  нихъ  пользу,  приняла  ихъ  подъ  свой  контроль  и,  зат-йнъ,  пу- 
стила ихъ  въ  св'Ьтъ  подъ  своей  отв-Ётственностью.  То,  что  нанечатано, 
т-Ьмъ  хорошо,  что  ужъ  твердо  и  неизменно  сидитъ  въ  книг1>.  Переделать, 
исказить,  переврать  ужъ  нельзя:  сейчасъ  можно  справиться;  если  невер- 
но,— отпереться  тоже  нельзя:  улика  на  лицо;  если  кто  хочетъотв'Ёчать, — 
опять  удобство:  обвинен1е  закрЬплено  печатью,  у  всЬхъ  предъ  глазами, 
и,  следовательно,  отв'Ьчающ1й  знаетъ,  что  именно  ему  опровергать,  про- 
тивъ  чего  оправдываться.  Такъ  и  идетъ  теперь  наша  свЬтская  литера- 
тура, разум-Ьется,  въ  т-Ьхъ  пред*Ьлахъ,  как1е  ука:^.аны  ей  Цензурнымъ 
Уставомъ  и  о  которыхъ  ыы  говорили  въ  одной  изъ  нашихъ  рецензий  въ 
прошломъ  году  *). 

Совершенно  не  то  видимъ  мы  въ  вопросахъ,  касающихся  духовнаго 
ведомства.  Современная  литература  обходитъ  эти  вопросы,  и  обходитъ 
не  по  пренебрежешю  къ  нимъ,  а  именно  потому,  что  не  им-Ёеть  возмож- 
ности свободно  высказывать  свои  наблюден1я,  мн'Ьн1я  и  предиоложен1я. 
Некоторые  зам'Ьчаютъ,  что  Церковь  и  не  нуждается  въэтомъ,  такъ  какъ 
она  есть  установлен1е  не  человеческое,  а  божественное  и,  следовательно, 
совершенное  и  никакимъ  переменамъ  не  подлежащее.  Такъ.  Но  ведь  ни- 
кто изъ  писателей  и  не  думаетъ  касаться  самыхъ  догматовъ  православ1я, 
самыхъ  основъ  церковнаго  устройства.  И  во  всякомъ  случае — на  статьи 
иодобнаго  рода  и  могло  бы  быть  налагаемо  запрещеше,  если  бы  только 
оне  случились.  А  затемъ,  указан1я  на  частные  недостатки  духовныхъ 
.хицъ  и  временный  нужды  Церкви  могли  бы  быть  печатаемы  совершенно 
свободно,  ведь  и  въ  светской  цензуре  до  сихъ  норъ  не  пропущено  ни 
одной  статьи,  которая  бы  посягала  на  основной  принципъ  русскаго  госу- 
дарственпаго  устройства  —  самодержавие,  да  и  не  слышно  было,  чтобъ 
представлялись  въ  цензуру  подобныя  статьи,  а,  между  темъ,  частныя  зло - 
употреблешя  обличались,  и  цензура  пропускала  ихъ  на  томъ  основан1и, 
что  оне  не  только  не  разрушаютъ  вашего  государственнаго  принципа,  но 
еще  укреп.1яютъ  его,  когда  показываютъ,  что  все  недостатки  происхо- 
дятъ  не  отъ  него,  а  отъ  частныхъ  злоупотреблен1й.  То  же  самое  могло  бы 
быть  и  въ  духовномъ  ведомстве.  Основамъ  правос.1ав1я  нисколько  не  по- 
вредить, если  станутъ  писать,  напримеръ,  о  духовныхъ  конеистор1яхъ,  о 
существующихъ  отношешяхъ  высшей  духовной  власти  къ  низшему  причту, 
объ  отношешяхъ  священника  къ  прихожанамъ,  объ  организаши  учебной 
части  въ  духовныхъ  училищахъ,  о  значенш  различныхъ  меръ,  прини- 

^)  Просимъ  читателя  справиться  въ  библшграф^и  августовской   книжки  «Совре- 
менника» за  1859  г.  (томъ  III,  стр.  141  настоящаго  издан1я).  Прим.  издат. 
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ыаемых!.  и  принимавшихся  и))отииъ  раскола,  и  пр.,  и  пр.  В'Ьдь  угтрой- 
стш»  духовпыхъ  консистор1н,  пре11одавя1|1о  агроном1и  или  медицины  въ 
семинар1яхъ,  и  т.  и.,  не  опредЬляется  ни  Священныкъ  11исан1емъ,  ни  Со- 
борами, ИИ  отцами  Церкви;  :»то  —  д-Ьло  времеинихъ  иотр<'бностей  и  со- 
образно съ  ними  можетъ  и.зм11нлться...  Что  же  касается  до  личныхъ  не- 
достатковъ  духовныхъ  слуа;ителей,  то  зд'Ьсь,  кажется,  нужно  би  дать  уже 
полную  свободу  печатать  все,  что  угодно,  безъ  всякаго  ограничен1я.  и 
оритомъ  т-^мъ  съ  большею  см'Ьлостью,  ч'Ьмъ  выше  стоитъ  духовное  лицо, 
о  которомъ  ппшутъ.  Пусть  будетъ  и  ложь  иечататься — б11ды  н'Ьтъ;  слу- 
житель Церкви — не  чиновникъ,  котораго  деятельность  теряется  въ  сотн-Ь 
другихъ  подобныхъ.  На  священника  устремлены  взгляды  ц1>лаго  прихо- 
да,— н'Ьсколькихъ  сотенъ,  иногда  и  тысячъ  челов'Ькъ.  Ложь  о  немъ,  не 
подъ  рукою  пущенная  и  коварно  разнесенная  шенотоиъ,  а  гласная,  напе- 
чатанная— всегда  вызоветъ  опро11ержен1е,  и  истина  явится  нослЬ  нея  еп1е 
въ  бол-Ье  яркомъ  св-Ьт*.  Недопущенная  въ  печать  ложь  все  -  таки  оста- 
нется и,  затаившись  гд*  -  нибудь  въ  темнот*,  станетъ  оттуда  поражать 
честнаго  д-Ьятеля  сплетнями  и  клеветами,  которыхъ  даже  и  опровергнуть 
нельзя,  потому  что  он*  неуловимы,  а  какъ  ;г^е  бороться  съ  неуловимымъ? 
Не  все  же  клеветники  и  злодЬи  между  людьми  пишущими:  найдутся  и 
так1е,  которые  наиигаутъ  чистую  правду,  изъ  искренвяго  желан1я  добра. 
Зач'Ьмъ  же  пхъ-то  подводить  подъ  общую  м^рку  и  не  давать  ихъ  зам*- 
чан1ямъ  гласности?  Неужели  въ  духовйомъ  сослов1и  должны  мы  подозр-Ь- 
вать  боязнь  огласки,  опасен1е  открыть  предъ  людьми  свои  недостатки? 
Это  было  бы  слишкомъ  печально!..  Уступая  сил'Ьобщагонаправлен1я,  М1р- 
ск1е  люди  всЬхъ  в-Ьдомствъ  и  всЁхъ  состоян1й  подвергли  себя  публичному 
облпчешю  и  не  счнтаютъ  преступниками  т^хъ,  кто  всенародно  и  печатно 
раскрываетъ  ихъ  недостатки.  А  духовенство  должно  бы,  кажется,  пода- 
вать прим'Ьръ  смиренномудр1я;  оно  должно  бы  болЬе  всЬхъ  другихъ  со- 
словш  сохранить  память  о  первоначал1.номъ  христтанскомъ  обществ*,  въ 
которомъ  существовала  открытая,  всеобщая  нспов'Ьдь;  оно  должно  бы  по- 
стоянно помнить  ирим'Ьръ  первоверховнаго  апостола  Павла,  который,  не 
убоясь  никакихъ  пос.1Ьдств1й,  предъ  лицомъ  новообращенныхъ  обличилъ 
Петра  въ  слабости  и  двоедушш  за  то,  что  тотъ  неодинаково  велъ  себя 
въ  глазахъ  христханъ  изъ  язычниковъ  и  христ1анъ  изъ  евреевъ.  И  между 
т'Ьмъ  что  же  мы  видимъ? — всЬ  поднялась  на  самообличеше,  всё  стремятся 
заявить  истину  о  своей  жизни  и  обстановке  своего  быта;  одно  духовен- 
ство не  только  молчитъ,  но  еще  смотрптъ  съ  непр1язнью  и  подозр'Ьн1емъ 
на  всякую  постороннюю  попытку  въ  этомъ  род*...  Достойно-лиэтоистпн- 
ныхъ  пастырей  Церкви,  которые  должны  подавать  св*тскимъ  людямъ 
прим*ръ  самоотвержен1я,  смирен1я  и  любви  къ  правд*] 
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Опасаются,  чтобы  выходки  противъ  частныхъ  лицъ  духовныхъ,  повто- 
ряясь въ  печати  чаще  и  чаще,  не  бросили  гЬни  вообще  на  духовенство  и 
не  повели  къ  ирезр'Ьн1ю  даже  самой  Церкви.  Но  это  опасен1е  (еслибы  оно 
даже  и  было  основательао)  никакъ  не  можетъ  быть  успокоено  запрещен1емъ 
печатан1я  обличительныхъ  статей  на  духовныхъ.  Этимъ  путемъ  не  остано- 
вишь даже  и  нечатнаго  ихъ  распространения,  а  наиротивъ — придашь  яиъ 
значен1е,  котораго  безъ  того  он'Ь  не  могли  бы  им-Ьть.  Объ  этомъ  еще  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ  Пушкинъ  говорилъ,  въ  послан1и  къ  цензору: 

Чего  боишься  ты?  ПовЬрь  мн1:  чьи  :«1бавы— 
Осмкивать  законъ,  пралвтельство  ■  нравы, 
Тотъ  не  подвергнется  взысканью  твоему, 
Тотъ  не  звакомъ  тебЬ,— мы  знаемъ,  иочему,— 
И  рукопись  его,  не  ц огибая  въ  ЛетЬ, 
Безъ  подписи  твоей  разгуливаетъ  въ  св1т*... 

Теперь  явилась  возможность  печатать  за-границей,  ста.10  быть,  ухъ  и 
не  рукопись  будетъ  разгуливать,  а  книга  печатная,  которая,  во  всякомъ 
случа*,  надежн-Ье  и  в^рнЬе  рукописи  и  скорее  раснространяется.  И  даже 
ничтожная  вещь,  напечатанная  за- границей,  обратитъ  на  себя  общее  внж- 
ман1е,  именно  потому,  что  она  за-границей  явилась.  Всякш  знаетъ,  что  мно- 
гихъ  вещей  зд'Ьсь  не  дозволяютъ  печатать,  и  потому  всяк1й  думаетъ:  „а,  за- 
границей напечатано!  значитъ  что-нибудь  новое,  что  нибудь  такое,  чего  зд*сь 
нельзя  печатать! "  И  на  этомъ  основан1и  бросаются  доставать  книгу,  платятъ 
за  нее  больш1я  деньги  и  потомъ,  какъ  диковинкой,  хвастаются  идаютъ  чи- 
тать т-Ьмъ,  кто  не  въ  состоян1и  самъ  купить...  А  будь  она  зд'Ьсь  напеча- 
тана,—на  нее  бы  и  вниман1я  не  обратили.  Доказательствомъ  этого  можетъ 
служить  то  самое  д-ёло,  о  которомъ  мы  теперь  разсуждаемъ.  Въ  книжк* 
„Русское  духовенство"  есть  статья:  Духовное  зван1евъРоссш".  Въпри- 
м'Ьчан1и  къ  ней  отъ  издателя  сказано,  что  она  заимствована  изъ  одного 
русскаго  повременнаго  издан1я.  Между  тЬмъ  мы,  даже  въ  кругу  людей, 
довольно  близко  интересующихся  литературою,  никогда  и  ни  отъ  кого  не 
лышали  ни  одного  упоминан1я  объ  этой  стать*.  А  въ  то  же  время  объ 
,0писан1и  сельскаго  духовенства"  мы  уже  слышали  множество  разнообраз- 
ныхъ  разсужден1й,  и  наши  знакомые  выражали  большое  изумлеше,  когда 
мы  говорили,  что  до  сихъ  поръ  еще  не  читали  этой  книги...  Чтобы  наше 
показан1е  не  принято  бы.1о  за  произвольное,  мы  представимъ.  пожалуй, 
удостов'Ьрен1е  въ  популярности  „Описанхя"  изъ  самыхъ  опровержен1й, 
изданныхъ  въ  Бер.1пн'Ь. 

Въ  предис.10в1и  издателя  говорится,  что  „въ  Россш,  неизв-Ьстнымъ 
путемъ,  появилась  она  во  множрствть  экзем пляровъ"'  (стр.  XII). 

Въ  первой  стать*,  въсамомънача.!*,  засвид'Ьге.1ьствовано:  „«снигуэту 
многге  читаютъ.  пергчитываютъ  и  находятъ,  что  н-Ькоторын   темаыя 
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краски,  которыми  очерчена  агизнь  сельскаго  священника,  взяты  туп.  съ 
натуры"  (стр.  1). 

Во  второй  стать*,  тоже  въ  начал*,  говорится:  „хотя  книга  зта  напе- 
тана  за-граннцею,  но  оттуда  какими-то  путями  щюник.ш  и  (гъ  Росст  и 
здгьсь  съ  увмченгемъ  читастсн  и  гк^ечитыоаетея  .юкпими''  (стр.  61). 

Въ  „Мысляхъ  св^тскаго  человека",  тоже  перенечнтанеыхъ  въ  Бер- 
линской книжке,  указано  на  то,  что  „книга  с1я  переведена  уже  нафран- 
цузск1й  ин^мецк!!!  языкъ"  (стр.  358),  и  что  на  нее  „указывают!,  даже  въ 
наставлен1е  архинастырямъ"  (стр.357).  Вообще,  о  распространении  книги 
говорится  вотъ  что:  „вредная  и  бе.{С03нательеая  книга,  проникая  мало- 
по-малу  во  есть  слои  общества,  высшаю  и  низишго,  производитъ  всзд* 
губительння  опустошешя"  (стр.  353). 

И  такъ,  къ  чему  же  служатъ  всЬ  предосторожности,  вся  боязливость 
относительно  печатан1я  въ  Росс1и  обличительныхъ  статей  на  духовенство? 
В-Ьдь  все  равно:  потока  не  остановишь.  До  сихъ  поръ  не  писали  ничего, 
потому  что  еще  мало  интересовались  духовнымъ  вонросомъ.  Теперь,  начи- 
ная приходить  къ  сознательной  жизни,  захотели  несколько  сознательн-Ье 
взглянуть  и  на  значен1е  духовенства  въ  нравственной  жизни  народа,  и  по- 
тому стали  интересоваться  духовенствомъ.  А  коли  уже  стали  интересо- 
ваться,—писать  будутъ,  как1я  бы  препятств1я  ни  ставили...  Только,  ра- 
зумеется, ч-Ьмъ  больше  станутъ  м-Ьгаать,  гЬмъ  раздражен1е  будетъ  сильн-Ье. 
Это  и  очень  естественно:  люди  скромные,  люди  среднихъ  стремлен1й,  мах- 
нутъ  рукой  и  замолчать;  а  если  кто  пойдетъ  окольнымъ  путемъ,  чтобъ 
только  заявить  себя,  такъ  это,  разумеется,  на  первый  разъ  самые  задор- 
ные люди,  и  вся  пропаганда  попадетъ  въ  ихъ  руки... 

Впрочежъ,  если  бы  даже  и  могли  остановить  печатное  слово, — все-таки 
д-Ьлу  не  помогли  бы.  Общее  мн'Ьн1е  составляется  не  по  книжкамъ  и  статей- 
камъ;  напротивъ,  книжки  и  статейки  служатъ  обыкновенно  только  отра- 
жеп1емъ  общественнаго  мн'Ён1я.  А  общее  понят1е  о  духовенстве  давно  уже 
составлено  въ  нашемъ  обществе,  и  если  спросить  по  совести  кого  угодно 
изъ  духовныхъ,  каждый,  конечно,  сознается,  что  понятхе  это  да.1еко  не  въ 
ихъ  пользу.  Виною  этого  предшествующ1е  факты  русской  жизни  и  поведе- 
те самого  духовенства,  аужъ  никакъ  не  литература.  Мужики  наши  ничего 
не  читаютъ;  а  можно-ли  сказать,  чтобъ  они  очень  уважали  священниковъ 
и  причетникоБЪ?  Стоитъ  послушать  сказки  народа  и  заметить,  какая  тамъ 
роль  дается  всегда  „попу,  попадье,  поповой  дочери  и  попову  работнику", — 
стоитъ  припомнить  назван1я,  которыми  честятъ  въ  народе  „поповскую  по- 
роду", чтобы  понять,  что  тутъ  уважен1я  никакого  не  сохранилось.  О  по- 
мещикахъ  нечего  и  говорить...  И  замечательно,  что  чемъ  необразованнее 
помещикъ,  темъ  онъ  хуже  обходится  со  священнпкомъ.  На  это  примеры 
есть  въ  той  же  берлинской  книжке...  А  все  винятъ  литературу!.. 
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Вотъ  слова  священника  Грекова,  въ  стать*  „О  духовномъ  зван1и  въ 
Росс1и"  (стр.  147): 

сВообще,  ноуважен1е  къ  священному  сану  такъ  развито  у  св^тскихъ  людей,  что 
«аждый  даже  мелк1й  чиновнвкъ,  одинъ  изъ  числа  ткхъ,  о  которыхъ  кто-то  изъ  аоа- 
товъ  написалъ:  <^^о^лежск^й  решстраторъ — почтовой  стадии  диктаторь» ,— счлтлетъ 
«ебя  не  только  выше  священника,  но  и  прямо  требуетъ  огь  него  подобострастнаго 
уважен1я,  а  господа  позватн-^е.  въ  особенности  помещики,  играютъ  нами,  какъ  шаш- 
ками. Иной  на  своемъ  в:Ьку  тЬмъ  только  и  занимается,  что  перем^няегь  въ  своей 
дереБн15  священниковъ,  интригуя  противъ  нихъ.  Спросите:  «по  какому  праву  такъ  рас- 
поряжаются священниками,  когда  и  рабство  крестьянъ  нын*  считается  уже  недостой- 
нымъ  просв*щен1я?>— вамъ  ответить  пом^щикъ,  не  запинаясь:  «какъ  по  какому  праву? 
Моя  деревня,  моя  церковь,  мой  попъ,  мой  и  приходъ».  Поел*  этого  вы,  конечно,  отга- 
даете, что  у  такого  владельца  образованнэму  священнику  еще  труднее  жить,  ч^мъ 
необразованному». 

Въ  иодтвержден1е  словъ  своихъ,  священникь  разсказнваетъ  случай 
объ  одной  пом-Ьщиц-Ё,  которая,  перем'Ьнивъвъ  короткое  время  до  иятисвя- 
щенниковъ,  обратилась,  наконецъ,  съ  просьбою  къ  епископу — посвятить 
«и  во  свли;енники  дьячка  ея,  который,  кром'1^  нев'Ьхества,  им'Ьлъ  еще  фи- 
8ическ1й  недостатокъ  —  былъ  сл-Ьпъ  на  одинъ  глазъ.  „Когда же  Владыка 
«просилъ:  что  ее  заставляетъ  домогаться  им'Ьтьсвященникомъ  собственнаго 
дьячка"? — она  отв-Ьчала:  „Владыко  святый, — Богъ  съ  ними,  съ  учеными: 
чногаго  требуютъ  выполнять,  а  гд-Ь  намъ  все  исполнить?"  —  „Такъэтотъ 
же, — воаразилъ  владыка, — вовсе  ничего  не  знаетъ*.  —  „Это  правда, — 
ответила  пом-Ьщица;  —  но  за  то  онъ  у  меня  такой  послушный,  какъ  мокрая 
курица"  (стр.  149). 

Въ  другомъ  м'Ьст1^  своей  статьи,  почтенный  священникъ  сознается,  что 
у,обгцимъ  недостаткомъ  духовенства  считаютъ  обыкновенно  недостатокъ 
доброй  нравственности".  Онъ  удивляется,  откуда  такое  нарекан1в  на  ду- 
ховенство, и  спрашиваетъ:  „ч-Ьмъ  оно  заслужило  такую  репутацш?" 
(стр.  159). 

Вообще,  ВС*  статьи  берлинской  книжки,  им-Ьющхя  въ  виду  защиту 
духовенства,  исполнены  жалобъ  на  его  жалкое  положен1е  и  на  недостатокъ 
уважен1я  къ  нему  въ  обществ'Ь.  Жалобы  эти  вполн-Ь  справедливы.  Но  гд^ 
же  причина  такого  неуважен1я?  Причинъ,  конечно,  много;  но  мы  не  оши- 
<}емся,  если  скажемъ,  что  одну  изъ  важныхъ  причинъ  составляетъ  реши- 
тельная невозможность  у  насъ  гласныхъ.  печатныхъ  сужденш  о  духовен- 
стве. У  насъ  можно  писать  только  общ1я  похвальный  м-Ьста  о  духовныхъ; 
но  на  это  ни  одинъ  порядочный  писатель  не  решится.  Оттого  у  насъ.  при 
необычайномъ  обил1п  разсказовъ  всякаго  рода  изъ  частной,  семейной  жизни 
разныхъ  сослов1й,  нигде  почти  не  является  участ1я  духовнаго  лица:  какъ 
будто  они  не  имеютъ  ни  ма.1ейшаго  соирикосновен1я  съ  нашей  действи- 
тельной жизнью...  И  продолжаютъ  они  являться  только  въ  устныхъ  анек- 
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дотахъ  не  совсЬиъ  скромнаго  свойства,  да  въ  простонаролвыхъ  сказкахъ 
скаидалозиаго  содержан1я,  да  въ  силетняхъ,  раиыосимыхъииъдомавъдонъ 
набожными  старушками. 

11ром11  того,  отсутств1е  гласныхъ  раасужд«*н)й  о  духовенств*,  какъ 
будто  ограждая  его  отъ  неосповательеыхъ  нарекан1Й,  а  въ  самоиъ  д^л*, 
нанротивъ,  подвергая  имъ, — въ  то  же  время  лишастъ  гамихъ  духовныхъ 
вс1)хъ  удобствъ  гласности.  Не  желая  видеть  статей  о  с<*б11.  они  потому  са- 
мому принуждены  отказаться  и  отъ  исякаго  иритя:{ан1я  самимъ  возвышать 
голосъ  въ  зан^иту  отъ  мелкихъ  непр1ятностей  и  прит'кгиеи1й,  которыыъ 
иногда  подвергаются.  Сл'Ьдств1емъ  того  бываетъ,  что  ими  помыкаютъ очень 
мног1е,  какъ  людьми  совершенно  безгласными.  Оттого  и  нроисходятъ  так1в 
случаи,  о  которыхъ  говорится,  наприм'Ьръ,  въ  стать*  „ Разоблачен  1екле- 
ветъ"  (стр.  54 — 55). 

«Что  можетъ  сд1и1ать  у  насъ,  наприм4ръ,  сельск1Й  свяшрцникъ?  Пои1;гаики  м 
земское  начальство  подозрительно  смотрятг  на  всякое  уволичен1е  вл1ян1я  духовев- 
ства.  В'ь  немъ  они  могутъ  видЬть  постоянныхъ  свид1>телей  своихъ  злоупотреОлен1й 
и  стараться  уронать  ихъ  .чначен1е  и  силу.  Недавно  въ  К— ской  епарх1и  донесли  гу- 
бернатору на  святенниковъ,  какъ  на  буятовщиковъ,  за  то,  что  они  гтали  склонять 
къ  трезвости  своихъ  прихожанъ  и  угнали  къ  этому  убедить  н*которыхъ.  Въ  одномъ 
сел*  N..,  епархии  святенникъ  сталъ  убеждать  уиравляющаго  не  тиранить  крестьянъ,  а 
■хъ  уб4ждалъ  къ  терп4н1ю,  потому  что  не  долго  имъ  терп1;ть;  и  его  выставили  возмутн- 
телемъ  крестьянъ  противъ  пом-Ьщика.  и  онъ  липшлся  м1;ста.  Случилось  священнику 
н4сколькихъ  раскольниковъ  обрати  1Ь  къ  Цррквь:  ихъ  единомышленники  сплетають 
при  иосредств!.  земской  власти,  на  него  рядъ  обвинен1й,  и  онъ  такхе  лишается 
м*ста  этого  и  переводится  на  другое». 

Если  бы  относительно  духовенства  допускалась  у  насъ  полная  глас- 
ность, то,  конечно,  было  бы  мен-Ье  возможности  для  подобныхъ  случаевъ. 
Обманъ,  и  особенно  обманъ  оффиц1альный,  всегда  живетъ  подъ  покровомъ 
и  негласности,  и  тайны.  Какъ  скоро  является  возможность  публичнаго 
протеста  противъ  него,  —  онъ  становится,  по  крайней  м^р-Ь,  осторожн-Ье, 
зная,  что  его  всякш  можетъ  обличить  и  проверить...  Только  для  .этого 
нужно,  разумеется,  дать  равную  возможность  и  право  р'Ьчи  об-Ьимъ  сто- 
ронамъ.  Иначе  д^ло  будетъ  только  испорчено  и  внушитъ  подозр'Ьн1е  въ 
своей  правот'Ь  всЬмъ  благонам'Ьреннымъ  людямъ. 

Разсуждеше  это  можетъ  быть  применено  и  къ  настояп1,ему  случаю. 
Мы  читаемъ  несколько  опровержешй  на  „Описаше  се  л  ьскаго  духовенства", 
и  очень  желали  бы  в-Ьрить  с.товамъ  ихъ  отомъ,что  „Описан1е''  это  гнусно, 
безнравственно,  противно  духу  правос.1ав1я^  и  совершенно  .южно...  Но,  по 
совести,  мы  не  ыожемъ  принять  такого  р'Ьшен1я,  не  видавъ  самой  книги. 
Изъ  отрывочныхъ  небольшихъ  выппсокъ  въ  пять- шесть  строчекъ  не.1ьзя 
видеть  настоящаго  смысла  полной  р'Ьчи  автора,  и  т^мъ  мен^е  можно  су- 
дить объ  истинномъ  значенш  всей  этой  книги.  Напротивъ,  въ  опровер- 
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жен1яхъ  мы  находимъ  много  доказательствъ  того,  чтоавторъ  „Описае1я'' 
сказалъ  много  правды,  а  съ  дру1'ой  стороны,  видимъ  крайнее  раздражен1е 
и  неосновательность  многихъ  возражен1й.  Въ  прошломъ  году  мы  видЬли, 
какъ  „Св-Ьтскш  челов'Ькъ*',  обвиняя  автора  за  р-Ьзкость  тона,  самъ  въ 
то  же  время  не  стыдится  обременять  его  весьма  грубыми  и  бездоказатель- 
ными ругательствами,  которыя  т*мъ  неирхатн-Ье  видЬть  въ  печати,  что 
обвиняемый  авторъ,  очевидно,  лигаенъ  возможности  печатно  защищаться 
передъ  русской  публикой.  Теперь  мы  видимъ,  что,  кром-Ь  своей  легкомыс- 
ленности, этотъ  разборъ  „Св'Ьтскаго  челов-Ька"  весьма  во  мвогомъ  расхо- 
дится съ  понят1ями  самихъ  духовныхъ,  пишущихъ  о  томъ  хе  предмет*. 
Такъ,  напр.,  „Св-Ьтскш  челов-Ькъ"  пишетъ,чтовъ  „Описан1и*'  „все  пред- 
ставлено въ  превратномъ  вид***  (стр.  373);  другая  же  обличительная 
статья  начинается  словами:  „не  одна  только  .южь  и  клевета,  а  частью  I 
грустная  правда  высказапа  въ  книг-Ь"  „Описан1в  се.1ьскаго  духовенства" 
(стр.  1).  „Св'Ьтск1й  челов'Ькъ*  возстаетъ  противъ  »елан1я  автора,  чтобы 
пр1'подаван1е  медицины  было  усилено  въ  семинар1яхъ,  и  считаетъ  даже 
богопротивною  мысль,  что  священники,  врачи  духовные,  должны  быть  въ 
своихъ  приходахъ  вм-Ьст*  и  врачами  телесными.  Прикоснувшись  къ  ка- 
кому -  нибудь  мужику,  больному  позорною  болезнью,  —  какъ  поел*  того 
приступить  священникъ  къ  совер1пенш  Святыхъ  Таинъ]  —  восклицаетъ 
„Св'Ьтск1Й  челов'Ькъ'',  по.1агая,  какъ  видно,  достоинство  христ1анина  въ 
большей  или  меньшей  элегантности.  Но  духовныя  лица,  пишущая  противъ 
„Описан1я",  нанротивъ,  прнзнаютъ  всю  пользу  преподавания  медицины 
въ  семинар1яхъ.  Вообще,  какъ  люди  бо.тЬе  знакомые  съ  д-Ьломъ,  они  го- 
раздо бо-тЬе  д'Ьлаютъ  иризнан1Й  въ  справедливости  гЬхъ  мли  другихъ 
:!ам'6токъ  „Описан1я".  Только  сами  издатели  книги  оказываются  еще  бо- 
л'Ы  поверхностными  и  представляютъ  доводы  еще  бо-а^е  неосновательные 
и  пустые,  нежели  самъ  „Св'Ьтск1й  челов'Ёкъ".  По  всему  видно,  что  они 
не  могли  хорошенько  уразуметь  даже  общаго  смысла  т-Ьхъ  статей,  кото- 
рыя понались  имъ  въ  руки  для  издан1я.  Вс*  статьи,  не  смотря  на  свои 
частныя  противор'Ьч1Я  въ  разныхъ  частяхъ,  даютъ  одинъ  общ1Й  выводъ — 
тотъ,  что  внешнее  положен1в  русскаго  духовенства  и  самаго  духовнаго 
образован1я  и  управлен1я  далеко  неудовлетворительно.  Самъ  „Св1>тск1й 
челов'Ькъ''  соглашается,  что  иреобразован1я  нужны  (стр.  372).  Издате.1Н 
же  книги,  нанротивъ,  даютъ  понять  въ  предис.10в1и,  что  все  должно  оста- 
ваться въ  томъ  вид*,  какъ  есть,  неизмгьннымъ.  Они  говорятъ,  правда, 
объ  учеши  православ1я;  но  они  указываютъ  на  его  неиз.юьнностъ  въ 
упрекъ  т*мъ,  которые  пишутъ  о  дурномъ  положен1и  духовенства  (такъ 
какъ  въ  „Описан1и"  никто  не  находитъ  выходокъ  противъ  в*ры  право- 
славной), следовательно,  по  ихъ  понят1ямъ,  и  учен1е  в-Ёры,  и  положеше 
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причта,  п  программы  семинарск1я  —  все  это  одинаково  должно  остаться 
нсизм'Ьниымъ. 

Кром11  того,  издатели  иоступаютъ  совершенно  не  христ1анскимъ  обра- 
зомъ,  пускал  пи  публику  б<':шменныя  обнинен1л  и  нич-Ьмъ  ихъ  не  подтверж- 
дая. Они  говорятъ,  напри и'Ьръ,  что  журналы  наши  стремятся  къ  разру- 
шению ррлиг1и  и  нравственности.  Такъ,  напр.,  въодномъ  издан1ипишутъ, 
что  модитьсл  все  равно  въ  христ1анскомъ-ли  храмЪ  или  въ  я:шч«'скомъ, 
а  въ  другомъ  —  отвергают!  бракъ.  ^^ат^мъ,  издатели  говорятъ:  .  чтобы 
не  вводить  читателя  въ  грустныя  ра:{иышлен1Я,  ограничимся  приведен- 
ными примерами*'  (стр.  IX).  Но  разв-Ь  два  примера  составлиютъ  все  на- 
правлен1е  всЬхъ  журналовъ'?  Да  и  гдЬ  же  еще  .зто  было  напечатано,  и  въ 
какомъ  вид'Ё?  Много  писали  о  несчаст1яхъ  брачной  жизни  и  о  непроч- 
ности супружескаго  блаженства:  но  в'Ьдь  на  это  еще  нельзя  казнить  паши 
журналы  такимъ  выиодомъ,  какъ  сд'Ьлали  издатели.  По  нашему,  лучше 
ужъ  прямо  разбирать  статью  и  доказывать  свои  обвинеп1я,  нежели  пускать 
так1в  уклончивые  доносы  изъ-за  угла,  никого  не  называя,  но  явно  желая 
возбудить  недоброжелательство  ко  всей  русской  литератур-Ь. 

Варочемъ,  нужно  сказать,  что  вся  книжка,  при  всемъ  разнообразии 
и  даже  некоторой  иротивуположности  статей,  проникнута  духоиъ  нетер- 
пимости къ  чужимъ  мн'Ьн1ямъ  и  притязан1емъ  —  ;1ахватить  право  р'Ьчи 
только  въ  свою  нользу.  Кром-Ь  того,  въ  ней  находимъ  чрезвычайно  много 
фразъ,  длинныя,  водянистыя  обш,1я  мЬста,  ц  очень  ма.10  д^ла.  Шсколько 
фактовъ  приводится  въ  стать-Ь  первой:  „Разоблачен1е  клеветъ",  и  въ 
этомъ  отношеши  она  заслуживаетъ  вниман1я.  Но  за  то  авторъ  ея  чрез- 
вычайно смутно  различаетъ  предметы,  не  ум-Ьетъ  логически  провести  взя- 
той имъ  мысли  и  обнаруживаетъ  так1я  отсталыя,  дик1я  понят1я,  к')то- 
рыхъ  давно  уже  не  одобряетъ  просвещенное  духовенство  и  правитель- 
ство наше.  Онъ,  напр.,  обвиняетъ  правительство  за  то,  что  оно  не  пре- 
сл-Ьдуотъ  раскольниковъ,  и  сов-Ьтуетъ  лишать  ихъ  изв'Ьстныхъ  граждан- 
скихъ  выгодъ  и  приманивать  пхъ  изъ  раскола,  обещая  эти  выгоды  въ 
случае  присоединен1я  къ  православ1Ю,..  Признаемся,  мы  не  считаетъ  та- 
кихъ  сов'Ьтовъ  согласными  съ  правила51и  христ1анской  любви  и  правды. 
Впрочемъ,  чтобы  насъ  не  обвинили  въ  го.тословности  показан1я,  при- 
ведемъ  все  разсужден1е  автора,  сд1>лавшй  н-Ьско-тько  прим'Ьчан1Й  подъ 
строкою. 

«Кто  не  согласится,  что  раскояъ  русстй  есть  невгьжество,  крайнее,  безсмысиеняое 
невпжество?  Всякое  невтьжество  искореняется  только  просвпщенгемъ.  Забота  прави- 
тельства должна  быть  обращена  особенно  на  образован1е  народа.  Дол^е  всего  этому 
просв'}1щен1ю  будутъ  противиться  раскольники;  но  они  увлекутся  сбщимъ  духомъ, 
общимъ  движен1емъ.  Организовать  въ  одно  цЬлое  этогь  осадокъ  русской  жизни, 
дать  ему  единство  подъ  управлен1емъ  какой-либо  1ерарх1и — въ  высшей  степени  не- 
благоразумно и  вредно.  Это  значило  бы — среди  русскаго  государства  создать  другое, 
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совершенно  враждобное  всЬмъ  иачаламъ  государства,  торжеотвеево  признать  отъ 
имени  правительства  вождей,  предводителей  возмутительной  анархической  толпы,  не 
хотящей  знать  ни  церковной,  ни  гражданской  власти,  не  им*ющей  нв  магЬйшаго 
уважен1я  къ  ихъ  предписан1ямъ  и  распоряжен1ямъ:  это  значило  бы  еще  на  долгое, 
на  очень  долгое  время,  даже  навсегда,  отда^^ить  возможность  ихъ  присоединен1я  къ 
церкви,  подчинен1я  уставамъ  государственнымъ,  дать  возможность  образоваться  пар- 
Т1И,  способной  произвесть  переворотъ  въ  Росс1и,  который  отодвинетъ  ее  во  вре- 
мена допетровсюя,  дать  возможность  верховнаго  господства  Пугачева  съ  его  кле- 
вретами *). 

Духовенство  одно,  безъ  содпйспшя  гражданской  власти,  ничею  не  можетъ  сд»- 
лать  къ  уничтоженгю  раскола  ^).  Расколъ  прежде  всего  есть  отчужден1е  отъ  Церквв, 
вражда  противъ  нея;  потому  слово  духовнаго  лица  выслушивается  враждебно  в  не 
можотъ  им1ть  д1)йств1я,  кром^  рЬдкихъ  случаевъ  ').  А  как1е  плоды  могутъ  прино- 
сить мудрыя  д4йств1я  гражданской  власти,  —  примЬръ  этого  показалъ  въ  недавнее 
время  Уралъ.  Раскольники  прямо  говорятъ,  что  правительство  не  хочетъ  ихъ  при- 
соединен1я  къ  Церкви,  что  оно  велитъ  имъ  оставаться  въ  старой  в4рк.  Въ  посл*днее 
время  въ  Вятской  и  Костромской  еиарх1яхъ  и,  вероятно,  и  въ  другнхъ  сосЬднихъ 
распространились  печатные  манифесты  отъ  имени:  то  Императора  Александра,  то 
Императора  Константина,  въ  которыхъ  имъ  повелевается  оставатьсл  въ  старой  вЬрк. 
Мног1е  раскольники  говорятъ,  что  если  бы  Царь  хогЬлъ,  чтобы  мы  присоединились 
къ  Церкви,  то  онъ  прямо  бы  сказалъ;  а  то  мы  не  слыхали  огь  него  подобнаго  слова. 
Отчего  бы,  въ  самомъ  д^л^.  не  выдать  манифеста  къ  раскольникамъ,  не  въ  вид'Ь 
р1;шительнаго  приказа,  но  въ  вид'Ь  сильнаго  увёщан1я  раскольникамъ  присоедннитьса 
къ   Церкви  *).   Между    раскольниками   надобно  разлвчать  людей  разлвчвыхъ  убЬж- 

^)  Трудно  совмЬстить  въ  немногихъ  строкахъ  бол^е  противореч1й.  ч^мъ  зд^сь. 
Если  расколъ  такъ  безсмысленъ.  то  съ  какой  статн  опасаться,  что  онъ  организуется 
въ  парт1ю,  да  еще  способную  произвести  переворотъ  въ  России?..  Н  если  вс*  рас- 
кольники составляюгь  анархическую  возмутительную  толпу,  то  какимъ  образоиъ  мо- 
гутъ они  создать  особое  государство  среди  русскаго  государства?  Кагь  видно,  авторъ 
не  имЬетъ  ни  мал^йшаго  понят1я  о  самыхъ  первыхъ  требовая1яхъ  и  услов1яхъ  го- 
сударственной жизни.  Да  я  почему  онъ  думаетъ,  что  парт1я,  желающая  произвести 
переворотъ,  непременно  нуждается,  для  успеха  въ  этомъ,— въ  признании  отъ  прави- 
тельства? Кажется,  напротивъ,  всякая  скрытая  парт1я.  всякое  тайное  общество,  какъ 
скоро  080  открыто  узаконяется  и  получаетъ  право  гражданства,  уже  чрезъ  то  самое 
теряетъ  половину  своей  разрушительной  силы. 

^)  Хорошо  признан1о,  если  оно  вышло  изъ  усть  духовнаго  лица!..  Такъ  вотъ  ка- 
коны  наши  мисс1оноры,  наши  проповедники  вЬры  Христовой:  имъ  нужно  содЬйств1в 
гражданской  власти, — исправниковъ,  становыхъ,  окружныхъ,  и  т.  д.1  А  кто  жч  со- 
действовалъ  христ1анскимъ  миссюнерамъ,  отправлявшимся  на  проповедь  въ  отда- 
ленныя  страны,  къ  народамъ  дикимъ,  неведомымъ?..  «Духовенство  одно  ничею  не 
ло.же»пг.  сделать!»  II  въ  чемъ  же?  Въ  такомъ  деле,  которое  только  и  возможно  сделать 
словомъ  духовнаго  убеждения!..  Понималъ-ли  авторъ,  какъ  онъ  роняетъ  дело,  которое 
взялся  защищать?... 

')  Выше,  авторъ  самъ  же  сказалъ,  что  расколъ  враждебенъ  и  гражданской  вла- 
сти такъ  же,  какъ  церковной;  а  ниже  онъ  говорить,  что  расколъ  еще  враждебнее  го- 
сударству, нежели  Церкви.  Стало  быть,  если  гражданская  власть  вмешается  въ  это 
дело,  то  она  можетъ  только  увеличить  раздражен»е  раскольниковъ. 

*)  Какъ  прикажете  разсуждать  съ  подобнымъ  асторомъ?  То  онъ  говорить,  что 
раскольники  составляютъ  анархическую  толпу,  не  хотящую  знать  ни  церковной,  ни 
гражданской  власти;  то  уверяетъ.  что  раскольники  потому  только  не  обращаются, 
что  иравительство  не  даетъ  приказан1я  на  это!..  Невозможно  быть  до  того  ограаи- 
ченнымъ  человекомъ,  чтобы    не  заметить  противор'Ьч1я   этихъ  двухъ  мыслей;  и  по- 
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ден1Й.  Одни  привязаны  къ  расколу  съ  полною  ув1рс>нностыо.  ято  язЛсь  только  ов| 
могутъ    найти   спасен1е.    Протинъ  такихъ  лкцг'й  стропя  м*ри  и  ''"  м.  I  без- 

законны.  Хотя  йто  люди  самые    упорные  въ  раскол!.,  но  слово  уг,:.  игр1тое 

любсипю  евангельскою,  во  имя  в1.чнаго  спасеп1я,  скор1.е  найдегь  д'хт^нъ  гь  вхъ 
сердцу.  ПримФ.ры  обра1цен1Я  иодобныхг  людей  изъ  раскола  къ  ЦерК1!И  предстквлявтъ 
о.  11ар(|>е1пй  съ  своими  товарищами.  Есть  раскольники,  которые  сл+.дук/п.  рас|и^лу 
потому,  что  сл-Ьдовали  ему  ихъ  отцы,  не  разсуждая,  по  упорству  и  упрямству  рус- 
скаю  характера,  и  такихъ  строг1я  м'Ьры  могутъ  только  ожесточить.  Просв1,!НРН1е  есть 
единстненное  средство  вывести  ихъ  изъ  этого  состоянЫ.  Кгть  сии-  раскольники,  ко- 
торые держатся  раскола  потому,  что  зд^сь  они  находятг  выгоды,  возможность  без- 
нака;тнно  удовлетворять  своимъ  страстямъ,  не  стЬсняться  законами  ни  го<^;удар- 
ственными,  ни  церковными,  однимъ  словомъ,  жить  по  своей  вол1>  и  наживаться  на 
счетъ  простяковъ,  не  им1>я  никакой  В%ры.  Можгтъ-ли  правительство  г^гтавить  по- 
добныхь  людей  безъ  сипьснгигл'^  ^)  Строг1я  мпры  против!,  нихг  не  будутъ  посягатель- 
ствомъ  на  религ1озныя  уб1.жден1я,  но  только  закониымъ  прсслЬдованм-мг  граждан- 
скап)  безпорядка.  Не  костерь,  не  пытки  •)  мы  признаемъ  нужными  противъ  ншхъ, 
но  только  так)я  м^.ры,  которыя  бы  не  оставляли  имъ  выгоды  вы-Ьшней  оставаться 
въ  раскол*.  Они  бросятъ  расколъ,  когда  увидягь.  что,  оставаясь  иъ  н^мъ.  они  те- 
ряютъ  свои  вн*шн1я  выгоды.  Были  случаи,  что  бабы,  носивш1Я  зг  ^льничь- 

ихъ  поповъ,  изъ -за  матер1альныхъ   выгодъ  служили  противъ  раек  ;  ь  *).  Ко- 

нечно, Церковь  не  пр/обрптаетъ  вг  нчхг  добрыхъ  сыновей,  но,  по  крайней  м1^рЪ,  ихъ 
д-Ьти  воспитаются  въ  Церкви,  по  крайней  м^р*,  они  не  будутъ  соблгшнять  и  увле- 
кать другихъ  къ  отпаден1Ю  отъ  Церкви  временными  выгодами.  Р^сть  еще  расколь- 
ники, которые  охотно  бы  перешли  въ  Церковь,  если  бы  не  связывали  ихъ  отяо- 
шев1я  родствениыя  или  коммерческ1я  съ  другими  раскольниками.  Они  рады  были  бы 
случаю,  который  бы  далъ  имъ  возможность,  не  подвергая  себя  преследованию  со 
стороны  единов^рцевъ,  перейти  къ  Церкви.  Но  такой  случай  могутъ  представить 
только  понудительны»  мЬры  правительства.  Всего  вреднее  въ  д4л*  обращения  рас- 
кольниковъ    непостоянство    мЬръ  правительства:   слабыя  млры  мпняются  строгими^ 


тому  мы  им^емъ  право  предполагать  зд4сь  въ  автор*  недобросов1-.стную  уловку.  Онъ 
хотёлъ  подействовать  на  известный  лица  и  потому  решился  сначала  запугать  ихь 
тЬмь,  что  раскольники,  при  малМшемъ  послабленш,  бунтъ  произведутъ,  а  потомъ 
ужъ  и  приступить  къ  убёжден1ю,  что  сл^дуетъ  манифестъ  выдать  объ  обрашен1в 
раскольникоБЪ...  Уловка  эта  придумана  недурно,  но  прикрыта  ужъ  очень  неискусно!.. 

^)  А  можетъ-ли  правительство  проникнуть  въ  сердце  каждаго  изъ  раскольниковъ 
и  определительно  сказать,  что  такой-то  держится  раскола  по  убежден1ю.  такой-то  по 
привычке,  а  этотъ — изъ  выгодъ?  Не  потребуется-ли  для  такого  разбирательства  нечто 
въ  роде  инквизиши?  И  не  откроетъ-ли  это  обширнаго  поприща  для  взятокъ  и  вся- 
каго  рода  злоупотреблешй  чиновниковъ? 

^)  Какая  гуманность!  Авторъ  не  желаетъ  жечь  и  пытать  раскольниковъ!..  Еще 
этого  только  и  недоставало!.. 

^)  И  такъ.  авторъ  не  стыдится,  для  привлечешя  людей  къ  православ1ю,  предла- 
гать нЬчто  въ  роде  подкупа!..  Что  за  1езуитсшй  складъ  мыслей!!.  И  прочтите  дальше: 
онъ  и  оправдываетъ-то  эту  меру  по-1езуитски.  «Конечно, — говоритъ.— они  не  будутъ 
добрыми  христ1анами,  да  за  то  вредить  не  будутъ!..»  А  где  же  Христовы  правила, 
заповедующ1я  пастырямъ  заботиться  прежде  всего  и  больше  всего  о  спасенш  душъ 
своихъ  пасомыхъ?  Можетъ-ли  христ1анскш  пастырь  съ  такимъ  безнравственнымъ 
равнодуш1емъ  отзываться  о  душевномъ  благе  своей  паствы?  «Они,— говоритъ, — ко- 
нечно, не  исправятся  такими  мерами  и  не  будутъ  добрыми  сынами  Церкви;  да  это 
ничего:  лишь  бы  не  вредили!  >  Какой  коммерчески,  барышничесый  взглядъ  надело 
веры!.. 
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стропя  слабыми  *).  Поэтому  раскольники  смотрятъ  на  вс*  ст*снитедьныя  м1ри  про- 
тивъ  нихъ,  какъ  на  ьопросъ  денежный.  Они  говорятъ,  что  вкрно  понадобился  отъ 
насъ  мнлл10нъ,  —  и  везутъ  его.  Какъ  ма.1о  в'Ьрятъ  раскольники  въ  искренность  же- 
лан1я  правительства  обратить  ихъ  ьъ  Церковь,  и  напротивъ  убеждены,  что  д'Ьло 
идетъ  только  объ  ихъ  деньгахъ,  —  разскажу  одинъ  случай.  Возникло  д-Ьло  о  еовра- 
1ден1и  въ  расколъ  мужа  и  жены.  Арх1ерей  пожелалъ  самъ  поговорить  съ  ними,  чтобы 
под!.йствовать  на  нихъ  силою  уб1.жден1я.  Онъ  призвалъ  ихъ  в  началъ  говорить  и-мь 
сильно  о  томъ,  что  они  потеряютъ  в"Ьчное  спасение  вв1.  Церкви.  Видимо,  обоимъ  ииъ 
стало  пелоико;  сила  уб1',ж1он1я  была  велика...  И  вотъ  жена  толкаетъ  мужа,  мужъ  выта> 
скипастъ  изъ-за  пазухи  деньги  и  подаетъ  ихъ  арх1ерею.  «Что  это  значить»?  снра- 
пшваетъ  архиерей.  «Да  ужъ  перестаньте  говорить,  батюшка,  мы  не  знаемъ,  что  отв1« 
чать,  оставьте  насъ  въ  поко*». 

«Можно  себЬ  представить  всю  скорбь  арх1ерея...  Чтобы  действовать  на  рас- 
кольника путемъ  уб1'.жден1я,  нужно  арх1ерею  им^ть  денежный  средства,  на  который 
бы  онъ  могь  посылать  особыхъ,  къ  тому  ориготовленныхъ,  миссюнеровъ  изъ  свя- 
щенмиковъ-ли,  или  изъ  другихъ  лицъ,  давая  имъ  хорошее  содержав!?.  Но  арх4врвй 
не  им1;етъ  въ  своемъ  распоряжен1и  денегъ  на  подобный  издержки.  Но,  во  всячомъ 
случаЬ,  неправду  говорить  авторъ  (Описан1я),  что  раскольники  не  переходить,  и  всЬ 
донесен1Я  объ  этомъ  не  бол4е,  какъ  южь.  Гдл  только  гражданское  чачи  л  пнй- 

ствуетъ  духовной  власти,  тамъ  дпйстпя  противг раскола  биваютг  п,1  и*}. 

Но  что  л1,лать  духовному  начальству,  когда  всЬ  его  усил1я  парализуются  д1,йстй»ямщ 
св^тскихъ  властей?  А  между  гЬмъ  вопросъ  о  раскол*  вреднее  для  государства,  не- 
жели для  Церкви;  расколъ  грозить  большею  опасностью  государству,  нежели  Церкви, 
отъ  которой  раскольники,  какъ  гнилые  члены,  уже  совскмь  отделены.  Понятно,  по- 
чему Искан деръ  съ  своею  брапею  громко  воп1етъ  протнвъ  всякихъ  строгихъ  мЪръ 
на  расколъ.  Они  видята.  въ  этой  общин*  зародышъдемократическаго  начала,  оротив» 
наго  Церкви  и  государству,  долженствующее  въ  ихъ  идеяхъ  преобразовать  общество 
Русское.  Но  только  ихъ  слепая,  фанатическая  любовь  къ  своииъ  идеямъ  можетъ  въ 
этомъ  тернистомь  пол*  видеть  сЬмя  свободы.— Какъ  ни  аенавпстна  имъ  поставлен- 
ная отъ  Бога  власть,  но  думаю,  что  они  въ  тысячу  разъ  лучше  согла^лтся  быть  подъ 
ея  управлен1емъ,  нежели  подъ  управлен1емъ  какихь-нибудь  Ёмельяновъ  Пугачевыхъ  •). 


')  [сакъ  по  всему  видно,  авторъ  желаетъ,  чтобъ  постоянно  употребляемы  были 
стропя  м*ры. 

'-)  Самъ  того  не  замечая,  авторъ  указываетъ  на  способь,  которымъ  производится 
"бращеи1е  раскольниковъ.  Онъ  говорить:  *тамъ,  гдл  гражданское  начальство  сод*й- 
гтвуетъ».  Значить,  зд4сь  разумеются  не  общ1я  правительственныя  м*ры,  а  распо- 
1>яжен1я  частаыхъ,  мелкихъ  пачсиьнмковъ.  А  ч*мъ  могутъ  действовать  частные  на- 
чгиьники?  ведь  не  предоставлен1емъ  гражданскихъ  правь  и  преимуществъ  обращаю- 
П1ИМСЯ:  это  превышаеть  ихъ  власть.  Ясно,  что  они  могутъ  действовать  только  при- 
нудительными мерами...  И  авторъ  радуется  этому,  в  хочеть,  чтобь  везде  у  насъ 
распространялось  слово  истины  евавгельской  подобнымь  образомъ!.. 

^)  Да  ведь  авторъ  самъ  же  говоритъ,  что  стоить  маиифесть  издать,  и  вс*  рас- 
кольники обратятся!  Как1я  же  тутъ  опасен1я  пугачевщины':*  И  стоить-ли  туть  обра-' 
щать  вниман1е  на  мнен1я— хоть  бы  Искандера  съ  брат1ей?  Мы  не  понимаемь,  по- 
чему авторъ  какъ  будто  склоняется  на  эти  мн*н1я,  выражая  свой  страхь  предь  рас- 
коломъ:  ведь  онъ  же  сказалъ.  что  расколъ  есть  ни  что  иное,  какъ  невежество,  что 
его  держится  безсмысленная  толпа,  не  знающая  даже  никакихъ  законовъ,  не  только- 
что  неспособная  составить  особое  управлен1е.  и  что,  наконецъ— они  очень  наклонны 
къ  обращен1Ю,  если  только  правительство  выскажетъ  ясное  желан1е  этого...  Намъ, 
кажется,  чю  авторъ  совершенно  сбился  и  спутсися  и  наговорить  совершенно  про- 
тивное тому,  что  хотелъ  сказать. 
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Расколъ  отл1чается  решительною  нетерпииг)стыо  къ  другямъ  в11ровав1я1гь  я  обычаяиъ, 
заклятою  враждою  противъ  вс11хъ.  но  принадлежащих!,  ихъ  обществу  ').  И  этотъдухъ 
вражлм,  нетерпимости,  вм1.ст11  <ъ  крайнимъ  нов11ж«!ство.мь,  прядаеть  такой  хара1стеръ 
расколу,  что  всякое  благородное  сердце  должно  обл и В!1Т1.ся  кровью  пря  мыс1н  о  веиъ». 

Ботъ  ка'^'овы  суждешя  автора  по  поноду  раскола!  Видно,  что  онъ  не 
обладаетъ  особенно  св-йтлы-мъ  взгллдомъ  и  не  совг-Ьмь  вскусно  прикрываетъ 
<;вои  затаепныя  мысли...  И  вся1ий  изъ  читателей  согласится,  что  иодобный 
авторъ  и  подобная  раз(:ужден1я  не  могутъ  внушить  особеннаю  дов'Ьр^я 
человеку  безнристрастному.  1100.11;  этого  какъ  же  мы  можемъ  на  слово 
в-Ьрить  его  обвинен1ямъ  противъ  автора  „Описаи1е  сельскаго  духовенства*] 

Но  замечательно,  что  даа;е  и  этотъ  авторъ  не  нохетъ  не  сознаться  въ 

справедливости  многихъ  зам'Ьчан1Й  о  недостаткахъ  духовеаго  зван1и.  Такъ, 

напр.,  восхваляя  семинарское  образован1е,  онъ,  однакоже,  не  можетъ  не 

признать  сл-Ьдующихъ  фактовъ  (стр.  10): 

«Что  касается  до  нравственнаго  воспитан1я  въ  духовныхъ  учнлнтахъ,  то  ет 
нельзя  назвать  вполнЬ  удовлетворительнымъ.  У  нагъ  бохЬе  учать.  ч*мъ  воспиты- 
вают!.. 1-{()Спитап1е  ограничивается  почти  только  отрицательными  м1^^ра« и:  стараются 
не  допускать  поспитанниковъ  до  шалостей  и  проступковт,;  но  мало  заботятся  о  воз- 
■буждети  воли  къ  самодлятельности,  о  развитхи  з$гивого  сознатя  своихь  будушихь 
обязанностей  и  стремления  д^йствовнть  неук-юнно  и  неутомимо  въ  зван1И  учителя, 
руководителя,  духовнаго  отца  народа.  Иезпрекословное  повиновеме  даже  одному  ка- 
призу начальника — вотъ  чти  считается  обязанностью  ученика!  Оттого  въ  характер! 
-семинариста  образуется  какая-то  упругость,  тягучесть,  способность  сживаться  а 
обстоятельствами,  выносить  то,  чею  другой  никогда  бы,  мозкетъ  быть,  не  перенеег, 
но  нпть  жажды  свободной  дпятельности^  стремления  просте])еть  свое  влгяте  даляе 
казенной  формы;— ясяЬе  сказать,  н%тъ  желан1Я  и  ревности  стать  ч*мъ-нибудь  бойе, 
ч-Ьмъ  однимъ  совершителемъ  таинствъ  и  обрядовъ  для  народа»... 

Можетъ  быть,  автору  кажется,  что  это  недостатокъ  неважный;  ноедва- 

ли  нр  онъ  -  то  и  служйтъ  причиною  того,  до  рабства  смиреннаго,  безпре- 

кословнаго  отношентя,  въ  которомъ  находятся  часто  духовныя  лица  не 

только  къ  своимъ  начальникамъ,  но  и  къ  пом'Ьщикамъ,  значительнымъ 

прихожанамъ  и  вообще  лицамъ,  сколько-нибудь  вл1ятельнымъ...  Авторъ 

«татьй  самъ  сознаетъ  это  и  говоритъ  дал-Ье  (стр.  13): 

«Не  осуждаеяъ  намЬрен1й  начальства  духовныхъ  училищъ;  оно  им'Ьетъ  въ  виду 
послушан1е  иноческое  и  исполнен1е.мъ  своихъ  приказан1й  безъ  ра.чсужден1я  думаетъ 
пр1учить  къ  смирен1Ю.  Но  прямо  скажемъ,  что  оно  ошибается  и  достигаешь  противо- 
положныхъ  результатовъ.  Монашеское  послушан1е  есть  обЬтъ  произвольный,  и  по- 
тому не  обязательный  для  вс11хъ;  требуй  его  отъ  того,  кто  сознательно  отрекся  отъ 
<5воей  воли!  Начальникъ  не  долженъ  забывать,  что  онъ  не  есть  законъ.  а  наблюда- 
тель за  исполненгемъ  закона.  Зная  горькая  сл!дств1я  непослушан1Я,  подчиняются  п 
капризу;  но  въ  душ4  остается  скорбное  чувство  оскорбленнаго  достоинства.  Опытъ 
показываетъ,  что  безропотно  послугиные  подобнаго  рода  прнказангямъ,  въ  жизни  се- 
менной и  об1иественной ,    сами  становятся  деспотами.  Ласковое,  дов4рчивое,  отече- 


0  Къ  сожалЬн1ю,  самъ  авторъ  не  чуждъ  такой  же  нетерпимости  въ  отношенш 
къ  раскольникамъ. 
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ское  обращен1е  смягчить  грубость  перроначальваго  восииташя,  дастъ  свободу  развв- 
т1ю  мальчиковъ,  иринесетъ  имъ  рЬшен1е  на  мног1е  вопроси  жязви,  укахетъ  вмъ  я 
настоя1Ц1Й  способъ  д4йствован1я  въ  будущемъ  ихъ  служении >. 

Говоря  о  духовныхъ  консистор1яхъ,  авторъ  также  не  ножетъ  не  со- 
гласиться,  что  ихъ  положее1е  дурно.  Вотъ  его  слова  (стр.  28): 

«Коисистор1и  всЬ  ругаютъ:  лучшею  считаютъ  Петербургскую;  въ  Ыосеовской,  по 
крайней  мкр1),  члены  не  берутъ  взятокъ,  а  въ  провинц1альныхъ,  говорятъ,  они  ее 
уступаю'гь  и  подъячимъ  въ  этомъ  дЬл*.  Решительное  преобразован1е  ихъ  необходимо 
не  только  для  сиокойств1я  духовенства,  но  и  для  чести  человечества.  Самые  стро- 
пе, самые  деятельные  арх1ереи,  несмотря  на  все  свое  желан1е,  не  въ  силахъ  испра- 
вить это  зло  при  нынЬтнед1ъ  устройств*,  и  украсить  Георпемъ  1-й  степени  нужно 
бы  того,  кто  изобрк1ъ  бы  ироекгъ,разбиваюи11й  наголову  это  полчище  взаточыиковъ>. 

Арх1ереевъ  авторъ  защищаетъ  отъ  нарекан1й  „Описан1я";  но  и  тутъ 
не  можетъ  не  заметить,  что  д*Ьпствительно — „жалк1я  формы,  груды  пись- 
менныхъ  д'Ьлъ  изъ  арх1ерея  д-Ьлаюгь  только  чиновника;  придумайте  м^ры 
къ  сокращен1Ю  этихъ  пустыхъ  переписокъ,  этой  формальности,  котори» 
всегда  можетъ  прикрыться  злоупотреблен1е,  но  которая  отнимаетъ  время 
отъ  Д'Ьлъ  духа  и  жизни"  (стр.  41). 

Такихъ  созцан1и  довольно  много  можно  найти  во  всей  книхк'Ь;  но  жц 
обращаемъ  внймаше  только  на  первую  статью  ея,  нотому  что  въ  ней  толька 
соблюдено  еще  ц-Ькоторое  уважеи1е  къ  фактамъ  и  есть  д'Ьльныя  указан1я. 
Статья  свящ.'нннка  Грекова  тоже  и м-Ьетъ  некоторое  достоинство,  но  факты, 
приводимые  въ  ней,  слишкомъ  частны  и  не  даютъ  еще  права  ни  на  как1е 
общ1е  выводы:  онъ  говоритъ  о  своемъ  приход-Ь  только.  Что  же  касается 
до  оста.1ьныхъ  пяти  статей,  то  въ  нихъ  ничего  Н'Ьтъ,кром'Ь  общихъ м-Ёстъ. 
реторической  амплификац1и.  Одинъ,  напр.,  въ  опровержен1е  того,  что  ны- 
нешнее ирецодаван1е  въ  семинар1яхъ  отсталой  схоластично,  приводитъ — 
что  бы  вы  думали? — на  2'Л  страницахъ  имена  русскихъ  арх1ереевъ,  про- 
пов^дниковъ,  ученыхъ  и  вельможъ,  получившихъ  образован1е  въ  духов- 
ныхъ учклищахъ  съ  ХУП  в-Ька.  Между  этими  именами  есть,  конечно,  ни- 
кому неизв'Ьстния  или  зам'Ьчательныя  вовсе  не  съ  блестящей  стороны,  какъ 
напр.  Красовскш,  Сидоровскхп,  Исаевъ,  Донковъ,  Никита  Крыловъ,  Про- 
коповичъ- Антонск1й,  Кирьякъ-  Кандратовичъ,  Рубанъ,  Д.  С.  С.  Шпи.1вв- 
ск1й,  и  т.  п.  Но  это  бы  еще  не  б-Ьда.  Дурно  то,  что  весь  этотъ  перечень 
нейдетъ  къ  д^лу.  Мы  всЬ  знаемъ,  что  первый  университетъ  основанъ  у 
насъ  въ  1775  году,  а  гимназ1и  стали  открываться  въ  царствован1е  Импе- 
ратора Александра  I.  Поэтому  мы  нима.10  не  возстаемъпротивъ  того,  что 
Ломоносовъ,  напр.,  учи.1ся  сначала  въ  московскомъ  и  к1евскомъ  духовныхъ 
училищахъ;  но  только  что  же  изъ  этого?  Неужели  подобные  факты,  хоть 
бы  ихъ  было  вдесятеро  больше,  чвмъ  представлено  авторомъ,  доказываютъ, 
что  нын-Ьишее  иреподаван1е  въ  семинар1яхъ  и  то,  какое  бы.10  20  —  30 
л-Ьтъ  тому  назадъ,  вполне  современны  и  удовлетворительны? 
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Другой  анторъ,  написавипй  „О  благотворномъ  участ1и  Ц<'р1:»и  и  па- 
стырей ея  въ  судьбахъ  Росгли".  хочетъ  докапать,  что  несправедливо  уп[)е- 
Еать  ныи-Ьпип^е  наше  духовенство  въ  ранныхъ  нсдостаткахъ,  потому  что 
оно  им^ло  полезное  вл1яп1е  па  нашу  истор1Ю...  Какъ  будто  эти  дв*  вещи 
какъ-пибудь  ияжутся  между  гобою!.. 

Противъ  такихъ  статей  спорить  нечего:  ясно,  что  авторы  ихъ  бол'Ь»^ 
любятъ  фразу,  нежели  д^ло,  и  разсужден1е  съ  ними  будегь  оереливан*1емъ 
изъ  пустого  въ  порожнее. 

Но  мы  заметили  еще  одну  черту  во  всЬхъ  статьяхъ  опровержев1й, — 
это  противор'Ьч1е  пвторовъ  въ  разныхъ  вопросахъ.  Мы  выше  ухе  указали 
ихъ  н'Ьсколько.  Приведемъзд'Ьсь  еще  одно,  касающееся  предмета  я.овольно 
важнаго  —  жалованья  духовенству.  Одно  оировержен1е  на  „Описан1е"  такъ 
поридаетъ  его  автора,  недовольнаго  тЬмъ,  что  арх1ереи  не  согласились  на 
предполагавшееся  введен!е  жалованья  (стр.  23  —  24): 

«Прилвчно-ли,  заковно-ли  1ерею  произиосуть  проклят1е  ня  архн  рсг'въ  за  то.  что 
онп  возсгавали  противъ  ж!иоваиья  духовенству?  Ьезь  вснкшо  п^^екословгл,  юворитъ 
апостолъ,  меньшее  оть  большаю  блаюсловляется...  Неужели  авторъ  книги  не  могъ 
отгадать  причинъ,  которыя  побуждали  арх1ер€евъ  къ  подобной  м!.р*?  1)  Д1ио  шло 
о  е11арх1яхъ,  гд*  духовенство  имЬетъ  достаточное  содержан1о  в  безъ  того.  2)  Опре- 
д1^лев1е  жалованья  соящснникамъ  отъ  казны  могло  поставить  ихъ  на  степень  чинов- 
виковъ,  зависимыхъ  отъ  гражданскаго  начальства,  а  для  силы  Церкви,  для  ея  зна- 
чения, для  сохранен1Я  ея  чистоты,  требуется  ея  самостоятельность.  3)  Вознагражде- 
Н1е  отъ  прихожанъ  за  совершев1е  требъ  сближаетъ  священника  сь  прихожанами,  оо- 
ставляетъ  ихъ  въ  бол4е  тесное  взаимное  отношен1е,  заставляетъ  священника  забо- 
титься о  любви  прихожанъ,  а  прихожанъ  принимать  участ1е  въ  его  семейномъ  поло- 
жен1и.  Одинъ  архиерей  писалъ  къ  Н..  что  н-Ькоторые  священники,  получающ1е  жало- 
ванье, не  хотятъ  совершать  требы,  не  хотятъ  служить  ыолебновъ,— требуя  за  нихъ 
неум^реннаго  возвагражден1Я.— Прихожане  не  терпятъ  въ  священнике  корыстолю- 
б1я  и  притязательности,  но  съ  любов1Ю  даютъ  по  м-Ьр*  средствъ  своихъ,  и  почли  бы 
себя  оскорбленными,  если  бы  священникъ  отказался  принять  приношен1е  ихъ  усер- 
дия. Разсказывали  мн1^  примеры,  что  прихожане  стали  удаляться  отъ  священниковъ. 
какъ  отъ  чиновниковъ,  когда  т*  стали  жалованье  получать;  ихъ  подкупаютъ,  гово- 
рятъ  они,  и  особенно  этимъ  пользовались  раскольники,  чтобы  отдалить  яародъ  отъ 
духовенства». 

Намъ  кажется,  что  статья  эта  писана  тоже  свгьтскимъ  челов^комъ, 
мало  понимающимъ  настоящее  положенхе  и  надобности  духовенства.  Онъ 
говоритъ,  между  прочимъ,  съ  некоторою  небрежностью:  „средства  жизни 
священниковъ  действительно  скудны,  но  надобно  припомнить,  что  и  по- 
требности ихъ  ограниченны.  Они  рождены  въ  этой  скудости,  въ  ней  восеш- 
таны  и  имъ  не  тяжело  и  нести  ее"  (стр.  23).  Такой  отзывъ  показы- 
ваетъ  —  или  человека  богатаго  изъ  духовныхъ,  и.1И  вовсе  не  духовнаго. 
Духовное  .1ИЦ0,  священникъ  Грековъ,  говоритъ  вотъ  что  (стр.  153): 

*.  „Порокъ  корыстолюбгя  въ  духовенствгь  зависитъ  не  отъ  воспптан1я 
и  не  отъ  природныхъ  наклонностей  духовнаго  сослов1я,  а  отъ  способовъ 
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его  содержангя.  Обезпечьте  насъ,  какъ  сл^Ьдуехъ,  дайте  намъ  прилич- 
ное содержанье  и  тогда  требуйте  отъ  нась  совергиеннаго  безкорыстш. 
Мы  не  только  не  иоя:ал'Ьемъ  тогда  о  своихъ  доходахъ,  но,  напротивъ.  бу- 
демъ  радоваться,  что  избавились  отъ  этой  тяжкой  и  горькой  необхо- 
димости питаться  подаянгемъ. — -Это  мысль  общая  всего  духовенства^ 
желате  постоянно  высказываемое^ . 

Одно  сопоставлен1е  иодобныхъ  м-Ьотъ  доказываетъ  уже,  какъ  необхо- 
димо для  духовенства  гласное,  печатное  обсужден1е  вопросовъ,  касающихся 
его  вн4шняго  положенхя  и  устройства.  Пусть  не  боятся  духовные,  что  ио- 
добнымъ  обсу;1:деп1емъ  можетъ  быть  унижено  достоинство  православной 
Церкви.  Напротивъ,  нич'Ьлъ  оно  столько  не  ослабляется,  какъ  постолн- 
нымъ  молчан1емъ  о  духовномъ  сословии,  постоянныиъ  отчужден1вмъвгиотъ 
того  движен1я,  которое  совершается  въ  литератур-Ь.  Образованное  обще- 
ство, съ  одной  стороны  видя  недостатки,  неизбежно  существующее  въ  ду- 
ховенстве, а  съ  другой — зам-Ьчая,  что  всЬ  молчатъ  о  нихъ,  между  т^мъ 
какъ  громко  говорятъ  о  всемъ  другоыъ, — общество  им-Ьегь  полное  право 
думать,  что  духовенство  само  врал;дебно  всякому  исправленш  я  усовер- 
шенетвован1ю,  нетернимо  ко  всякому  постороннему  ми1>нш  и  желаетъ  на- 
всегда остаться  при  т-Ьхъ  же  иорядкахъ,  как1в  у  него  существуютъ  нын*... 
Такое  мн-Ьихе  сд-Ьдалось  теперь  почти  повсем'Ёстнымъ  въ  обществ*,  и  ду- 
ховенство не  иначе  можетъ  изменить  его,  какъ  дозволен1емъ  свободно  и 
г.тсно  обсуждать  его  д'Ьйств1я  п  даже  н-Ькоторня  услов1я  теперешней  орга- 
низац1и  духовнаго  в-Ьдомства. 

Над-Ьемся,  что  просвещенное  духовенство  приметъ  безъ  огорчен1я  и 
^езъ  всякихъ  иодозр'Ьн1й  наши  искренн1я  зам'Ёчан1я,  имеющхя  въ  виду 
единственно  общую  пользу.  Появлеше  въ  нечати  этой  статьи  да  послужить 
доказательствомъ  того,  что  и  духовное  ведомство  не  желаетъ  ст-Ьснять  6.1аго- 
намЪреннаго  и  спокойнаго  обсужден1я  относящихся  къ  нему  вопросовъ,  до 
которыхъ,  наконецъ,  необходимо  же  когда-нибудь  дотронуться. 


КОГДА  ЖЕ  ПРИДЕТЪ  НАСТ0ЯЩ1И  ДЕНЬ? 


'8с)11а§:е  (Це  Тготте!  ппд  Гигск1е  ^сЬ  пкЫ. 

Не1ХК. 


(Накануы']^,  пов'Ьсть  //.  С.  Тургенева.  „Русск1й  В-Ьстникъ", 
1860  14,  Л-' 1). 

Эстетическая  критика  сделалась  теперь  прииадлежиостью  чувстви- 
тельныхъ  барышень.  Изъ  рааговоровъ  съ  ними  служители  чистаго  искус- 
ства могутъ  почерпнуть  много  тонкихъ  и  в'Ьрныхъ  зам'Ьчан1й,  и  зат-Ьмъ 
написать  критику  въ  такомъ  род'Ь.  „Вотъ  содер2ьан1е  новой  пов-Ьсти  г.  Тур- 
генева (разсказъ  содержан1я).  Уже  изъ  этого  бл-Ьднаго  очерка  видно,  какъ 
много  тутъ  жизни  и  иоэзш  самой  свежей  и  благоуханной.  Но  только  чте- 
и1е  самой  повести  можетъ  дать  понят1е  о  томъ  чуть*  кътончайшимъпоэ- 
тическимъ  отт'Ьнкамъ  жизни,  о  томъ  остромъ  психи ческомъ  анализ*,  о 
томъ  глубокомъ  пониман1и  невидимыхъ  струй  и  теченш  общественной  мыс- 
ли, о  томъ  дружелюбномъ  и  вм-Ьст*  см'Ьломъ  отношен1и  къ  действитель- 
ности, которыя  составляютъ  отличительвыя  черты  таланта  г.  Тургенева. 
Посмотрите,  наприм'Ьръ,  какъ  тонко  подмечены  эти  психическ1я  черты 
(повторен1е  одной  части  изъ  разсказа  содержан1я  и  зат-Ьмъ  —  выписка); 
прочтите  эту  чудную  сцену,  исполненную  такой  грацш  и  пре.1ести  (вы- 
писка); припомните  эту  поэтическую  живую  картину  (выписка),  или  вотъ 
эго  высокое,  смелое  изображенхе  (выписка).  Не  правда-.1п,  что  это  про- 
никаегъ  въ  глубину  души,  заставляетъ  сердце  ваше  биться  сильнее,  ожив- 
ляетъ  и  украшаетъ  вашу  жизнь,  возвышаетъ  предъ  вами  человеческое  до- 
стоинство и  великое,  вечное  значен1е  святыхъ  идеи  истины,  добра  и  кра- 
соты! Сотте  с'ез!  ]оИ,  сотте  е'ез!  (1ёИс1еих!" 

Малому  знакомству  съ  чувствительными  барышнями  одолжены  мы 
т-Ьыъ,  что  не  ум-Ьемъ  писать  такихъ  пр1ятныхъ  и  безвредныхъ  критикъ. 
Откровенно  признаваясь  въ  этомъ  и  отказываясь  отъ  роли  „воспитателя 
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эстетическаго  вкуса  публики",  мы  избираемъ  другую  задачу,  бол'Ье  скром- 
ную и  бол'Ье  соразмерную  съ  нашими  силами.  Мы  хотимъ  просто  подвести 
итогъ  т-Ьмъ  данныиъ,  которыя  разсЬяны  въ  произввдее1и  писателя  и  ко- 
торыя  мы  принимаемъ  какъ  совершивш1йся  фактъ,  какъ  жизненное  явле- 
Н1е,  стоящее  предъ  нами.  Работа  не  хитрая,  но  нужная,  потому  что,  за 
множествомъ  занят1й  и  отдыховъ,  р-Ьдко  кому  п ри деть  охота  самому  всю- 
тр-Ьтыя  во  всЬ  подробности  литературнаго  ир0|1зведен1я,  разобрать,  про- 
в'Ьрить  и  поставить  на  свое  м'Ьсто  всЬ  цифры,  изъ  которыхъ  составляется 
этотъ  сложный  отчетъ  объ  одной  изъ  сторонъ  нашей  общественной  жизни, 
и  зат'Ьмъ  подумать  объ  итогЬ  и  о  томъ,  что  онъ  об-ЁщаетгиЕг  чему  насъ 
обязываетъ.  А  такого  рода  проверка  и  размышление  очень  небезполезны 
по  поводу  новой  повести  г.  Тургенева. 

Мы  знаемъ,  что  чистые  эстетики  сейчасъ  же  обвинять  насъ  въ  стрем- 
лен1и  навязывать  автору  свои  мн'Ён1я  и  предписывать  задачи  его  таланту. 
Поэтому  оговоримся,  хоть  это  и  скучно.  Н'Ьтъ,  мы  ничего  автору  не  на- 
вязываемъ,  мы  заранее  говоримъ,  что  не  знаемъ,  съ  какой  ц^лью,  всл-Ьд- 
ств1е  какихъ  предварительныхъ  соображвн1й  изобрази.1Ъ  онъ  исторш,  со- 
ставляющую содержин1е  пов-Ьсти  „Наканун-Ь*.  Для  насъ  не  столько  важно 
то,  что  хотгьлъ  сказать  авторъ,  сколько  то,  что  сказа.юсь  имъ,  хотя  бы 
и  ненамеренно,  просто  всл'Ьдств1в  правдиваго  воспроизведен1я  фактовъ 
жизни.  Мы  дорожи мъ  всякимъ  талантливымъ  произведен1емъ  именно  по- 
тому, что  въ  немъ  можемъ  изучать  факты  нашей  родной  жизни,  которая  безъ 
того  такъ  мало  открыта  взору  простого  наблюдателя.  Въ  нашей  жизни  до 
сихъ  поръ  н^тъ  публичности,  кромеоффинхальнойгвезд*  мы  сталкиваемся 
не  съ  живыми  людьми,  а  съ  оффиц1альными  лицами,  служащими  по  той 
или  другой  части:  въ  присутственныхъ  меетахъ  —  съ  чистописателями, 
на  балахъ — съ  танцорами,  въклубахъ— съ  картежниками,  вътеатрахъ  — 
съ  парикмахерскими  пац1ентами,  и  т.  д.  Всяк1й  хоронитъ  дальше  свою 
душевную  жизнь;  всяк1й  такъ  и  смотритъ  на  васъ,  какъ  будто  говорить: 
„в^дь  я  сюда  пришелъ,  чтобъ  танцовать,  или  чтобъ  прическу  показать; 
ну>  и  будь  доволенъ  т-Ьмъ,  что  я  д-Ьлаю  свое  д-Ьло,  и  не  вздумай,  пожа- 
луйста, выпытывать  отъ  меня  мои  чувства  и  поняття".  И  действитель- 
но, —  никто  никого  не  выпытываетъ,  никто  ник^мъ  не  интересуется,  и 
все  общество  идетъ  врозь,  досадуя,  что  должно  сходиться  въ  оффиц1аль- 
ныхъ  случаяхъ,  въ  роде  новой  оперы,  званаго  обеда  или  какого-нибудь 
комитетскаго  заседан1я.  Где  же  тутъ  узнать  и  изучить  жизнь  человеку, 
не  посвятившему  себя  исключительно  наблюден1ю  общественныхъ  нравовъ? 
А  тутъ  еще  какое  разнообраз1е,  какая  даже  противоположность  въ  раз- 
личныхъ  кругахъ  и  сос.1ов1яхъ  нашего  общества.  Мысли,  сделавш1яся  въ 
одномъ  круге  уже  пошлыми  п  отсталыми,  въ  другомъ— еще  жарко  оспа- 
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риваются;  что  у  одиихъ  признается  недостаточиимъ  и  слабымъ,  то  дру- 
гимъ  1.*ажртсл  слишкомь  р11:л:им'1.  и  см'Ьлымъ,  и  т.  п.  Что  падаетъ,  что 
поб'Ьждаетъ,  что  иачинаетъ  водноряться  и  преобладать  въ  иравствевипГ! 
жизни  общества, — на  это  у  насъ  н'Ьтъ  другого  показателя,  крон*  лиг 
ратур»  и,  преимушественпо,  художественныхъел  произведен1й.  11исат«'ль- 
художникъ,  но  заботясь  ни  о  какпхъ  общихъ  заключен1яхъ  относительно 
состоян1я  общественной  мысли  и  нравственности,  всегда  ум-Ьетг,  однако 
же,  уловить  ихъ  существенн1>йш1я  черты,  ярко  осветить  и  прямо  поста- 
вить ихъ  предъ  глазами  людей  размишляюн1,ихъ.  Вотъ  почему  и  пола- 
гаемъ  мы,  что  1:ак'ь  скоро  въ  писателЬ-художни!:!;  признается  талантъ, 
т.-е.  ум'Ьнье  чувствовать  и  изображать  жизненную  правду  явлен1й,  то, 
уже  въ  силу  этого  самаго  признан1я,  произведен1я  его  дають  законный 
поводъ  къ  разсуждеп1ямъ  о  той  сред*  жизни,  о  той  эпох*,  которая  вы- 
звала лъ  писател*  то  или  другое  ироиаведен1е.  И  м1>ркою  для  таланта 
писателя  будетъ  зд-Ьсь  то,  до  какой  степени  широко  захвачена  имъ  жизнь, 
въ  какой  м-Ьр*  прочны  и  многообъятны  т*  образы,  которые  имъ  созданы. 

Мы  сочли  пужнымъ  высказать  это  для  того,  чтобы  ои1»авдать  свой 
пр1емъ — толковать  о  явлен1яхъ  самой  жизни  на  основан1и  литературнаго 
произведен1я,  не  навязывая,  впрочемъ,  автору  никакихъ  заранее  сочи- 
ненныхъ  идей  и  задачъ.  Читатель  видитъ,  что  для  насъ  именно  т1>  про- 
изведен1я  и  важны,  въ  которыхъ  жизнь  сказалась  сама  собой,  а  не  по  за- 
ранее придуманной  авторомъ  программ*.  О  „Тысяч*  дупгь",  наприм*ръ, 
мы  вовсе  не  говорили,  потому  что,  по  нашему  мн*н1ю,  вся  общественная 
сторона  этого  романа  пасильно  пригнана  къ  заран*е  сочиненной  иде*. 
Стало  быть,  тутъ  не  о  чемъ  толковать,  кром*  того,  въ  какой  степени  ловко 
состави.1ъ  авторъ  свое  сочинен1е.  Положиться  на  правду  и  живую  д*й- 
ствительность  фактовъ,  изложенеыхъ  авторомъ,  невозможно,  потому  что 
отношен1е  его  къ  этимъ  фактамъ  не  просто  и  не  правдиво.  Совс*мъ  не 
так1я  отношен1я  автора  къ  сюжету  видимъ  мы  въ  новой  иов*сти  г.  Тур- 
генева, какъ  и  въ  большей  частя  его  иов*стей.  Въ  „Наканун*"  мы  ви- 
димъ неотразимое  вл1ян1е  естественнаго  хода  общественной  жизни  и  мысли, 
которому  невольно  подчинилась  сама  мысль  и  воображен1е  автора. 

Постав.1яя  главной  задачею  литературной  критики — разъяснея1е  т*хъ 
явлешй  д*йствительности,  которыя  вызвали  пзв*стное  художественное 
произведен1е,  мы  должны  зам*тить  притомъ,  что  въ  при.10жеши  къ  по- 
в*стямъ  г.  Тургенева  эта  задача  им-Ьетъ  еще  особенный  смыслъ.  Г.  Тур- 
генева по  справедливости  можно  назвать  представителемъ  п  п*вцомъ  топ 
морали  и  фп-юсоф^п,  которая  господствовала  въ  нашемъ  образоваеномъ 
обществ*  въ  посл*днее  двадцатил*т1е.  Ояъ  быстро  угадыва.1ъ  новыя  по- 
требности, новыя  идеи,  вносимыя  въ  общественное  сознан1е,  и  въ  своихъ 
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11роизведен1яхъ  непрем'Ьнво  обращалъ  (сколько  позволяли  обстоятельства) 
вниыаюе  на  вопросъ,  стоявш1й  на  очереди  и  уже  смутно  начинавш1Н  вол- 
новать общество.  Ми  над-Ьемся  при  другомъ  случа-Ь  проследить  всю  ли- 
тературную д-Ьятельность  г.  Тургенева,  и  потому  теперь  не  стансмъ  рас- 
пространяться объ  этомъ.  Скажемъ  только,  что  этому  чутью  автора  въ 
живымъ  струнамъ  общества,  этому  уменью  тотчасъ  отозваться  на  всякую 
<5лагородную  мысль  и  честное  чувство,  только-что  еще  начинающее  про- 
никать въ  сознан1е  лучшихъ  людей,  мы  приписываемъ  значительную  долю 
того  усп-Ьха,  которымъ  постоянно  пользовался  г.  Тургеневъ  въ  русской 
публик'Ь.  Конечно,  и  литературный  талантъ  самъ  по  себ-Ь  много  помогъ 
этому  успЬху.  Но  читатели  наши  знаютъ,  что  талантъ  г.  Тургенева  не 
изъ  т-Ьхъ  тптаническихъ  талантовъ,  которые,  единственно  силою  поэтн- 
ческаго  иредставлен1я,  поражаютъ,  захватываютъ  васъ  и  влеку гъ  къ  со- 
чувств1ю  такому  явлен1ю  или  иде'Ь,  которымъ  мы  вовсе  не  расположены 
сочувствовать.  Не  бурная  порывистая  сила,  а  напротивъ — мягкость  и  ка- 
кая-то поэтическая  умЁренность  служатъ  характеристическими  чертам! 
его  таланта.  Поэтому  мы  полагаемъ,  что  онъ  не  могъ  бы  вызвать  общую 
<5имцат1ю  публики,  если  бы  касался  вопросовъ  и  потребностей,  совершенно 
чуждыхъ  его  читателямъ,  или  еще  не  возбужденяыхъ  въ  обществ*.  Н*- 
которые  зам-Ьтили  бы  прелесть  поэтическихъ  описангй  въ  его  пов'Ьстяхъ, 
тонкость  и  глубину  въ  очерташяхъ  разныхъ  лицъ  и  положен1й,  но,  безъ 
всякаго  сомн'Ьп1я,  этого  было  бы  недостаточно  для  того,  чтобы  сделать 
лрочный  усп'Ьхъ  и  славу  писателю.  Безъ  живого  отношен1я  къ  современ- 
ности, всяк1й,  даже  самый  симпатичный  и  талантливый  пов'Ьствователь, 
долженъ  подвергнуться  участи  г.  Фета,  котораго  и  хвали.1и  когда-то,  но 
дзъ  котораго  теперь  только  десятокъ  любителей  помнитъ  десятокъ  луч- 
шихъ стихотворен1й.  Живое  отношен1е  къ  современности  спасло  г.  Тур- 
генева и  упрочило  за  нимъ  постоянный  усп^хъ  въ  читающей  пуб-мк*. 
Некоторый  глубокомысленный  критикъ  даже  упрекалъ  когда-то  г.  Тур- 
генева за  то,  что  въ  его  деятельности  такъ  сильно  отразились  „всЬ  ко- 
лебан1я  общественной  мысли".  Но  мы,  несмотря  на  это,  видимъ  зд^сь 
именпо  самую  жизненную  сторону  таланта  г.  Тургенева,  и  этой  стороной 
объясняемъ,  почему  съ  такой  симпат1ей,  почти  съ  9нтуз1азмомъ,  встреча- 
лось до  спхъ  поръ  каждое  его  произведеп1е. 

Итакъ,  мы  можемъ  сказать  смело,  что  если  уже  г.  Тургеневъ  тро- 
нулъ  какой-нибудь  вопросъ  въ  своей  повести,  если  онъ  изобрази.тъ  ка- 
кую нибудь  новую  сторону  общественныхъ  отношенш, — это  служить  ру- 
чательствомъ  за  то,  что  вопросъ  этотъ  действительно  поднииается  или 
«коро  поднимется  въ  сознан1и  образованнаго  общества,  что  эта  новая  сто- 
рона жизни  начинаетъ  выдаваться  и  скоро  выкажется  резко  и  ярко  предъ 
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гла:{ами  всЬхъ.  Поэтому,  каждый  рнзъ,  при  иояи.кчпи  пои-Ьсти  г.  Турге- 
неиа,  д'Ьлается  любопытнымъ  иопросъ:  как1я  же  сторопы  жизни    изобрп 
жены  иъ  ней,  как1е  вопросы  ;{атронуты] 

Воиросъ  этотъ  представляется  и  теперь,  и  въ  отношен1и  къ  новой  по- 
в-Ьсти  г.  Тургенева  онъ  интсресн'Ье,  ч1;мъ  когда-либо.  До  сихъ  поръ  путь 
г.  Тургенева,  сообразно  съ  иутеяъ  развит1я  иап1его  общества,  былъ  довольно 
лево  нам'Ьченъ  въ  одномъ  ваира1иен1и.  Исходилъ  онъ  изъ  сферы  выгшихъ 
идей  и  теоретическихъ  стремлев1й  и  направлялся  кътому,  чтобы  эти  идеи 
и  стремлон1л  внести  въ  грубую  и  пошлую  д-Ьйствительность,  далеко  отъ 
нихъ  уклонившуюся.  Сборы  на  борьбу  и  страдания  героя,  хлоиотави1аго  о 
поб-Ьд*  своихъ  началъ,  и  его  паден1е  предъ  подавляющею  силом)  людской 
пошлости  и  составляли  обыкновенно  ивтересъ  пов-Ьстей  г.  Тургенева,  Ра- 
зумеется, самыя  основан1Я  борьбы,  то-есть,  идеиистрез1лен1я,  видоизм*- 
нялись  въ  каждов1Ъ  ирои8веден1и,  или,  съ  течен1емъ  времени  и  обстоя- 
тельствъ,  выказывались  бол-Ье  определенно  в  р-Ьзко.  Такимъ  образомъ  Л  иш- 
няго  человека  см-Ьнялъ  Пасынковъ,  Пасынкова — Рудинъ,  Гудина — Лав- 
рецк1й.  Каждое  изъ  этихъ  лицъ  было  смелее  и  полн-Ье  прсдыд}щихъ,  но 
сущность,  основа  ихъ  характера  и  всего  ихъ  существовае1я  была  одна  и 
та  же.  Они  были  вносители  новыхъ  идей  въ  известный  кругъ,  просвети- 
тели, пропагандисты, — хоть  для  одной  женской  души,  да  пропагандисты. 
За  это  ихъ  очень  хвалили  и  точно — въсвое  время  они  видно  очень  нужны 
были,  и  дело  ихъ  было  очень  трудно,  почтенно  и  благотворно.  Не  даромъ 
же  все  встречали  ихъ  съ  такой  любовью,  такъ  сочувствовали  ихъ  душев- 
нымъ  страдан1ямъ,  такъ  жалели  объ  ихъ  безплодныхъ  усил1яхъ.  Не  да- 
ромъ никто  тогда  и  не  думалъ  заметить,  что  все  эти  господа — отличные, 
благородные,  умные,  но  въ  сущности  бездельные  люди.  Рисуя  ихъ  образы 
въ  разныхъ  положешяхъ  и  столкновен1яхъ,  саыъ  г.  Тургеневъ  относился 
къ  нимъ  обыкновенно  съ  трогательнымъ  участ1емъ,  сердечной  болью  объ 
ихъ  страдан1яхъ,  и  то  же  чувство  возбуждалъ  постоянно  въ  массе  чита- 
телей. Когда  одинъ  мотивъ  этой  борьбы  и  страдашп  начиналъ  казаться 
уже  недостаточнымъ,  когда  одна  черта  благородства  и  возвышенности  ха- 
рактера начинала  какъ  будто  покрываться  некоторой  пошлостью,  г.  Тур- 
геневъ умелъ  находить  друг1е  мотивы,  друг1я  черты,  и  опять  попада.1ъ 
въ  самое  сердце  читателя  и  опять  возбуждалъ  къ  себе  и  своимъ  героямъ 
восторженную  симпатш.  Предметъ  казался  неистощимымъ. 

Но,  въ  последнее  время,  въ  нашемъ  обществе,  обнаружились  требовашя 
совершенно  отличныя  отъ  техъ,  которыми  вызванъ  былъ  къжи.зни  Рудинъ 
и  вся  его  брат1Я.  Въ  отношен1и  къ  этимъ  лицамъ  въ  понят1яхъ  образован- 
наго  большинства  произошло  коренное  изменеше.  Вопросъ  пошелъ  уже  не 
о  видоизменен1и  техъ  или  другихъ  мотивовъ,  техъ  или  другнхъ  началъ 
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яхъ  стремлен1й,  а  о  самой  сущности  ихъ  д'Ьятельеости.  Въ  твчен1е  того 
сер1ода  времени,  пока  рисовались  иередъ  нами  всЬ  эти  просв-Ьщенные  по- 
борники истины  и  добра,  красноречивые  страда.1ьцы  возвышенныхъ  уб-Ьк- 
ден1й,  подросли  новые  люди,  для  которыхъ  любовь  къ  истин-Ь  и  честность 
стремлен1й  уже  не  въ  диковинку.  Они  съ  д1>тства,  неприм-Ьтно  и  постоянно, 
напитывались  т-Ьми  понят1ями  и  стремлен1ями,  для  которыхъ  прежде  луч- 
ш1е  люди  должны  были  бороться,  сомн'Ьваться  и  страдать  въ  зр^лонъ  воз- 
раст*  *).  Поэтому  самый  характеръ  образован1Я  въ  нын-Ьшпемъ  молодомъ 
обществ'Ь  иолучилъ  другой  цв'Ьтъ.  Т*  понит1я  и  стрвмлен1Я,  которыя  прежде 
давали  титло  передового  человека,  теперь  ухе  считаются  первой  и  необ- 
ходимой принадлежностью  самой  обыкновенной  образованности.  Отъ  гим- 
назиста, отъ  посредственна  го  кадета,  даже  иногда  отъ  порядочнаго  семи- 
нариста вы  услышите  нын*  выражен1е  такихъ  уб'Ёжден1й,  за  которыя  въ 
дрежнее  время  долженъ  былъ  спорить  и  горячиться,  напр.,  Б^линскхй. 
И  гимназистъ  или  кадетъ  высказываютъ  эти  понят1я, — такъ  трудно,  съ 
^ою  достававшаяся  прежде, — совершенно  спокойно,  безъ  всякаго  азарта  и 
самодовольства,  какъ  вещь,  которая  иначе  и  быть  не  можетъ,  и  даже  не- 
мыслима иначе. 

Встр'Ьчая  человека  такъ-называемаго  прогрессивваго  направлен1я,  те- 
перь никто  изъ  порядочныхъ  людей  уже  не  предается  удивлен1Ю  и  восторгу, 
никто  не  смотрнтъ  ему  въ  глаза  съ  н'Ьмымъ  благогов-Ьнхемъ,  не  жметъ  ему 
таинственно  руки  и  неприглашаетъшепотомъкъсеб*,  въ  кружокъ  пзбран- 
ныхъ  людей, — поговорить  отомъ,  что  неиравосуд1е  и  рабство  гибельны  для 
государства.  Напротивъ,  теперь  съ  невольнымъ,  презрительнымъ  изум.1е- 
шемъ  останавливаются  предъ  человЬкомъ,  который  выказываетъ  недоста- 
токъ  сочувствия  къ  гласности,  безкорыст1ю,  эманципац1и,  и  т.  п.  Т«'перь 
даже  люди,  въ  душ'Ьнелюбящ1епрогрессивныхъидей,  должны  показывать 
видъ,  что  любятъ  ихъ  для  того,  чтобы  ии^ть  доступъ  въ  порядочное  обще- 
ство. Ясно,  что  притакоиъ  иоложен1и  Д'Ь.1ъ,  прежн1е  сеятели  добра,  люди 
Рудинскаго  закала,  теряютъ  значительную  долю  своего  прежняго  кредита. 
Ихъ  уважаютъ,  какъ  старыхъ  наставниковъ;  но  р'Ьдко  кто,  вошедши  въ 
«вой  разумъ,  расположенъ  выслушивать  опять  гЬ  уроки,  которые  съ  такою 

^)  Насъ  уже  упрекали  однажды  въ  прнстраст!и  къ  иоюдому  аоколЪвио,  в  ука- 
зывали на  пошлость  и  пустоту,  которой  оно  предается  въ  большей  части  своихъ  пред- 
ставителей. Но  мы  никогда  и  не  думали  отстаивать  вс'Ьхъ  молодыхъ  людей  огуломъ, 
да  это  и  не  согласно  было  бы  съ  нашей  цЬлью.  Пошлость  и  пустота  составляютъ  до- 
стоян1е  всЬхъ  временъ  и  всЬхъ  возрастовъ.  Но  мы  говорили,  и  теперь  говоримъ  о 
людяхъ  избранныхъ,  людяхъ  лучшихъ,  а  не  о  толпЬ,  такъ  какъ  и  Рудвнъ,  и  вс4  люди 
его  зак1иа  принадлежали  в*дь  не  къ  толпЬ  же,  а  къ  лучшимъ  люднмъ  своего  вре- 
мени. Впрочемъ,  мы  не  будемъ  неправы,  если  скажемъ,  что  и  въ  массЬ  общества 
уровень  образован1я  въ  последнее  время  все-таки  возвысился. 
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жадностью  принимались  прежде,  въ  нозрасгЬ  д-Ьтства  и  первовачальнаго 
развит1я.  Нужно  уже  н'Ьчто  другое,  нужно  идти  дальше  '). 

„По,  скажутъ  намъ,  ь'кдь  общество  не  дошло  ж»' до  крайней  точки  въ 
своемъ  развит1и;  возможно  дальнейшее  совершенгтиован1е,  умственное  и 
нравственное.  Стало  быть,  нужны  для  общества  и  руководители,  ■  про- 
иов'Ьдиики  истины,  и  пропагандисты,  словомъ  —  люди  Рудинскаго  тина. 
Все  прежнее  принято  и  вошло  въ  обн1,ее  сознаше,  —  положимь.  Но  это  не 
исключаетъ  возможности  того,  что  явятся  новые  Рудины,  проповедник! 
новыхъ,  высшихъ  тенденц1й,  и  опять  будутъ  бороться  и  страдать  и  опять 
возбуждать  къ  себ*  симнат1ю  общества.  Предметъ  этотъ,  действительно, 
неистощимъ  въ  своемъ  содержан1и  и  постоянно  можетъ  приносить  новые 
лавры  такому  писателю,  какъ  г.  Тургеневъ". 

Жалко  было  бы,  если  бы  подобное  зам'Ёчан1е  оправдалось  именно  те- 
перь. Къ  счастью,  оно,  кажется,  опровергается  последнимъ  движен1емъ 
литературы  нашей.  Разсуждая  отвлеченно,  нельзя  не  сознаться,  что  мысль 
о  вечномъ  движен1и  и  вечной  смене  идей  въ  обществе,  а  следовательно 
и  о  постоянной  необходимости  проповедниковъэтихь  идей, —  вполне  спра- 
ведлива. Но  ведь  нужно  л:е  принять  во  вниман1е  и  то,  что  общества  жи- 
вутъ  не  за  темъ  только,  чтобъ  разсуждать  и  меняться  идеями.  Идеи  и 
ихъ  постепенное  развит1е  только  потому  и  имеютъ  свое  значен1е,  что  оне, 
рождаясь  изъ  существующихъ  уже  фактовъ,  всегда  предшествуюгь  изме- 
нешямъ  въ  самой  действительности.  Известное  положен1е  делъ  создаетъ 
въ  обществе  потребность,  потребность  эта  сознается,  вследъ  за  общимъ  со- 
йнан1емъ  ея  должна  явиться  фактическая  перемена  въ  пользу  удовлетво- 
])ен1я  сознанной  всеми  потребности.  Такилъ  образомъ,  после  пер1ода  со- 
знавангя  известныхъ  идей  и  стремлен1н  долженъ  являться  въ  обществе 
пер10дъ  ихъ  осуществленгя;  за  размышлен1ями  и  разговорами  должно  сле- 
довать дело.  Спрашивается  теперь;  что  же  делало  наше  общество  въ  по- 
(медшя  20 — 30  летъ?  Покаместь  ничего.  Оно  училось,  развива.10сь,  слу- 
]|1ало  Рудиныхъ,  сочувствова.10  ихъ  неудачамъ  въ  благородной  борьбе  за 


^)  Протнвъ  этой  мысли  можетъ,  повидимому,  свид1;тедьствоват:,  необыкновенвый 
успЬхъ,  которымъ  встр'Ьчаются  издавая  сочиаенш  н^которыхъ  вашихъ  писателей  со- 
роковыхъ  годовъ.  Особенно  яркимъ  прим4ромъ  можетъ  служить  БЬлинсгЛй.  котораго 
сочинен1я  быстро  разошлись,  говорятъ,  въ  количеств-Ь  12.000  экземпляровъ.  Но,  по 
нашему  мн4нш,  этотъ  самый  фактъ  служитъ  лучшимъ  подтвержлен1емъ  вашей  мы- 
сли. Б4линск1й  былъ  передовой  изъ  передовыхъ,  дальше  его  не  иошелъ  ни  одивъизъ 
ого  сверстниковъ,  и  тамъ,  гдЬ  расхватано  въ  несколько  м'Ьсядевъ  12.000  экземпля- 
ровъ Б'кдинскаго,  Рудинымъ  просто  делать  нечего.  УспЬхъ  БЬлинскаго  доказываетъ 
новее  не  то,  что  его  идеи  еще  новы  для  нашего  общества  и  требуютъ  большихъ  уси- 
Л1Й  для  распространены,  а  именно  то,  что  он4  дороги  и  святы  теперь  для  большин- 
ства и  что  ихъ  пропов15дан1е  теперь  ужъ  не  требуетъ  отъ  новыхъ  деятелей  ни  ге- 
роизма, ни  особенныхъ  талантовъ. 
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уб'Ьжде1ия,  приготовлялось  къ  Д'Ьлу,  но  ничего  ее  делало...  Въ  голов*  и 
сердц'Ь  накопилось  такъ  много  ирекраснаго;  ьъ  суи;ественномъ  иорядЕ* 
д'Ьлъ  замечено  такъ  много  нел1')Паго  и  безчестнаго;  масса  людей,  ,со- 
знающихъ  се5я  выше  окружающей  дМствительвости " ,  ро(  тетъ  съ  каждымъ 
годомъ,  такъ  что  скоро,  пожалуй,  вс*  будутъ  выше  д-Ьйствительности... 
Кажется,  нечего  желать,  чтобъ  мы  продолжали  вЪчно  идти  этимъ  томи- 
тельнымъ  путемъ  разлада,  сомн'Ьи1я  и  отвлеченныхъ  горестей  и  утешен!!. 
Кажется,  ясно,  что  теперь  нужны  намъ  нетак1елюди,  которые  бы  еще  бо- 
л'Ье  „возвыптли  насъ  надъ  окружающей  д-Ьйствительвостью",  а  так1е,  ко- 
торые бы  подняли — или  насъ  научили  поднять — самую  действительность 
до  уровня  т-Ьхъ  разумныхъ  требоваи1й,  как1я  мы  уже  сознали.  Словомъ, 
нужны  люди  д-Ьла,  а  не  отвлеченныхъ,  всегда  немножко  эпикурейскихъ 
разсуи:ден1й. 

Сознаи1е  этого  хотя  смутно,  но  уже  во  многихъ  выразилось  при  по- 
явлен1и  „Дворянскаго  гнезда".  Талантъ  г.  Тургенева,  вм-ЬстЬ  съ  его  в^р- 
нымъ  тактомъ  д-Ьйствительностн,  вынесъ  его  и  на  этотъ  разъ  съ  торже- 
ствомъ  изъ  трудного  положен1я.  Онъ  ум^лъ  поставить  Лавредкаго  такъ, 
что  надъ  нимъ  трудно  иронизировать,  хотя  онъ  и  принадлежитъ  къ  тому 
роду  типовъ,  на  которые  мы  смотримъ  съ  усм-Ьшкой.  Драматизмъ  его  по- 
ложен1я  заключается  уже  не  въ  борьб-Ь  съ  собственвымъ  безсил1емъ,  а  въ 
столкноввн1и  съ  такими  понят1ями  и  нравами,  съ  которыми  борьба  д-Ьй- 
ствительно  устрашигъ  самаго  энергическаго  и  см'Ьлаго  челов1>ка.  Онъ  же- 
натъ,  и  отступился  отъ  своей  жеаы;  но  онъ  полюбилъ  чистое,  св'Ьтлое  су- 
щество, воспитанное  въ  такихъ  понят1яхъ,  при  которыхъ  любовь  къ  же- 
натому человеку  есть  ужасное  преступлен1е.  А  между  гЬмъ.  она  его  тоже 
любитъ,  и  его  притязашя  могутъ  безпрерывно  и  страшно  терзать  ея  сердце 
и  совесть.  Надъ  такимъ  положен1емъ  поневолЬ  задумаешься  горько  и  тяжко, 
и  мы  помнимъ,  какъ  бол-Ьзненпо  сжалось  наше  сердце,  когда  Лаврецк1й, 
прощаясь  съ  Лизой,  сказалъ  ей:  „ахъ,Лиза,  Лиза!  какъ  бы  мы  могли  быть 
счастливы!"  и  когда  она,  уже  смиренная  монахиня  въ  душЬ,  отв-Ьтила: 
„вы  сами  видите,  что  счастье  зависитъ  не  отъ  еас-ъ.  а  отъ  Бога",  и  онъ 
началъ-было:  ,да,  потому  что  вы..."  и  не  договори.1Ъ...  Читатели  и  кри- 
тики „Дворянскаго  гн-^зда",  помнится,  восхищались  многимъ  другимъ  въ 
этомъ  роман*.  Но  для  насъ  существенн'Ёйш1й  интересъ  его  заключается 
въ  этомъ  трагическомъ  столкновен1и  Лаврецкаго,  пассивность  котораго, 
именно  въ  этомъ  случа*,  мы  не  можемъ  не  извинить.  Зд^сь  Лаврецк1й, 
какъ  будто  изменяя  одной  изъ  родовыхъ  чертъ  своего  типа,  почти  не 
является  даже  пропагандистомъ.  'Начиная  съ  первой  встречи  съ  Лизой, 
когда  она  шла  къ  об'Ьдн'Ь,  онъ  во  всемъ  роман*  робко  склоняется  предъ  не- 
зыблемостью ея  понят1й,  и  ни  разу  не  см-Ьетъ  приступить  къ  ней  съ  холод- 
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пмми  {)азув'Ьреи1ями.  Но  и  это,  конечно,  потому,  что  зд'Ьсь  проиаганда 
была  Оы  сямымъ  д'Ьломъ,  котораго  Лаврецк1й,  какъ  и  вся  вгобрат1я,  боится. 
При  нсемъ  томъ,  намъ  кажется  (но  крайней  м-Ьр-Ь,  казалось  ирн  чтен1и  ро- 
мана), что  санов  положение  Лаврецкаго,  самая  110лли:ия,  и. юб раженная 
г.  Тургеыевымъ  и  столь  знаконал  русской  жизни,  должна  служить  сильною 
пропагандою  и  наводить  каждаго  читателя  на  рядъ  мыслей  о  значен1и  цЬ- 
лаго  огромнаго  отд'Ьла  понят1Й,  заиравляющихъ  нашей  жп:{нью.  Теперь, 
по  разнымъ  печатныиъ  и  словеснымъ  отзывамъ,  мы  знаемъ,  что  были  не 
совс'Ьмъ  правы:  смыслъ  положен]'я  Лаврецкаго  былъ  понятъ  иначе  или  со- 
всЬмъ  не  выясненъ  многими  читателями.  Но  что  въ  немъ  есть  что-то  за- 
конно-трагическое, а  не  призрачное,  дто  было  понятно,  и  это,  вм'Ьст'Ь  съ 
достоинствами  исполнен1я,  привлекло  къ  „Дворянскому  гнезду"  едино- 
душное, восторженное  участ1е  всей  читающей  русской  публики. 

Поел*  „Дворянскаго  гнезда"  можно  было  опасаться  за  судьбу  но- 
ваго  произведешя  г.  Тургенева.  Путь  создан1я  возвышенныхъ  характ»  - 
ровъ,  принужденныхъ  смиряться  подъ  ударами  рока.  сд1)лался  очень  скольз- 
киыъ.  Посреди  восторговъ  отъ  „Дворянскаго  гн-ЬзАа",  слышались  и  го- 
лоса, выражавш1е  неудовольствхе  на  Лаврецкаго,  отъ  котораго  ожидали 
больше.  Самъавторъ  счелънужнымъ  ввести  въсвой  разсказъМихалевича, 
за  т'Ёмъ,  чтобы  тотъ  обругалъ  Лаврецкаго  байбакомъ.  А  Илья  Ильичъ 
Обломовъ,  появившейся  въ  то  же  время,  окончательно  и  р-Ьзко  объяснилъ 
всей  русской  публике,  что  теперь  человеку  безсильному  и  безвольному 
лучше  ужъ  и  не  см-Ьшить  людей,  лучше  лежать  на  своемъ  диван*,  нежели 
б-Ьгать,  суетиться,  шуметь,  разсу ждать  и  переливать  изъ  пустого  въ  по- 
рожнее ц-Ьлые  годы  и  десятки  л^тъ.  Прочитавши  Обломова,  публика  по- 
няла его  родство  съ  интересными  личностями  „.тишнихъ  людей",  и  сооб- 
разила, что  эти  люди  теперь  ужъ  дМствительно  липш1е,  и  что  отъ  нихъ 
толку  ровно  столько  же,  сколько  и  отъ  добр'Ьйшаго  Ильи  Ильича.  „Что 
же  теперь  создастъ  г.  Тургеневъ?" — дума-м  мы,  и  съ  большимъ  любопыт- 
ствомъ  приня.1ись  читать  „  Накануне " . 

Чутье  настоящей  минуты  и  на  этотъ  разъ  не  обмануло  автора.  Со- 
знавши, что  прежнее  герои  уже  сделали  свое  д-Ь-Ю  и  не  могутъ  возбуж- 
дать прежней  симпат1и  въ  лучшей  части  нашего  общества,  онъ  решился 
оставить  ихъ  и,  уловивши  въ  н-Ьсколькихъ  отрывочныхъ  проявлешяхъ  в^я- 
ше  новыхъ  требоЕанш  л:изни,  попробовалъ  стать  на  дорогу,  по  которой 
совершается  передовое  движен1е  настоящаго  времени. 

Въ  новой  повести  г.  Тургенева  мы  встр'Ьчаемъ  друг1я  положен1я,  дру- 
г1е  типы,  нежели  къ  какииъ  привыкли  въ  его  произведеияхъ  прежняго 
пер1ода.  Общественная  потребность  д-Ёла,  живого  д-Ьла,  начало  презр-Ьтя 
къ  мертвымъ  прпнципаыъ  и  пассивныиъ  доброд'Ьтелямъ  выразилось  во 
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всемъ  стро*  новой  повести.  Безъ  соме'Ьн1я,  каждый,  кто  будетъ  читать 
нашу  статью,  уже  ирочиталъ  теперь  „Накануне",  Поэтому  мы,  В11'1^сто 
разсказа  содержан1я  пов'Ьсти,  представимъ  только  коротеньк1Н  очеркъ 
главныхъ  ея  характеровъ. 

Героиней  романа  является  девушка,  съ  серьезнымъ  складомъ  ужа,  съ 
энергической  волей,  съ  гуманными  стремлетями  сердца.  Развит1е  ея  со- 
вершилось очень  своеобразно,  благодаря  особеннымъ  обстоя тедьстванъ  се- 
мейнымъ. 

Отецъ  и  мать  ея  были  люди  очень  ограниченные,  но  не  злые;   мать 
даже  ноложительно  отличалась  добротою  и  мягкостью  сердца.  Съ  сама  го 
детства  Елена  была  избавлена  отъ  семейнаго  деспотизма,  который  губитъ 
въ  зародыш'Ь  такъ  многа  прекрасныхъ  натуръ.  Она  роста  одна,  безъ  но- 
другъ,  совершенно  свободно;  никакой  формализмъ  не  стЪснялъ  ее.  Нико- 
лай Артемьичъ  Стаховъ,  отецъ  ея,  челов-Ькъ  туповатый,  но  корчивш1й  изъ 
себя  философа  скеатическаго  тона  и  дерхавш1йся  подальше  отъ  семейно!! 
жизни,  сначала  только  восхищался  своей  маленькой  Еленой,  въ  которой 
рано  обнаружились  необыкновенныя  способности.  Елена,  пока  бы.1а  мала, 
тоже  съ  своей  стороны  обожала  отца.  Но  отяошен1я  Стахова  къ  жен-Ь  были 
не  совсЬмъ  удовлетворительны:  онъ  женился  на  Анн-Ё  Васильевн-Ь  для  ея 
приданаго,  не  питалъ  къ  ней  никакого  чувства,  обходился  съ  нею  почти 
€ъ  пренебрежен1емъ  и  удалялся  отъ  нея  въ  общество  Августы  Христ1а- 
новны,  которая  его  обирала  идурачи.1а.  Анна  Васильевна,  больная  и  чув- 
ствительная женщина,  въ  род*  Марьи  Дмитр1ввны   „Дворянскаго  гнез- 
да", кротко  переносила  свое  ноложеше,  но  не  могла  на  него  не  жаловаться 
всЬмъ  въ  дом'Ь,  и  между  прочимъ,  даже  дочери.  Такимъ  образомъ,  Елена 
скоро  сделалась  пон'Ьренною  горестей  своей  матери  и  становилась  невольно 
судьею  между  ею  и  отцомъ.  При  впечатлительности  ея  натуры,  это  им-Ьдо 
<5ольшое  вл1ян1е  на  развит1е  ея  внутреннихъ  сплъ.  Ч-Ьмъ  мен'Ье  она  могла 
действовать  практически  въэтомъ  случаЁ,  т-Ьмъ бол-Ёе представлялось  ра- 
<5оты  ея  уму  и  воображенш.  Принужденная  съ  раннихъ  л-Ётъ  всматри- 
ваться во  взаимный  отношен1я  близкихъ  ей  людей,  участвуя  и  сердцежъ 
и  головой  въ  разъяснен1и  смысла  этихъ  отношен1й  и  ироизнвсен1я  суда 
надъ  ними,  Елена  рано  пр1учила  себя  къ  самостоятельному  размышленш, 
къ  сознательному  взгляду  на  все  окружающее.  Семейныя  отношен1я  Ста- 
ховыхъ  очеркнуты  у  г.  Тургенева  очень  б^гло,  но  въ  этомъ  очерке  есть 
глубоко  в'Ьрныя  указанхя,  весьма  много  объясняющ1я  первоначальное  раз- 
вит1е  характера  Елены.  По  натур'Ь  своей  она  была  ребенкомъ  впечатли- 
тельнымъ  и  умнымъ;  положен1е  ея  между  матерью  и  отцомъ  рано  вызвало 
ее  на  серьезныя  размышлешя,  рано  подняло  ее  до  самостоятельной  роли. 
Она  становилась  въ  уровень  съ  старшими,  д-бла-и  ихъ  подсудимыми  предъ 
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собою.  И  въ  то  же  время  раими111лен1я  ся  не  были  холодны,  съ  пимк  сли- 
вались вся  лушя  ея,  потому  что  д'Ь.ю  шло  о  людяхъ  слишкомъ  блийкихъ, 
слишкомъ  дорогихъ  для  пея,  объотеошеи1яхъ,  съ  которыми  связаны  были 
самыя  святыл  чувства,  самие  живые  иитсрсгн  девочки.  Оттого-то  ея  ра.ч- 
мы111лен1я  прямо  отражались  на  ея  сердечномъ  расположвн1и:  отъ  обожа- 
Н1Я  отца  она  переп1ла  пъ  страстной  привязанности  къ  матери,  въ  которой 
она  стала  вид-Ьтб  существо  притЬсиепное,  страдакяцес.  Ио  въ  этой  любви 
къ  матери  не  было  ничего  враждебнаго  къ  отцу,  которйн  не  былъ  ни  зло- 
д1и;мъ,  ни  положительнымъ  дуракомъ,  ни  домашнимъ  тираномъ.  Онъ  былъ 
только  весьма  обыкновенной  посредственностью,  и  Елена  охлад-Ьла  къ  не- 
му, инстинктивно,  а  потомъ,  можетъ,  и  сознательно,  р-Ьшивши,  чго  лю- 
бить его  не  за  что.  Да  скоро  ту  же  посредственность  увидала  она  и  въ 
матери,  и  въ  ссрди'Ь  ея.  вместо  страстной  любви  и  уважен1Я,  осталось 
лип1ь  чувство  (•ожал'Ьн1я  и  сиисхожАен1я:  г.  Тургенсвъ  очень  удачно  очер- 
тилъ  ея  отногаен1я  къ  матери,  сказавши,  что  она  „обходилась  съ  матерью, 
накъ  съ  больной  бабушкой''.  Мать  призна.1а  себя  ниже  дочери;  отецъ  же, 
какъ  только  дочь  стала  переростать  его  умственно,  что  бы.10  очень  не- 
трудно, ох-тад^лъ  къ  пей,  р^шилъ,  что  она  странная,  и  отступился  отъ  нея. 
А  въ  ней  между  т-Ьмъ  все  росло  и  расширялось  сострадательное,  гу- 
манное чувство.  Боль  о  чужомъ  страдай! и  была  возбуждена  въ  ея  ребя- 
ческомъ  сердц*  уОитымъ  видомъ  матери,  конечно,  еще  прежде,  нежели 
она  стала  понимать  хорошенько,  въ  ченъ  Д'Ьло.  Эта  боль  дава.1а  ей  себя 
чувствовать  постоянно,  сопровожда.1а  ее  при  каждомъ  новомъ  шаг-Ь  ея  раз- 
ВИТ1Я,  придавала  особенный,  задумчиво-серьезный  складъ  еямыслямъ,ма- 
ло-по-малу  вызвала  и  опред'Ьли.т  въ  ней  д-Ьятельныя  стрем.1ен1я  и  всЬ 
ихъ  направила  къ  страстному,  неодолимому  искан1ю  дсбра  и  счастья  для 
всЁхъ.  Еще  смутны  были  эти  искан1я,  слабы  силы  Елены,  когда  она  на- 
шла новую  пищу  для  своихъ  размышлен1Й  имечтанШ,  новый  предметъ  сво- 
его участ1я  и  любви — въ  странномъ  знакомств*  съ  нищей  д-Ьвочкой  Ка- 
тей. На  десятомъ  году  подружилась  она  съ  этой  д-Ьвочкой,  тайкомъ  хо- 
дила къ  ней  на  свидан1е  въ  садъ,  приносила  ей  лакомства,  дарила  ей 
платки,  гривеннички  — игрушекъ  Катя  не  брала;  сид-Ьда  съ  ней  по  ц^лымь 
часамъ,  съ  чувствомъ  радостнаго  смирешя  -Ь-та  ея  черствый  хл'Ьбъ;  слу- 
шала ея  разсказы,  выучилась  ея  любимой  п'Ьсенк'1,  съ  тайнымъ  уважешемъ  и 
страхомъ  слушала,  какъ  Катя  обещалась  убежать  отъ  своей  злой  тетки,  что- 
бы жить  на  всей  Божьей  волгь,  и  сажа,  мечтала  о  томъ,  какъ  она  над'Ьнетъ  сум- 
ку и  уб'Ьжитъ  съ  Катей.  Катя  скоро  умер.1а,  но  знакомство  съ  ней  не  могло 
не  оставить  р-Ьзкихъ  сл-Ьдобъ  въ  характер*  Елены.  Къ  ея  чпстымъ,  че- 
лов'ЬчБЫмъ,  сострадательнымъ  расположен1ямъ  оно  прибави.10  еще  нову» 
сторону:  оно  внушило  ей  то  презр'Ьнхе  или,  по  крайней  м-Ьр*,  то  строгое  равно- 
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дуипе  къ  ненужвымъ  излишествамъ  богатой  жизни,  которое  всегда  проника- 
етъ  душу  не  совс'Ь)1Ъис11орченеаго  человека  въ  виду  безиомощеой  нищеты. 
Скоро  вся  душа  Елены  загорЬлась  жаждою  д'Ьятельнаго  добра  и  жажда  эта 
стала  на  первый  разъ  удовлетворятыя  обычными  д'Ьлами  милосерд1я.  как1я 
возможны  были  для  Елены.  „  Нинце,  голодные,  больные  ее  занимали,  трево- 
жили, мучили;  она  видела  ихъ  во  сн-Ь,  разснрашивала  о  нихъ  всЬхъ  свонхъ 
знакомыхъ'^.  Даже  „всЬ  нрит-Ьсненвыя  животныя,  худыя  дворовыя  собаки, 
осужденные  на  смерть  котята,  выпавш1е  изъ  гн-йзда  воробьи,  даже  нас^комыя 
и  гады  находили  въ  Елен*  покровительство  и  заищту:  она  сама  кормила 
ихъ,  не  гнушалась  ими " .  Отецъ  ея  называлъ  все  это  пошлымъ  е*жничаньемъ; 
но  Елена  не  была  сантиментальна,  потому  что  сантиментальное гь  вменно  ха- 
рактеризуется избыткомь  чувствъ  и  словъприсовершенномънедостатк'Ёд'Ьл- 
тельной  любви,  а  чувство  Елены  постоянно  стремилось  проявиться  над-Ьл*. 
Пустыхъ  ласкъ  и  нежностей  она  не  терпела  и  вообше  не  придавала  значе- 
н1я  словамъ  безь  д-Ьла  и  уважала  только  практически- полезную  д-Ьятель- 
ность.  Даже  стиховъ  она  не  любила,  даже  въ  художеств*  толку  не  знала. 
Но  д'Ьятельныя  стремлеи1я  души  зр'Ёютъ  и  кр-Ьпнугь  только  при  д-Ья- 
тельности  просторной  и  вольной.  Надо  испробовать  нкколько  разъ  свои 
силы,  испытать  неудачи  и  столкновен1я,  узнать,  чего стоятъ  разныяусил1и 
и  какъ  преодол-Ьваются  разныя  преиятств1я,  для  того,  чтобы  пршбр4сть 
отвагу  и  р-Ьшимость,  необходимый  для  деятельной  борьбы,  чтобы  узнать 
м-Ёру  своихъ  силъ  и  ум'Ёть  найти  для  нихъ  соотв'Ьтсгв'^иную  работу.  Еле- 
на, при  всей  свобод*  своего  развитая,  не  могла  найти  достаточно  средствъ 
для  того,  чтобы  деятельно  упражнять  свои  силы  и  удовлетворять  свои 
стремлен1я.  Ей  никто  не  м-Ьшаль  д-Ьлать,  что  она  хочетъ;  но  делать  было 
нечего.  Ее  не  стесняли  педантизыомъ  систематическаго  учен1я,  и  потому 
она  уснула  образоваться,  не  принявши  въ  себя  множество  предразсудковъ, 
неразлучныхъ  съ  системами,  курсами  и  вообще  съ  рутиною  образован1я. 
Она  много  и  съ  участ1емъ  читала;  но  одно  чтен1е  не  могло  удовлетворять 
ее;  оно  им-Ьдо  только  то  вл1ян1е,  что  разсудочная  сторона  развилась  въ 
Елен*  сильн*е  другихъ,  и  умственная  требовательность  стала  переси.1и- 
вать  даже  живыя  стремлен1я  сердца.  Подаван1е  милопыни,  уходъ  за  щен- 
ками и  котятами,  защита  мухи  отъ  паука  — тоже  не  могли  ^удовлетворить 
ее:  когда  она  стала  побольше  ипоумн*е,  она  не  могла  не  увид*ть  всю  ску- 
дость этой  д*яте.1Ьности;  да  притомъ  —  эти  занят1я  требовали  отъ  нея 
весьма  мало  усил1и  и  не  могли  наполнять  ея  существования.  Ей  нужно  было 
чего-то  больше,  чего-то  выше;  но  чего — она  не  знала,  а  если  и  знала,  то 
не  ум*.11а  приняться  за  д*ло.  Отъ  этого  и  находилась  она  постоянно  въ 
какой-то  ажитащи,  всегда  ждала  и  искала  чего-то;  отъ  этого  и  наруж- 
ность ея  приня.1а  такой  особенный  характеръ.  яВовсемъ  ея  существ*,  въ 
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выр<чжсп1и  лица,  внимательно мъ  и  немного  пугливомъ,  въ  ясномъ,  но 
шл<г?>н'ш<?ол1»  паор'Ь,  нъ  улиби'Ь,  \121.къ()^Х10  напряженной,  въ  голос1;  ти- 
яюмъ  и  неровномъ,  было  что-то  нервическое,  электрическое,  что-то  поры- 
вистое и  торопливое'* ...  Ясно,  что  она  еще  находится  въ  неопреА1>лен- 
ныхъ  сомн'Ьн1яхъ  относительно  самой  себя,  она  еще  не  определила  своей 
роли.  Она  цоняла,  чего  ей  но  нужно,  и  смотрить  гордо  и  независимо  на 
обычную  обстановку  своей  жизни;  но  что  ей  нужно,  и  главное —  что  де- 
лать, чтобы  достигнуть  того,  что  нужно, — этого  она  еще  не  1наетъ,  и  по- 
тому все  существо  ея  напряжено,  неровно,  порывисто.  Она  все  ждетъ, 
все  живетъ  накануне  чего-то...  Она  готова  къ  самой  живой,  энергической 
деятельности,  но  приступить  къ  д^лу  сама  по  себе,  одна — она  не  смееп.. 
Въ  этой-то  несмелости,  въ  этой  практической  пассивности,  при  бо- 
гатстве внутреннихъ  силъ  и  нрп  томительной  жажде  деятельности — мм 
и  види]иъ  живую  связь  героини  г.  Тургенева  со  всемъ  нашимъ  обра:<ован- 
нымъ  обществомъ.  По  тому,  какъ  задуманъ  характеръ  Рулены,  она  пред- 
ставляетъ  явлен1е  исключительное,  и  если  бы  на  самомъ  деле  она  явля- 
лась везде  выразительницею  своихъ  воззрен1й  и  стремлен1п — она  бы  ока- 
залась чуждою  русскому  обществу  и  не  имела  бы  для  насъ  такого  смысла, 
какъ  теперь.  Она  была  бы  лицомъ  сочиненнымъ,  растешемъ,  неудачно  пе- 
ресаженнымъ  на  нашу  почву  откуда-нибудь  изъ  другой  земли.  Но  верное 
чутье  действительности  не  позволило  г.  Тургеневу  придать  своей  героине 
полнаго  соответств1я  практической  деятельности  съ  теоретическими  ея  по- 
нят1ями  и  внутренними  порывами  души.  На  это  еще  не  даетъ  писателю 
матер1аловъ  наша  общественная  жизнь.  Во  всемъ  нашемъ  обществе  заметно 
теперь  только  еще  пробудившееся  же.1ан1е  приняться  за  настоящее  дело, 
сознаше  пошлости  разныхъ  красивыхъ  игрушекъ,  возвышенныхъ  разсуж- 
денш  инеподвижныхъформъ,  которыми  мытакъ  долго  себя  тешили  и  ду- 
рачили. Но  мы  еще  все-таки  не  вышли  изъ  той  сферы,  въ  которой  такъ 
спокойно  было  намъ  спать,  да  и  не  знаемъ  хорошенько,  где  выходъ;  а 
если  кто  и  узнаетъ,  то  еще  боится  открыть  его.  Это  трудное,  томительное 
положен1е  общества  необходимо  кладетъ  свою  печать  п  на  художественное 
произведете,  вышедшее  изъ  среды  его.  Въ  обществе  могутъ  быть  отдельныя 
сильныя  натуры,  отдельныя  лица  могутъ  достигать  высокаго  развит1я  нрав- 
ственнаго;  вотъ  и  въ  литературныхъ  произведен1яхъ  являются  так1я  лич- 
ности. Но  все  это  такъ  п  остается  только  въ  очерке  натуры  лица,  а  въ 
жизнь  не  переносится;  предполагается  возможнымъ,  но  въ  действитель- 
ности не  совершается.  Въ  0.1ьге  „Обломова"  мы  видели  женщину  идеаль- 
ную, далеко  ушедшую  въ  своемъ  развпт1и  отъ  всего  остальнаго  общества; 
но  где  ея  практическая  деятельность*?  Она  способна,  кажется,  создать 
Бовую  жизнь,  а  живетъ,  между  темъ,  въ  той  же  пошлости,  въ  какой  и  все 
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ея  подруги,  потому  что  отъ  этой  пошлости  некуда  уйти  ей.  Штольцъ  ей 
нравится,  какъ  энергическая,  д-Ьятельеая  натура;  а  между  т-Ьмъ  в  онъ, 
при  всемъ  искусств'^  автора  „Обломова"  въ  обрнсовк-Ь  характеровъ,  яв- 
ляется псфедъ  нами  только  со  своими  способностями  и  не  даетъ  внд'Ьть, 
какъ  онъ  ихъ  прим1>няетъ;  онъ  лишенъ  почвы  подъ  ногами  и  плакаетъ 
передъ  нами  какъ  будто  въ  какомъ-то  туман*.  Теперь  въ  Елен*  г.  Тур- 
генева мы  видимъ  новую  попытку  создан'1я  энергическаго,  д'Ьятельнаго 
характера,  и  не  можемъ  сказать,  чтобы  обрисовка  самаго  характера,  не 
удалась  автору.  Если  и  рЬдко  кому  случалось  встречать  такихъ  хен- 
щинъ,  какъ  Елена,  за  то,  конечно,  многимъ  приходилось  замечать  въ  са- 
лыхъ  обыкновенныхъ  женщинахъ  зародыши  т'Ьхъ  или  другихъ  существвн- 
ныхъ  чертъ  ея  характера,  возможность  развнт1я  многихъ  изъ  ея  стрем- 
1('н1й.  Какъ  идеальное  лицо,  составленное  изъ^лучшихъ  элементовъ,  раз- 
вивающихся въ  нашемъ  обществ*,  Елена  понятна  и  близка  намъ.  Са- 
мыя  стремлен1Я  ея  определяются  для  насъ  очень  ясно.  Елена  какъ  будто 
служитъ  отв^томъ  на  вопросы  и  сомн'Ёв1я  Ольги,  которая,  поживши  съ 
Штольцемъ,  томится  и  тоскуетъ,  и  сама  не  можетъ  дать  себ*  отчета,  а 
чемъ.  Въ  образ*  Елены  объясняется  причина  этой  тоски,  необходимо  по- 
ражающей всякаго  порядочнаго  русскаго  челов*ка,  какъ  бы  ни  хороши 
были  его  собственный  обстоятельства.  Елена  жаждетъ  д*яте.1ьнаго  добра, 
она  ищетъ  возможности  устроить  счастье  вокругъ  себя,  потому  что  она 
не  ионимаетъ  возможности  не  только  счастья,  но  даже  и  спокойствия  соб- 
гвеннаго,  если  ее  окружаетъ  горе,  несчаст1я,  б*дность  и  унижон1в  ея 
Олижнихъ. 

Но  какую  же  д*ятельность,  сообразную  съ  такими  внутренними  тре- 
бован1ями,  могъ  дать  г.  Тургеневъ  своей  героин*?  На  это  даже  и  отвле- 
ченнымъ  образомъ  трудно  отв*тить;  а  художественно  создать  эту  дея- 
тельность, в*роятно,  еще  и  невозможно  для  русскаго  писателя  настоящаго 
времени.  Неоткуда  взять  д*ятельности,  и  поневол*  авторъ  заставилъ  сво» 
героиню  дешевымъ  образомъ  проявлять  свои  высок1я  стр€млен1я  въ  по- 
дач* милостыни  да  въ  спасен1и  заброшенныхъ  котятъ.  За  деятельность, 
требующую  большаго  напряжен1я  и  борьбы,  она  и  не  ум*етъ  и  боится  при- 
няться. Она  видитъ  во  всемъ  окружающемъ,  что  одно  давитъ  другое,  и 
потому,  именно  всл*дств1е  своего  гуманнаго,  сердечнаго  развит1я,  ста- 
рается держаться  въ  сторон*  отъ  всего,  чтобы  какъ  -  нибудь  тоже  не  на- 
чать давить  другихъ.  Въ  дом*  ни  въ  чемъ  не  зам*тно  ея  вл1ян1е;  отецъ 
и  мать  ей  какъ  чуж1е;  они  боятся  ея  авторитета,  но  никогда  она  не  обра- 
тится къ  нимъ  съ  сов*гомъ,  указан1емъ  или  требован1емъ.  Для  нея  жи- 
ветъ  въ  дом*  компаньонка  Зоя,  молодая,  добродушная  н*мка:  Е.1ена  отъ 
нея  сторонится,  почти  не  говорптъ  съ  ней,  и  отношен1я  ихъ  очень  хо- 
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лодны.  Тутъ  же  ироживаетъ  Шубинъ,  молодой  худвжникъ,  о  которомъ 
мы  сейчасъ  будем'ь  говорить:  Клена  уничтожаетъ  его  «нонми  нригонорами, 
но  и  не  думаетъ  иостаратьсл  нр1обр'кти  надъ  нимъ  какое-нибудь  ил1лн1в, 
которое  било  бы  ему  очень  полезно.  Во  всей  пов-Ьсти  н'Ьтъ  ни  одного  слу- 
чая, гд-Ь  бы  жажда  д-бятельнаго  добра  заставила  Елену  вм-Ьшаться  въ 
д-Ьла  окружаюп^ей  ее  среды  и  проявить  чЬмъ-пибудь  свое  вл1яч1е.  Мы  ие 
думаемъ,  чтобъ  это  зависЬло  отъ  случайной  ошибки  автора;  н-Ьт-ь,  въ  на- 
шемъ  обществ11  еще  очень  недавно,  да  инехеждухеншинапи,  а  и зъ  среды 
мужчинъ,  возвышался  и  блисталъ  особенный  тинъ  людей,  гордившихся  сво- 
имъ  устранен10мъ  отъ  окружаюн;ей  ихъ  среды.  ,Тутъ  невозможно  сохра- 
нить себя  чистымъ,  —  говорили  они,  —  и  притомъ  вся  эта  среда  такъ 
мелка  и  пошла,  что  лучше  удалиться  отъ  нея  въ  сторону"...  И  они  точно 
удалялись,  не  сд-Ьлавъ  ни  одной  энергической  попытки  для  исправлен1я 
этой  пошлой  среды,  и  удален1е  ихъ  считалось  единственнымъ  честнымъ 
выходомъ  изъ  ихъ  иоложен1я,  и  прославлялось",  какъ  подвигъ.  Естественно, 
что,  им-Ья  въ  виду  так1е  прим-бры  и  понят1я,  авторъ  не  могъ  лучше  осве- 
тить домашнюю  жизнь  Елены,  какъ  поставивъ  ее  совершенно  въ  сторон-Ь 
отъ  этой  жизни.  Впрочемъ,  какъ  мы  сказали,  безсил1ю  Елены  приданъ 
въ  пов'Ьсти  особенный  мотивъ,  вытекающ1й  изъ  ея  женственнаго,  гуман- 
наго  чувства:  она  боится  всякихъ  столкновенШ,  —  не  по  недостатку  му- 
жества, а  изъ  опасвн1я  нанести  кому-нибудь  оскорблен1е  и  вредъ.  Никогда 
не  испытавъ  полной,  д-Ьятельной  жизни,  она  воображаетъ  еще,  что  ея 
идеалы  могутъ  быть  достигнуты  безъ  борьбы,  безъ  ущерба  кому  бы  то  ни 
было.  После  одного  случая  (когда  Инсаровъ  героически  бросилъ  въ  воду 
пьянаго  н-Ьмца),  она  писала  въ  своемъ  дневнике:  „Да,  съ  нимъ  шутить 
нельзя,  и  заступиться  онъ  умеетъ.  Но  къ  чему  же  эта  злоба,  эти  дро:ка- 
щ1я  губы,  этотъ  ядъ  въ  глазахъ?  Или,  можетъ  быть,  иначе  нельзя?  Нельзя 
быть  мужчиной,  бойцомъ,  и  остаться  кроткимъ  и  мягкимъ}"  Эта  простая 
мысль  пришла  ей  въ  голову  то.1ько  теперь,  да  и  то  еще  въ  вид*  вопроса, 
котораго  она  такъ  и  не  разр-Ьшаетъ. 

Въ  этой-то  неопределенности,  въ  этомъ  бездейств1и  при  безпрерыв- 
номъ  томительномъ  ожидан1и  чего-то,  доживаетъ  Елена  до  двадцатаго 
года  своей  жизни.  По  временамъ  ей  очень  тяже.1о;  она  сознаетъ,  что  силы 
ея  пропадаютъ  даромъ,  что  жизнь  ея  пуста;  она  говоритъ  про  себя:  „хоть 
бы  въ  сл\жанки  куда  -  нибудь  пошла,  право;  мне  бы.10  бы  легче".  Это 
тяжкое  распо.южеше  увеличивается  въ  ней  темъ,  что  она  ни  въ  комъ  не 
находитъ  отзыва  на  свои  чувства,  ни  въ  комъ  не  видитъ  опоры  для  себя. 
Иногда  ей  кажется,  что  она  желаетъ  чего-то,  чего  никто  не  желаетъ,  о 
чемъ  никто  не  мысштъ  въ  целой  Россш...  Ей  становится  страшно,  и  по- 
требность сочувств1я  развивается  си.1ьнее,  п  она  напряженно  и  трепетно 
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ждетъ  другой  души,  которая  бы  ум1>ла  понять  ее,  отозваться  на  ея  свя- 
тыя  чувства,  помочь  ей,  научить  ее,  что  надо  делать.  Въ  ней  являлось 
желан1е  отдаться  кому-нибудь,  слить  съ  к'Ьмъ-нибудь  свое  существо,  и  ей 
становилась  непр1ятною  даже  эта  самостоятельность,  съ  которою  она  такъ 
одиноко  стояла  въ  кругу  близкихъ  ей  людей.  ,,Съ  шестнадцатил'Ьтняго 
возраста  она  жила  собственною  своею  жизнью,  но  жизнью  одинокою.  Ёд 
душа  разгоралась  и  погасала  одиноко,  она  билась,  какъ  птица  въ  кл-Ьтк*, 
а  кл'Ьтки  не  было;  никто  не  ст-Ьснялъ  ее;  никто  не  удерживалъ,  а  она 
рвалась  и  томилась.  Она  иногда  сама  себя  не  понимала,  даже  боя.тсь  сама 
себя.  Все,  что  окружало  ее,  казалось  ей  не  то  безсмысленнымъ,  не  то  не- 
понятнымъ.  „Какъ  жить  безъ  любви,  а  любить  некого", — думала  она,  и 
€трашно  становилось  ей  отъ  этихъ  думъ,  отъ  этихъ  ощущенЮ. 

При  такомъ  -  то  настроен1и  ея  сердца,  л-Ьтомъ,  на  дач'Ь  въ  Кунцов*, 
застаетъ  ее  д'Мств1е  повести.  Въ  короткШ  промежутокъ  времени  являются 
передъ  нею  три  челов-Ька,  изъ  которыхъ  одинъ  ирив.1екаетъ  къ  себ*  всю 
«я  душу.  Тутъ  есть,  впрочемъ,  и  четвертый,  эпизодически  введенный,  но 
тоже  не  лишн1й  господинъ,  котораго  мы  тоже  будемъ  считать.  Трое  мзъ 
этихъ  господъ  — руссюе,  четвертый — болгаръ,  и  въ  нвмъ*то  нашла  свой 
идеалъ  Елена.  Посмотримъ  на  всЬхъ  этихъ  господъ. 

Одинъ  изъ  молодыхъ  людей,  страстно,  по-своему,  влюб.!еняый  въ 
Елену,  —  художникъ  Паве.тъ  Яковлевичъ  Шубинъ,  хорошеиьк1й  и  гра- 
циозный юноша  л-Ьтъ  25,  добродушный  и  остроумный,  веселый  и  страст- 
ный, безпечный  и  та.1антливый.  Онъ  доводится  двоюродиымъ  племяпни- 
комъ  Апн'Ь  Васильевич,  матери  Елены,  и  потому  очень  близокъ  съ  моло- 
дой д'Ьвушкой,  и  над-Ьется  заслужить  ея  серьезное  расположен1е.  Но  она 
постоянно  смотритъ  на  него  свысока  и  считаетъ  его  неглупымъ,  но  бало- 
ваннымъ  ребеикомъ,  съ  которымъ  нельзя  обращаться  серьезно.  Впрочемъ, 
Шубинъ  говорить  своему  другу:  „было  время,  я  ей  нравился";  и  дей- 
ствительно, у  него  много  условш  для  того,  чтобы  нравиться;  немудрено, 
что  и  Елена  на  минуту  придала  бол-Ье  значен1я  его  хорошимъ  сторонамъ, 
нежели  его  недостаткамъ.  Но  скоро  она  увидала  художественность  этой 
натуры,  увид-Ьла,  что  зд-Ьсь  все  завпситъ  отъ  минуты,  ничего  н-Ьтъ  по- 
«тоянпаго  и  надежнаго,  весь  органиьмъ  состав.1енъ  изъ  противор'Ьч1й: 
Л'Ьнь  заглушаетъ  способности,  а  даромъ  потраченное  время  вызываетъ  по- 
томъ  безплодное  раскаяние,  поднимаетъ  желчь,  возбуждаетъ  презр'Ьн1е  къ 
■самому  себ-Ь,  которое,  въ  свою  очередь,  служитъ  ут'Ёшен1емъ  въ  неудачахъ 
и  застав.1яетъ  гордиться  и  любоваться  собою.  Все  это  Елена  поняла 
инстинктивно,  безъ  тяжелыхъ  мукъ  недоум'Ьшя,  и  потому  р-Ьшенхе  ея  отно- 
сительно Шубина  совершенно  спокойно  и  беззлобно.  ,Вы  воображаете,  что 
во  мне  все  притворно;  вы  не  в-Ьрите  моему  раскаян1ю,  не  в-Ьрите,  что  я 
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могу  искренно  плакать!" — говорить  ей  однажды  Шубинъ  въ  отчаянномъ 
иорыв-Ь.  И  она  но  отв4чаетъ:  „по  в-йрю",  а  говоритъ  просто  „н1;тъ,  Па- 
велъ  Лковлевичъ,  и  в'Ьрк)  въ  вате  рас1:аяи1е,  и  въ  ваши  слезы  я  в'Ьрю; 
но  мн-Ь  кажется,  самое  ва1не  рагкаяи1е  васъ  забавляетъ,  да  и  слезы  тоже". 
ШуПйнъ  такъ  н  дрогнулъ  отъ  этого  простого  приговора,  который  дей- 
ствительно долженъ  былъ  глубоко  вонзиться  въ  его  сердце.  Онъ  самъ  ни- 
когда не  предполагалъ,  чтобъ  его  порывы,  иротивор'Ьч1я,  страдан!!,  ме- 
т{ипя  И8ъ  сторопы  въ  сторону  —  можно  было  понять  и  объяснЕть  такъ 
просто  и  в-Ьрно.  При  :)томъ  объяснен!»  онъ  даже  перестаетъ  делаться 
„интереснымъ  челов-Ьконъ".  И  действительно,  какъ  только  Елена  соста- 
вила о  немъ  мн-Ьше, — онъ  уже  не  занимаеть  ее.  Ей  все  равно — тутъ  онъ 
или  п^тъ,  помнитъ  о  пей  или  забылъ,  любитъ  ее  или  ненавидитъ;  у  ней 
съ  нимъ  ничего  н-Ьтъ  общаго,  хотя  она  не  прочь  искренно  похвалить  его, 
если  онъ  сделаетъ  что-нибудь  достойное  его  таланта... 

Другой  начинаетъ  занимать  ея  мысли.  Этотъ  совершенно  въ  иномъ 
род*;  онъ  неуклюжъ,  старообразенъ,  лицо  его  некрасиво  и  даже  несколько 
см-Ьшно,  но  выражаетъ  привычку  мыслить  и  доброту.  Кром*  того,  посло- 
вамъ  автора,  какой-то  „отпеча7покъ  порядочности  замечался  во  всемъ 
его  пеуклюжемъ  существ-Ь".  Это  Андрей  Петровичъ  Берсеневъ,  бывшей 
другъ  Шубина.  Онъ  философъ,  ученый,  читаетъ  истор1ю  Гогенгатауфе- 
новъ  и  друг1я  немецкхя  книжки  и  исполненъ  скромности  и  самоотверже- 
шя.  На  возгласы  Шубина:  „намъ  нужно  счастья,  счастья!  Мы  завоюемъ 
себе  счастье!"  —  онъ  недоверчиво  возражаетъ:  ;,будто  н^тъ  ничего  выше 
счастья? " — и  зат-Ьчъ  между  ними  происходить  такой  разговоръ: 

—  А  наприм^ръ? — спросилъ  Шубинъ  и  остановился. 

—  Да  вотъ,  наприм1;ръ,  мы  съ  тобой,  какъ  ты  говоришь,  —  молоды,  мы  хоро- 
ш1е  люди,  положимъ,  каждый  изъ  насъ  желаетъ  себ*  счастья.  Но  такое-ли  это  слово: 
«счастье >,  которое  соединило,  воспламенило  бы  насъ  обоихъ,  заставило  бы  подать 
другъ  другу  руки?  Не  эгоистнческое-ли,  я  хочу  сказать,  не  разъеднняющее-лв  это 
слово? 

—  А  ты  знаешь  таюя  слова,  которыя  соединяютъ? 

—  Да;  и  нхъ  не  мало;  и  ты  ихъ  знаешь. 

—  Ну-ка,  как1я  это  слова? 

—  Да  хоть  бы  искусство,  такъ  какъ  'ты  художникь;  родина,  наука,  свобода, 
справедливость. 

—  А  любовь? — спросилъ  Шубинъ. 

—  П  любовь  —  соединяющее  слово;  но  не  та  любовь,  которой  ты  теперь  жаж- 
дешь, не  любовь-наслаждеше,  любовь-жертва. 

Шубинъ  нахмурился. 

—  Это  хорошо  для  нЬмцевъ;  я  хочу  любить  для  себя;  я  хочу  быть  номеромъ 
первымъ. 

—  Номеромъ  первымъ,— повторилъ  Берсеневъ. — А  мн*  кажется,  поставить  себя 
номеромъ  вторымъ — все  назначенхе  нашей  жнзни. 

—  Если  всЬ  такъ  будутъ  поступать,  какъ  ты  совЬтуешь,  —  промолвилъ  съ  жа- 
лобной гримасой  Шубинъ:— никто  на  землЬ  не  будетъ  есть  ананасовъ;  вс4  другжмъ 
ихъ  предоставлять  будутъ. 
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—  Значить,  ананасы  но  нужны,  а  впрочемъ,  не  бойся:  всегда  вайдутся  любители 
даже  хл4бъ  отъ  45жого  рта  отнимать». 

Изъ  ЭТОГО  разговора  видно,  как1е  благородные  принципы  у  Берсенева 
и  какъ  душа  его  способна  къ  тому,  что  называется  самоотвержен1е1ъ. 
Онъ  выражаетъ  искреннюю  готовность  пожертвовать  своимъ  счастьемъ 
для  одного  изъ  т-Ьхъ  словъ,  которыя  онъ  называетъ  „соединяющими*'. 
Этимъ  опъ  должонъ  привлечь  сочувств1е  такой  девушки,  кавъ  Елена.  Но 
тутъ  же  видно  и  то,  почему  онъ  не  можетъ  овлад-Ёть  всею  ея  душею,  всей 
полнотой  ея  жизни.  Это  одинъ  изъ  героевъ  нассивныхъдоброд'Ьтелей,  чв- 
лов'Ькъ,  ум'Ьющ1й  многое  перенести,  многимъ  пожертвовать,  вообще  вы- 
казать благородное  поведен1е,  когда  приведетъ  къ  тому  случай;  но  онъ 
не  съум'Ьетъ  и  не  посмЬетъ  определять  себя  на  широкую  и  см'Ьлую  дея- 
тельность, ка  вольную  борьбу,  на  самостоятельную  роль  въ  какомъ-ни- 
будь  д^ле.  Онъ  самъ  хочетъ  бытьнумеромъ  вторымъ,  потому  что  въ  этомъ 
видитъ  назначен1е  всего  живущаго;  и,  действительно,  роль  его  въ  по- 
нести напоминаетъ  отчасти  Бизьменкова  въ  „Лишнеиъ  человек*",  и  еще 
более  Круницына  въ  ^Двухъ  пр1ятеляхъ**.  Онъ,  влюбленвый  въ  Елену, 
становится  посредникомъ  между  нею  и  Инсаровымъ.  котораго  она  полю- 
била, великодушно  помогаетъ-вмъ,  ухахиваетъ  за  Инсаровымъ  во  время 
его  болезни,  отказывается  отъ  своего  счастья  въ  пользу  друга,  хотя  и  не 
безъ  стеснен1я  сердца,  н  даже  не  безъ  ропота.  Сердце  у  него  доброе  и 
любящее,  но  изъ  всего  видно,  что  добро  онъ  всегда  будетъ  делать  не 
столько  по  влечвн1ю  сердца,  сколько  потому,  что  надо  делать  добро.  Онъ 
находитъ,  что  надо  жертвовать  своимъ  счастьемъ  для  родины,  науки  и 
пр.,  и  этимъ  самымъ  онъ  осуждаетъ  себя  быть  вечнымъ  рабомъи  мучени- 
комъ  идеи.  Онъ  отделяетъ  свое  счастье,  напр.,  отъ  родины;  онъ,  беднякъ, 
не  умеетъ  возвыситься  до  того,  чтобы  попять  б.1аго  родины  нераздельно 
съ  своимъ  собственнымъ  счастьемъ  и  чтобы  не  понимать  счастьл  для  себя 
иначе,  какъ  при  благоденств1И  родины.  Напротивъ,  онъ  какъ  будто  боится, 
что  его  личное  счастье  будетъ  мешать  благу  родины,  торжеству  справед- 
ливости, успехамъ  науки,  и  т.  п.  Оттого  онъ  боится  желать  себе  счаст1я 
и,  по  благородству  своихъ  принциповъ,  решается  жертвовать  имъ  д.гя  озна- 
ченныхъ  имъ  идей,  считая  это,  разумеется,  большимъ  одолхен1емъ  съ 
своей  стороны.  Ясно,  что  такого  человека  только  и  хватитъ  на  пассивное 
благородство.  Но  не  ему  слиться  душою  съ  какимъ-нибудь  великимъ  де- 
ломъ,  не  ему  позабыть  весь  м1ръ  для  любимой  мысли,  не  ему  восп.1аме- 
нпться  ею  и  сражаться  за  нее,  какъ  за  свою  радость,  свою  жизнь,  за  свое 
счастье...  Онъ  де.1аетъ  то,  что  велитъ  ему  долгъ,  стремится  къ  тому,  что 
призпаетъ  справедлнвымъ  до  принципу;  но  дейстшя  его  вялы,  холодны, 
неуверенны,  потому  что  онъ  постоянно  сомневается  въ  своихъ   силахъ. 

довролЮБОвт..  т.  т.  18 
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Онъ  отлично  вончилъ  курсъ  въ  уним1>ситет1>,  любитъ  науку,  :1анимаетгя 
иостоянпо  и  желястъ  быть  профессоромъ:  кажетси,  чего  проще?  Но,  когда 
Елена  сирашиваетъ  его  о  ирофесеорств-Ь,  онъ  считаетъ  нужнымъ  съ  пох- 
вальною скромностью  оговориться:  „конечно,  л  очень  хорошо  знаю  все, 
чего  мн*  недостаетъ  для  того,  чтобы  быть  достойнымъ  такого  высокаго... 
Я  хочу  сказать,  что  я  слиткомъ  мало  подготовленъ;  но  я  над'Ьюсь  полу- 
чить позволен1е  съездить  за-границу"...  Точь-въ-точь  вступлетекъ ака- 
демической р-Ьчи:  „надЪюсь,  мм.  гг.,  что  вы  благосклонно  извините  су- 
хость и  бледность  моего  изложен1я*,  и  нр... 

А  между  т-Ьмъ  профессорство,  о  которомъБерсеневъ  та къ  отзывается, 
составляетъ  зав-Ьтную  мечту  его!  На  вонросъ  Елены,  будетъ- ли  онъ  вполв* 
доволенъ  своимъ  иоложен1емъ,  если  нолучитъ  каведру,  —онъ  отв-Ьчаетъ: 
„виолн'Ь,  Елена  Николаевна,  вполн'Ь.  Какое  же  можетъ  быть  лучшее  призва- 
ше?  Подумайте,  пойти  по  сл'Ьдамъ  Тимоеея  Николаевича...  Одна  мысль  о 
подобной  деятельности  наполняетъ  меня  рад  остью  нему  щен1емъ...  да,  снуще- 
шемъ,  котораго...  которое  происходитъ  отъ  сознания  моихъмалыхъснлъ". 
То  же  сознан1е  своихъ  малыхъ  силъ  заставляетъ  его  упорно  не  в-Ьрить 
тому,  что  Елена  его  полюбила,  а  нотомъ  сокрушаться,  что  она  къ  нему 
стала  равнодушна.  Это  самое  созван1е  проглядываетъ  и  въ  томъ,  когда 
онъ  рекомендуетъ  своего  пр1ятеля  Инсарова,  между  прочимъ,  т^мъ,  что 
онъ  денегъ  взаймы  не  беретъ.  1^иъ  же  сознан1емъ  отзываются  даже  его 
разсужден1я  о  природ-Ь.  Онъ  говоритъ,  что  природа  возбуждаетъ  въ  немъ 
какое-то  безцоконство,  тревогу,  даже  грусть,  и  спрашиваетъ  Шубина: 
„что  это  значитъ?  Сильн-Ье-ли  мы  сознаемъ  передъ  нею,  передъ  ея  ли- 
цомъ,  всю  нашу  неполноту,  нашу  неясность,  или  же  мало  того  удовлетво- 
рен1я,  какимъ  она  довольствуется,  а  другого,  то-есть,  я  хочу 'сказать — 
того,  чего  намъ  нужно,  у  нея  н'Ьтъ?''  Въ  этомъ  пустопорожне-романти- 
ческомъ  род*  ббльшая  часть  разсужден1й  Берсенева.  А  между  гЬмъ,  въ 
одномъ  м-Ьст*  пов-Ьсти  упоминается,  что  онъ  разсуждаетъ  о  Ф^ербах*: 
50тъ  любопытно  бы  послушать,  что  онъ  о  Фейербах^-то  говоритъ!.. 

Итакъ,  Берсеневъ— весьма  хорош1Й  руссшй  дворянинъ, воспитанный 
въ  началахъ  долга  и  пусти вш1пся  потомъ  въ  ученость  и  фйлософ1ю.  Онъ 
гораздо  д-бльн-Ье  и  надежнее  Шубина,  п  если  его  повести  по  какому-ни- 
будь пути,  то  онъ  пойдетъ  охотно  и  прямо.  Но  самъ  вести  онъ  не  можетъ, 
ие  только  другихъ,  но  даже  и  себя  самого:  инищативы  н'Ьтъ  у  него  въ 
натур*,  п  онъ  не  усп-Ьдъ  ее  ирхобр^сти  ни  въ  воспптанти,  ни  въ  после- 
дующей жизни.  Е.1ена  снача.1а  почувствовала  симпатш  къ  нему  за  то,  что 
онъ  добрый  и  все  о  д-Ьл-Ь  говоритъ.  Она  даже  совестится  передъ  нимъ 
своего  невежества,  по  тому  случаю,  что  онъ  все  приноситъ  ей  книги,  ко- 
торыхъ  онъ  читать  не  можетъ.  Но  совершенно  привязаться  къ  нему,  от- 
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дать  ему  свою  душу,  свою  судьбу  она  не  можетъ:  она  еще  прежде,  ч-Ьмъ 
увидала  Инсарова,  инстинктивво  поняла,  что  Берсеневъ  не  то,  чего  ей 
нужно.  И  д-Ьйствительно,  можно  съ  достоверностью  утверждать,  что  Бер- 
сеневъ струсилъ  бы,  если  бъ  Елена  вздумала  навязаться  ему  на  шею,  и 
непрем'Ьнно  уб-Ьжалъ  бы  подъ  разными,  весьма  благовидными  предлогам!. 

Впрочемъ,  на  безлюдьи,  въ  которомъ  жила  Елена,  она  у влеклась-быдо 
яа  минуту  Берсеневымъ  и  уже  сирашива.1а  себя:  не  онъ-ли  тотъ,  кого 
такъ  давно  и  такъ  жадно  ждала  душа  ея,  кто  долженъ  былъ  вывести  ее 
изъ  всЬхъ  недоум-Ьн!!!  и  указать  ей  путь  д-Ьятельности?  Но  самъ  же  Бер- 
сеневъ привелъ  къ  ней  Инсарова,  и  очароваше  исчез.10... 

Въ  Инсаров'Ь,  строго  говоря,  н-Ьтъ  ничего  чрезвычайнаго.  Берсеневъ 
и  Шубинъ,  и  сама  Елена,  и,  наконецъ,  даже  авторъ  пов-Ьсти  характери- 
ауютъ  его  все  бол-Ье  отрицательными  качествами.  Онъ  никогда  не  лжетъ, 
не  измЬняетъ  своему  слову,  не  беретъ  взаймы  денегъ,  не  любитъ  разгова- 
ривать о  своихъ  подвигахъ,  не  откладываетъ  исполнен1я  принятаго  р*- 
шен1я,  его  слово  не  расходится  съ  д1>ломъ,  и  т.  п.  Словомъ,  въ  немъ  н^тъ 
тЬхъ  чертъ,  за  когорыя  долженъ  горько  упрекать  себя  всяк1й  челов-Ькъ, 
им'Ьющ1й  нретенз1ю  считать  себя  порядочнымъ.  Но,  кром-Ь  того,  онъ — 
болгаръ,  питаюнцй  въ  душ-Ь  страстное  желан1е  освободить  свою  родину, 
и  этой  мысли  онъ  предается  весь,  открыто  и  ув-кренно,  въ  ней  заключаете! 
конечная  ц'Ьль  его  жизни.  Онъ  не  думаетъ  ставить  свое  личное  благо  въ 
противоположность  съ  этой  ц'Ьлью;  подобная  мысль,  столь  естественвая  въ 
русскомъ  ученомъ  дворянин*  Берсенев*,  не  можетъ  даже  въ  голову  придти 
простому  болгарину.  Наиротивъ,  онъ  потому-то  и  хлопочетъ  о  свобод* 
родины,  что  въ  этомъ  видитъ  свое  .1ичное  спокойств1е,  счастье  всей  своей 
жизни;  онъ  бы  оставилъ  въ  поко*  порабощенную  родину,  если  бъ  только 
могъ  найти  удовлетворен1е  себЬ  въ  чемъ-ниОудь  другомъ.  Но  онъ  никакъ 
не  можетъ  понять  себя  отдельно  отъ  родины.  „Какъ  же  это  южно  быть 
довольнымъ  и  счастливымъ,  когда  свои  земляки  страдаютъ?  —  думаетъ 
онъ. — Какъ  же  можетъ  челов'Ькъ  успокоиться,  пока  его  родина  порабо- 
щена и  угнетена^  И  какое  занят1е  можетъ  быть  для  него  приятно,  если 
оно  не  ведетъ  къ  облегчеию  участи  б*дныхъ  земляковъ?"  Такимъ  обра- 
зомъ,  онъ  д^лиотъ  свое  задушевное  д*ло  совершенно  спокойно,  безъ  на- 
тяжекъ  и  фанфаронадъ,  такъ  же  просто,  какъ  Ёстъ  и  пьетъ.  Покам-Ьстъ 
ему  приходится  еще  ма.10  работать  для  прямаго  выполнешя  своей  идеи; 
но  что  же  д-Ьлать?  Ему  приходится  теперь  и  *сть  плохо  и  мало,  и  даже 
иной  разъ  голодать  случается;  но  все-таки  пища,  хоть  и  скудная,  состав- 
ляетъ  необходимое  условие  его  существован1я.  Такъ  и  освобожден1е  ро- 
дины: онъ  учится  въ  московскомъ  университет*,  чтобы  образоваться  вполн* 
и  сблизиться  съ  русскими,  и  въ  течен1и  иов*сти  довольствуется  покам*стъ 
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т-Ьмъ,  что  цереводитъ  болга1)ск1я  п-Ьсни  ва  русск1й  языкъ,  состпв.1яетъ 
болгарскую  грамматику  для  русскихъ  и  русскую  для  болгаръ,  пррсииги- 
кается  съ  своими  :^емляками  и  собирается  -Ьхатьва  родину-  подготовлять 
вонстан1е,  ири  п«рвой  вспышк*  восточной  войны  (д'Ьйств1е  новости  въ 
1853  году).  Конечно,  это  скудная  пища  для  д11ятг'Льннго  патр1<.ти81а 
Инсарова;  но  онъ  свое  пребыван1е  въ  Москв-Ь  и  не  считаетъ  еще  настоя- 
щею жи:шью,  свою  слабую  д'Ьятельпость  не  считаетъ  удовлетвори  гел|.ною 
даже  для  своего  личнаго  чувства.  Онъ  также  жшмтъиаканунть пел. и:{1го 
дня  свободы,  въ  который  существо  его  озарится  соннап1емъсчлгт|'л,  жизнь 
наполнится  и  будеп.  уже  на(•тояи^ей  жилнью.  Этого  дня  ждетъ  онъ,  какъ 
нраздника,  и  вотъ  почему  не  приходить  ему  въ  голову  сомн1;ват1.гя  въ 
себ-Ь  и  холодно  разсчитывать  и  взвешивать,  сколько  именно  можетъ  онъ 
сд-Ьдать  и  съ  какимъ  великимъ  мужемъ  усп*етъ  поравняться.  Будетъ-ли 
онъ  Тимоееемъ  Николаи чемъ  или  Иваномъ  Иванычемъ,  —  до  этого  ему 
р-Ьшительно  н'Ьтъ  д-Ьла;  придется  -  ли  быть  нумеромъ  первымъ  или  нто- 
рымъ, — онъ  объ  этомъ  и  не  думаетъ.  Онъ  будетъ  д-Ьлать  то,  къ  чему  в.!е- 
четъ  его  натура;  если  натура  у  него  та1;ая,  что  лучше  не  найдется,  онъ 
станетъ  первымъ  нумеромъ,  пойдетъ  во  глав*;  если  найдутся  люди  кр-Ёпче 
и  с.ч'Ьл'Ье  его,  онъ  пойдетъ  за  ними,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  останется  не- 
изм'Ьннымъ  и  и'Ьрнымъ  себ*.  Гд1>  стать  и  до  чего  дойти,  —  это  опред-Ь- 
ляютъ  обстоятельства;  но  онъ  хочетъ  идти,  онъ  не  можетъ  не  идти,  не  по- 
тому, чтъбы  боялся  нарушить  какой-нибудь  долгъ,  а  потому,  что  онъ  умеръ 
бы,  если  бы  ему  нельзя  было  двинуться  съ  м-Ьста.Въ  этомъ  огромная  раз- 
ница между  нимъ  и  Берсеневымъ.  Берсеневъ  тоже  саособенъ  къ  жертвамъ 
и  подвигамъ;  но  онъ  похожъ  при  этомъ  на  великодушную  д-Ьвушку,  ко- 
торая для  спасен1я  отца  решается  на  ненавистный  бракъ.  Съ  затаенной 
болью  и  тяжкой  покорностью  судьб'Ё  ждетъ  она  дня  свадьбы,  и  рада  была 
бы,  если  бъ  что-нибудь  еп  помешало.  Инсаровъ,  напротивъ,  дня  своихъ 
подвиговъ,  наступлешя  своей  самоотверженной  деятельности  ждетъ  стра- 
стно и  нетерпеливо,  какъ  влюбленный  юноша  ждетъ  дня  свадьбы  съ  лю- 
бимой д'Ьвушкой.  Одна  только  боязнь  и  тревожитъ  его:  какъ  бы  что-ни- 
будь не  разстроило,  не  отсрочило  :ке.1анной  минуты.  Любовь  къ  свобод* 
родины  у  Инсарова  не  въ  разсудк*,  не  въ  сердце,  не  въ  воображеши: 
она  у  него  во  всемъ  организме,  и  что  бы  ни  вошло  въ  него,  все  претво- 
ряется силою  этого  чувства,  подчиняется  ему.  сливается  съ  нимъ.  Оттого, 
при  всей  обыкновенности  своихъ  способностей,  при  всемъ  отсутств1и  блеска 
въ  своей  натуре,  онъ  стоитъ  неизмеримо  выше,  действуетъ  на  Елену  не- 
сравненно сильнее  и  обаятельнее,  нежели  блестящ1й  Шубинъ  и  умный  Бер- 
сеневъ, хотя  оба  они  тоже  люди  благородные  и  любящ1е.  Елена  де.таетъ 
о  Берсеневе  очень  меткое  за51ечан1е  въ  свое.мъ  дневнике  (на  который  во- 
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обще  авторъ  не  пожа.тЬлъ  своего  глубокомнсл1я  и  остроумия):  „Андрей 
Петровичъ,  можетъ  быть,  ученее  его  (Инсарова),  можетъ  быть,  даже  ум- 
н-Ье...  Но,  я  не  анаю, — онъ  передъ  нимъ  такой  мамнькгй'^ . 

Разсказывать-ли  истор1ю  с^>лижен1я  Елевы  съ  Инсаровымъ  и  любви 
ихъ?  Кажется,  не  нужно.  Вероятно,  наши  читатели  хорошо  иомнятъ  эту 
истор1ю;  да  в-Ьдь  этого  и  не  разскажешь.  Намъ  страшно  ирикосяуться  своей 
холодной  и  жесткой  рукою  къ  этому  нужному  поэтическому  создан1ю;  су- 
химъ  и  безчувственнымъ  пересказомъ  мы  боимся  даже  профанировать  чув- 
ство читателя,  ненремЬино  возбуждаемое  009з1ей  тургеневскаго  разсказа. 
Швецъ  чистой,  идеальной  женской  любви,  г.  Тургеневъ  такъ  глубоко  за- 
глядываеть  въ  юную,  д-Ьиственную  душу,  такъ  полно  охватываетъ  ее  и  съ 
такимъ  вдохновенныиъ  тренетомъ,  съ  такимъ  жаромъ  любви  рисуетъ  ея 
лучш1я  мгновеи1я,  что  намъ  въ  его  разсказ'Ь  такъ  и  чуется — и  колебан1в 
д-Ьвствснной  груди,  и  тих1й  вздохъ,  и  увлаженный  взглядъ,  слышится  каж- 
дое б1ен1е  взволнованнаго  сердца,  и  наше  собственное  сердце  мл-Ьегь  и  зами- 
раетъ  отъ  томнаго  чувства,  и  благодатный  слезы  неразъ  подступаютъ  къ  гла- 
замъ,  и  изъ  груди  рвется  что-то  такое, — какъ  будто  мы  свиделись  съ  ста- 
рымъ  другомъ  посл-Ь  долгой  разлуки  или  возвращаемся  съ  чужбины  къ  роди- 
мымъ  м'Ьстамъ.  И  грустно,  и  весело  это  ощущен1е:  тамъ  св'Ьтлыя  воспоми- 
наи1я  д-Ьтства,  невозвратно  мелькнувшаго,  тамъ  гордыя  и  радостныя  на- 
дежды юности,  тамъ  идеальныя,  дружныя  мечты  чистаго  и  могучаго  во- 
ображен1я,  еще  не  смиреннаго,  не  униженнаго  испытан1ями  житейскаго 
опыта.  Все  это  прошло  и  не  будетъ  больше;  но  еще  не  пропалъ  челов'Ькъ, 
который  хоть  въ  воспоминан1и  можетъ  вернуться  къ  этимъ  свЬтлымъ  гре- 
замг,  къ  «тому  чистому,  младенческому  уиоен1ю  жизнью,  къ  этимъ  идеаль- 
нымъ,  величавымъ  замасламъ  и — содрогнуться  потомъ,  при  изгляд-Ёнату 
грязь,  пошлость  и  мелочность,  въ  которой  проходитъ  его  теперешняя  жизнь. 
И  благо  тому,  ктоум^Ьетъ  пробуждать  въдругихъ  так1я  воспоминан1я,  вы- 
звать такое  настроен1е  души...  Та.1антъ  г.  Тургенева  всегда  былъ  силенъ 
этою  стороною,  его  пов'Ёсти  постоянно  производили  своимъ  общпмъ  строемъ 
такое  чистое  впечатл'Ён1е,  и  въ  этомъ,  конечно,  заключается  ихъ  суще- 
ственное значен1е  для  общества.  Не  чуждо  этого  значен1Я  и  „Наканун'Ь" 
въ  изображеши  любви  Елены.  Мы  увЬрены,  что  читатели  и  безъ  насъ 
съум'Ьютъ  оц'Ьнить  всю  прелесть  т-Ьхъ  страстныхъ,  н'Ьжныхъ  и  томитель- 
ныхъ  сценъ,  тЬхъ  тонкихъ  и  глубо1:ихъ  психологическихъ  подробностей, 
которыми  рисуется  любовь  Елены  и  Инсарова  съ  нача.1а  до  конца.  Вместо 
всякаго  разсказа  мы  напомнимъ  только  дневннкъ  Е.1ены,  ея  ожидан1е,  когда 
Инсаровъ  долженъ  былъ  придти  проститься,  сцену  въ  часовенк*,  возвра- 
щен1е  Елены  домой  посл'Ь  этой  сцены,  ея  три  пос'Ьщен1я  къ  Инсарову,  осо- 
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бенно  иогл4днее  *),  потомъ  прощанье  съ  матерью,  съ  родино!,  отъ^здъ, 
наконецъ,  последнюю  прогулку  ея  съ  Иисаровымъ  по  Сапа!  Огапс!,  сду- 
шанье  Трав1аты  и  возвращен!**.  Это  посл11Дно*' изображен!?  ^»собенно  сильно 
под'Ьпствовало  на  насъ  своей  строгой  истиной  и  бе;!ионс'Чно- грустной  пре- 
лестью; для  насъ  это  самое  задушевное,  самое  симпатичное  м*сто  всей 
пов-Ьсти. 

Предоставлял  самимъ  читателямъ  насладиться  припоминан1'емъ  всего 
развит1я  повести,  мы  обратимся  опять  къ  характеру  Инсарова,  или,  лучше, 
къ  тому  отношен1Ю,  въ  какомъ  стоитъ  онъ  къ  окружающему  его  русскому 
обп1еству.  Мы  уже  видЬли,  что  онъ  зд1>сь  почти  не  д-Ьйствуетъ  для  до- 
стижен1я  своей  главной  ц'Ьли;  только  разъ  видимъ  мы,  что  онъ  уходить 
за  60  верстъ  для  примирвн1я  поссорившихся  земляковъ,  жившихъ  въ 
Тройцкомъ  посад*,  да  въ  конц*  его  прсбыван1явъМоскв'Ь  упомянуто,  что 
онъ  разъ-Ьзжалъ  по  городу  и  видался  украдкой  съ  разными  лицами.  Да, 
разумеется,  ему  и  нечего  было  д-Ьлать,  живя  въ  Москв-Ь;  для  настоящей 
д-Ьятельности  нужно  было  "Ьхать  ему  въ  Болгарш.  И  онъ  по'Ьха.1ъ  туда^ 
но  на  дорог-Ь  смерть  застигла  его,  и  д-Ьятельности  его  мы  такъ  и  не  ви- 
димъ въ  повести.  Изъ  этого  ясно,  что  сущность  пов-Ьсти  вовсе  не  состоитъ 
въ  представлеши  намъ  образца  гражданской,  т.-е.  общественной  доблести, 
какъ  н-Ькоторые,  можетъбыть,  подумаютъ.  Тутън'Ьтъ  упрека  русскому  мо- 
лодому покол-Ьшю,  н'Ьтъ  указан1я  на  то,  каковъ  долженъ  быть  граждан- 
ск1й  герой.  Если  бъ  это  входило  въ  планъ  автора,  то  онъ  долженъ  былъ 
бы  поставить  своего  героя  лицомъ  къ  лицу  съ  самымъ  д-Ьломъ, — съ  пар- 
т1ями,  съ  народомъ,  съ  чужимъ  правительствомъ,  съ  своими  единомыш.тен- 
никами,  съ  вражеской  силой...  Но  авторъ  напгь  вовсе  не  хот-Ёлъ,  да,  сколько 
мы  можемъ  судить  по  всЬмъ  его  прежнимъ  произведен1ямъ,  и  не  въ  состоя- 
нш  былъ  бы  написать  героическую  эпопею.  Его  д-Ьло  совсЬмъ  другое:  изъ 
всей  И.11ады  и  Одиссеи  онъ  присвоиваетъ  себ*  только  разсказъ  о  пребы- 
ванш  Улисса  на  остров*  Калипсы,  и  дал-Ье  этого  не  простирается.  Давши 
намъ  понять  и  почувствовать,  что  такое  Инсаровъ  п  въ  какую  среду  по- 
палъ  онъ, — г.  Тургеневъ  весь  отдается  изображен1ю  того,  какъ  Инсаровъ 

^)  Есть  люди,  которыхъ  воображев1е  до  того  засалено  и  развращено,  что  въ  этой 
прелестной,  частой  и  глубоко-нравственной  сцен*  полнаго,  страстнаго  сл1яа1я  двухъ 
1Юбящихъ  существъ,  они  увидятъ  только  матер1'алъ  для  сладострастныгъ  представ- 
лен1й.  Судя  обо  всЬхъ  по  себЬ,  они  возошютъ  даже,  что  эта  сцена  можетъ  им^ть 
дурное  вл1ян1"е  на  нравственность,  ибо  возбуждаетъ  нечистыя  мысли.  Но  пусть  ихъ 
воп1ютъ:  в4дь  есть  люди,  которые  и  при  вид*  Венеры  Милосской  говорятъ  съ  прз'а- 
пической  улыбкой:  «а  она...  того...  годится>...  Но  не  для  этихъ  людей— искусства  и 
П0Э31Я,  да  не  для  нихъ  и  истинная  нравственность.  Въ  нихъ  все  нретворяется 
во  что-то  отвратительно-нечистое.  Но  дайте  прочитать  эти  же  сцены  невинной,  чи- 
стой сердцемъ  д4вушк4,  и,  поверьте,  ничего,  кромЬ  самыхъ  свЬтлыхъ  и  благсродныхъ 
помысловъ,  не  вынесетъ  она  изъ  этого  чтен1я. 
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любитъ  и  какъ  его  любятъ.  Тамъ,  гд*  любовь  должна,  наконецъ,  уступить 
м-Ьсто  живой  гражданской  д-Ьятельности,  онъ  превращаехъ  жизнь  своего 
героя  и  оканчиваетъ  пов-Ьсть. 

Въ  чемъ  же,  стало  быть,  смыслъ  появлен1я  бомара  въ  этой  истор1и1 
Что  тутъ  значитъ  болгаръ,  почему  не  русск1й1  Разв*  между  русскими  уже 
и  н-Ьтъ  такихъ  натуръ,  разв*  русск1е  неспособны  любить  страстно  и  реши- 
тельно, неспособны  очертя  голову  жениться  по  любви1  Или  это  просто  при- 
хоть авторскаго  воображен1я,  и  въ  ней  не  нужно  отыскивать  никакого  осо- 
беннаго  смысла'}  „Взялъ,  молъ,  себ'Ьболгара,даиковчево;  амогъбывзять 
и  цыгана,  и  китайца,  пожалуй...* 

Отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  зависитъ  отъ  воззр'Ьн1я  на  весь  смыслъ  пов*- 
сти.  Намъ  кажется,  что  болгаръ  действительно  зд-Ьсь  могъ  быть  зам-Ьненъ, 
пожалуй,  и  другою  нацшнальностью  —  сербомъ,  чехомъ,  итальянцемъ,  вен- 
громъ, — только  не  полякомъ  и  не  русскимъ.  Почему  не  полякомъ,объ  этомъ, 
разумеется,  и  вопроса  быть  не  можетъ;  а  почему  не  русскимъ, — въэтомъ 
заключается  весь  вопросъ,  и  мы  постараемся  ответить  на  него,  какъ  умеемъ. 

дело  въ  томъ,  что  въ  „Накануне"  главное  лицо — К1ена.  Въ  ней  ска- 
залась та  смутная  тоска  по  чемъ-то,  та  почти  безсознательная,  но  неотра- 
зимая потребность  новой  жизни,  новыхъ  людей,  которая  охватываетъ  те- 
перь все  русское  общество,  и  даже  не  одно  только  такъ-называемое  обра- 
зованное. Въ  Елене  такъ  ярко  отразились  лучп11я  6тремлен1я  нашей  совре- 
менной жизни,  а  въ  ея  окружающихъ  такъ  рельефно  выступаетъ  все  пош- 
лое той  же  жизни,  что  невольно  беретъ  охота  провести  аллегорическую  па- 
раллель. Тутъ  все  бы  пришлось  на  месте:  и  не  злой,  но  пустой  и  ту  по  важ- 
ничающ1Й  Стаховъ,  въ  соединенти  съ  Анной  Васильевной,  которую  Шу- 
бинъ  называетъ  курицей,  и  немка-компаньонка,  съ  которой  Елена  такъ 
холодна,  и  сонливый,  но  по  временамъ  глубокомысленный  Уваръ  Ивано- 
вичъ,  котораго  волнуетъ  только  извест1е  о  контробомбардоне,  и  даже  не- 
благовидный лакей,  доносящей  на  Елену  отцу,  когда  уже  все  дело  кон- 
чено... Но  подобный  параллели,  несомненно  доказывающ1я  игривость  во- 
ображен1я,  становятся  натянуты  и  смешны,  когда  уходятъ  въ  больш1я  по- 
дробности. Поэтому  мы  удержимся  отъ  подробностей  и  сделаемъ  лишь  не- 
сколько самыхъ  обп1,ихъ  замечанш. 

Развит1е  Елены  основано  не  на  большой  учености,  не  на  обширномъ 
опыте  жизни;  лучшая,  идеальная  сторона  ея  суш,естса  раскрылась,  выросла 
и  созрела  въ  ней  при  виде  кроткой  печали  родного  ей  ,1ица,прп  виде  бед- 
ныхъ,  больныхъ  и  угнетенныхъ,  которыхъ  она  находила  и  видела  всюду, 
даже  во  сне.  Не  на  подобныхъ-ли  впечатлен1яхъ  выросло  и  воспиталось 
все  лучшее  въ  русскомъ  обш,естве?  Не  характеризуется- ли  у  насъ  каждый 
истинно  порядочный  человекъ  ненрвистью  ко  всякому  наси.11ю,  произволу, 
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прит^снен1ю  и  желаи1емъ  помочь  слабцмъ  и  угнетеннымъ?  Мы  не  гово- 
римъ:  „борьбою  въ  защиту  слабыхъ  оть  обпди  гильныхь",  потому  что 
итого  н'Ьтъ,  110  имоино  желангемъ,  совершенно  такъ,  пакъ  у  Елены.  Мы 
тоже  рады  сдЬлать  и  доброе  д'Ьло,  когда  оно  иаключаетъ  въ  себ-Ь  только 
положительную  сторону,  т.  е.  не  требуетъ  никакой  борьбы,  не  иредпола- 
гаегъ  никакого  стороннего  протинодМств^я.  Мы  подадимъ  милостын*), 
сд'Ьлаемъ  благотворительный  спектакль,  ножертвуемъ  даже  частью  своего 
достоян1я  въ  случа*  нужды;  но  только  чтобы  этимъ  Д'Ьло  и  ограничилось, 
чтобы  намъ  не  пришлось  хлопотать  и  бороться  съ  ра:{ным11  неприятностями 
изъ-иа  какого-нибудь  бЬднаго  или  обиженнаго.  „Лъелан1е  д'Ьятельнаго 
добра"  есть  въ  иасъ,  и  силы  есть,  но  боя:1нь,  неувЬренность  въ  своихъ  си- 
лахъ  и,  няконецъ,  незнание:  —  что  делать?  —  постоянно  насъ  останавли- 
ваютъ,  и  мы,  сами  не  зная  какъ,  —  вдругъ  оказываемся  въ  сторон*  отъ 
общественной  жиуни,  холодными  и  чуждыми  ея  интересамъ,  точь-въ-точ». 
какъ  Елена  въ  окружающей  ее  сред'Ь.  Между  т'Ьмъ  желанге  попрежнену 
кипитъ  въ  груди  (говоримъ  о  тЬхъ,  кто  НС  старается  искусственно  заглу- 
шить это  желаше),  и  мывсеищемъ,жажлемъ,  ждемъ...  ждеиъ,  чтобы  намъ 
хоть  кто-нибудь  объяснилъ,  что  д'Ьлать.  Съ  болью  нрдоум'Ьн1я,  почти  съ 
отчаян1емъ  пишетъ  Елена  въ  своемъ  дневник'Ь:  „О,  если  бы  мн'Ь  кто-ни- 
будь ска:!алъ:  вотъ  что  ты  должна  дЬлать!  Быть  доброю — этого  мало;  д'Ь- 
лать добро...  да,  это  главное  въ  жизни.  Но  какъ  дплать  добро?"'  Кто 
изъ  людей  нашего  общества,  сознающпхъвъсеб'Ь  живое  сердце,  мучительно 
не  задавалъ  себ*  этого  вопроса?  Кто  не  признавалъ  жалкими  и  ничтож- 
ными нсЬ-тЬ  формы  д-Ьятельности,  въ  которыхъ  проявлялось,  по  м-Ьр-Ь 
силъ,  его  желан1е  добра1  Кто  не  чувствова.1Ъ,  что  есть  что  то  другое, 
высшее,  что  мы  даже  и  могли  бы  сд1>лать,  да  не  знаемъ,  какъ  приняться 
надобно...  И  гд-Ь  же  разр'Ьшен1е  сомн1Ьн1й?  Мы  томительно,  жадно  ищемъ 
его  въ  св-Ьтлыя  минуты  своего  существован1я,  и  нигд-Ь  не  находилъ.  Все 
окружающее,  кажется  намъ,  или  томится  тЬмъ  же  недоум1^н1емъ,  какъ  и 
мы,  или  загубило  въ  себ4  челов-Ьческш  образъ  и  сузило  себя  до  пресл*- 
дован1я  только  своихъ  мелкихъ,  эгоистаческихъ,  животныхъ  интересовъ. 
И  такъ,  день  изо  дня,  проходнтъ  жизнь,  пока  она  не  умерла  въ  сердцЬ  че- 
ловека, и  день  изо  дня  ждетъ  живой  челов'Ькъ:  не  будетъ-ли  завтра  лучше, 
не  разр^шится-ли  завтра  сомн-Ьнье,  не  явится-ли  завтра  тотъ,  ктоскажетъ 
намъ,  какъ  д'Ьлать  добро... 

Эта  тоска  ожиданхя  давно  уже  томитъ  русское  общество,  и  ско.тько 
разъ  уже  ошибалась  мы,  подобно  Елен-Ь,  думая,  что  жданный  яви.1ся,  и 
потомъ  охлад-Ьвали.  Она  страстно  при  вязалась- было  къ  Анн-Ь  Васильевн'Ь; 
но  Анна  Васильевна  оказалась  ничтожною,  безхарактерною...  Почувство- 
вала-было  расиоложен1е  къ  Шубину,  какъ  наше  общество  одно  время  увлс- 
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калось  художественностью;  но  въ  Шубиа-Ь  не  оказалось  д'Ьльнаго  содер- 
жан1я,  одни  блестки  и  капризы,—  а  Елен-Ь  не  до  того  было,  чтобы,  посреди  ея 
искашй,  любоваться  игрушками.  Увлеклась  на  минуту  серьезною  наукою 
въ  лйЦ'Ь  Берсенева;  но  серьезная  наука  оказалась  скромною,  сомн'Ьвающеюся, 
выжидающею  перваго  нумера,  чтобы  пойти  за  нимъ.  А  Елен*  именно  нужно 
<)ило,  чтобы  явился  человЬкъ,  не  нумерованный  и  не  выжидающ1Й  себ*  на- 
значен1я,  а  самостоятельно  и  неодолимо  стремящ1Йсл  къ  своей  ц^ли  и  увле- 
кающ1п  къ  ней  другихъ.  Такимъ-то,  наконецъ,  явился  нредъ  нею  Инса- 
ровъ,  и  въ  немъ-то  нашла  она  осуществлен1е  своего  мдеала,  въ  немъ-то 
увидала  возможность  отв-Ьта  на  вопросъ:  какъ  ей  дЬлать  добро. 

Но  почему  же  Инсаровъ  не  могь  быть  русскнмъ?  ВЬдь  онъ  въ  по- 
в-Ьсти  не  дЬйствуетъ,  а  только  собирается  на  д'Ьло;  это  и  русск1й  мохетъ. 
Характеръ  его  тоже  возможенъ  и  въ  русской  кож*,  особенно  въ  такихъ 
проявлен1яхъ.  Онъ  любитъ  сильно  и  решительно;  но  неужели  невозможно 
и  это  для  русскаго  человека? 

Все  это  такъ,  и  все-таки  сочувств1е  Елены,  такой  девушки,  какъ  ны 
ее  понимаемъ,  не  могло  обратиться  на  русскаго  человека  съ  гЬмъ  правомъ, 
съ  тою  естественностью,  какъ  обратилось  оно  на  этого  болгара.  Все  обая- 
Н1е  Инсарова  заключается  въ  велич1и  и  святости  той  идеи,  которой  про- 
никнуто все  его  существо.  Елена,  жаждущая  д-Ьятельнаго  добра,  но  ве 
знающая,  какъ  его  делать,  мгновенно  и  глубоко  поражается,  еще  не  ви- 
давши Инсарова,  разсказомъ  о  его  замыслахъ.  „Освободить свою  родину, — 
говоритъ  она: — эти  слова  и  выговорить  страшно — такъ  они  ве.1ики!*'  И 
она  чувствуетъ,  что  слово  ея  сердца  найдено,  что  она  удовлетворена,  что 
выше  этой  ц-йли  нельзя  поставить  себ*  и  что  на  всю  ея  жизнь,  на  всю  ея 
будущность  достанетъ  д-Ьятельнаго  содвржан1я,  если  только  она  пойдетъ 
за  этпмъ  челов'Ькомъ.  И  она  старается  всмотреться  въ  него,  ей  хочется 
проникнуть  въ  его  душу,  разделить  его  мечты,  войти  въ  подробности  его 
плановъ.  А  въ  немъ  только  и  есть  постоянная,  слитая  съ  нимъ,  идея  ро- 
дины и  ея  свободы;  и  Елена  довольна,  ей  нравится  въ  немъ  эта  ясность 
и  определенность  стремлен1Й,  спокойств1е  и  твердость  души,  могучесть 
самаго  замысла,  и  она  скоро  сама  делается  эхомъ  той  идеи,  которая  его 
одушевляетъ.  „Когда  онъ  говоритъ  о  своей  родине,  —  пишетъ  она  въ 
своемъ  дневнике,  —  онъ  ростетъ,  ростетъ,  и  лицо  его  хорошеетъ,  и  го- 
лосъ,  какъ  сталь,  и  яетъ,  кажется,  тогда  на  свете  такого  человека,  предъ 
кемъ  бы  онъ  глаза  онустилъ.  И  онъ  не  только  говоритъ,  онъ  де.1а.1ъ  и 
будетъ  делать.  Я  его  разспрошу"...  Черезъ  несколько  дней  она  опять 
пишетъ:  „а  ведь  странно,  однако,  что  я  до  сихъ  поръ,  до  двадцати  л  бтъ, 
никого  не  любила!  Мне  кажется,  что  у  Д.  (буду  называть  его  Д.,  мне 
нравится  это  имя:  Дмитр1й)  оттого  такъ  ясно  на  душе,  что  онъ  весь  от- 
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дался  своему  д-Ьлу,  своей  мечт*.  Изъ  чего  ему  волноваться?  Кто  отдиея 
весь...  весь...  весь...  тому  горя  мало,  тотъ  ужъ  ни  за  что  не  отв*чавтъ. 
Не  я  хочу;  то  хочотъ".  И  понявши  это,  она  сама  хочетъ  слиться  еъ  нимъ 
такъ,  чтобы  уже  не  она  хотела,  а  онъ,  и  то,  что  его  одушевляетъ.  Иин 
очень  хорошо  понимаемъ  ея  положен1е;  ув'Ьрены,  что  и  все  русское  обще- 
ство, хотя  еще  и  не  увлечется,  подобно  ей,  личностью  Инсарова,  но  пой- 
метъ  возможность  и  естественность  чувства  Елени. 

Мы  говоримъ:  общество  не  увлечется  само,  и  основываемъ  это  пред- 
110ложен1е  на  томъ,  что  атотъ  Инсаровъ  все  еще  намъ  чужой  челов'Ькъ. 
Слмъ  г.  Тургеневъ,  столь  хорошо  изучивш1й  лучшую  часть  нашего  обще- 
ства, не  нашелъ  возможности  сд'Ьлать  его  нашим?..  Мало  того,  что  онъ 
вывезъ  его  и8ъ  Болгар1и,  онъ  недостаточно  приблизилъ  къ  намъ  этого 
героя  даже  просто  какъ  человека.  Въ  этомъ,  если  хотите  смотреть  даже 
на  литературную  сторону,  главный  художественный  недостатокъ  повести. 
Мы  понимаемъ  одну  изъважиыхъ  причинъ  его,  не  зависящихъ  отъ  автора, 
ж  потому  не  д-Ьлаемъ  упрека  г.  Тургеневу.  Но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  бледность 
очвртан1Й  Инсарова  отражается  на  самомъ  впечатл'Ьн1и,  производимомъ 
повестью.  Велич1е  и  красота  идей  Инсарова  не  выставляются  предъ  намж 
съ  такою  силою,  чтобы  мы  сами  прониклись  ими  и  въ  гордоиъ  одушев- 
лен1и  воскликнули:  идемъ  за  тобою!  А  между  т-Ьмъ  идея  эта  такъ  свята, 
такъ  возвышенна...  Гораздо  мен-Ёе  челов-Ьчнын,  даже  просто  фпльшивыя 
идеи,  горячо  проведенныя  въ  художественныхъ  образахъ,  производили 
лихорадочное  дМств1е  на  общество:  Карлы  Моорн,  Вертерн,  Печорины 
вызывали  толпу  подражателей.  Инсаровъ  ихъ  не  вызоветъ.  Правда,  что 
I  мудрено  было  ему  выказаться  вполн-Ь  съ  своей  идеей,  живя  въ  Москв* 
и  ничего  не  д^лая;  в-Ьдь  не  въ  реторическихъ  же  разглагольств1яхъ  упраж- 
няться. Но  мы  изъ  поБ'Ёсти  мало  узнаемъ  его  и  какъ  челов-Ька;  его  вну- 
треншй  м1ръ  не  д осту пенъ  намъ;  для  насъ  закрыто,  что  онъ  Д'Ьлаетъ,  что 
думаетъ,  чего  надеется,  как1я  испытываетъ  перем-Ьны  въ  свопхъ  отно- 
шен1яхъ,  какъ  смотритъ  на  ходъ  событШ,  на  жизнь,  несущуюся  передъ 
его  глазами.  Даже  любовь  его  къ  Елен*  остается  для  насъ  не  впо.та*  рас- 
крытою. Мы  знаемъ,  что  онъ  полюбилъ  ее  страстно;  но  какъ  это  чувство 
вошло  въ  него,  что  въ  ней  привлекло  его,  на  какой  степени  было  это  чув- 
ство, когда  онъ  его  зам^тилъ  и  р'Ьшился-бы.ю  удалиться, — всЬ  эти  вну- 
тренн1я  подробности  и  мнопя  друг1я,  которыя  такъ  тонко,  такъ  поэти- 
чески ум'Ьетъ  рисовать  г.  Тургеневъ,  остаются  темными  въ  личности  Инса- 
рова. Какъ  живой  образъ,  какъ  лицо  действительное,  Инсаровъ  отъ  насъ 
еще  далекъ.  Елена  могла  полюбить  его  со  всей  силой  души  своей,  потому 
что  она  видела  его  въ  жизни,  а  не  въ  пов-бсти;  для  насъ  же  онъ  близокъ 
ж  дорогъ  только  какъ  представитель  идеи,  которая  поражаетъ  и  насъ. 
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какъ  Елену,  мгновеннымъ  св-Ьтомъ  и  озаряетъ  мракъ  нашего  существова- 
н1я.  Поэтому  -  то  мы  и  понимаемъ  всю  естественность  чувства  Едены  къ 
Инсарову,  поэтому-  то  и  сами,  довольные  его  непреклонною  в-Ьрносты) 
иде-Ь,  не  зам-Ьчаемъ,  на  первый  разъ,  что  онъ  обозначается  перед-ь  нами 
лишь  въ  бл-кдныхъ  и  обшихъ  очерташяхъ. 

И  еще  хотятъ,  чтобъ  онъ  былъ  русскимъ!  «Штъ,  онъ  не  могъ  бы 
быть  русскимъ"— восклпцаетъ  сама  Елена,  въ  отв-Ьтъ  на  явившееся-была 
сожал-Ьнхе,  что  онъ  не  русскш.  И  д-Ьйствительно,  такихъ  русскихъ  не  бн- 
ваетъ,  не  должно  и  не  можетъ  быть,  въ  настоящее  время,  по  крайне! 
м-Ьр*.  Не  знаемъ,  какъ  развиваются  и  разовьются  новыя  покол'Ьн1я,  н(^ 
т*,  которыя  мы  видимъ  теперь  д-Ьйствующими,  развивались  вовсе  не  такъ, 
чтобы  могли  уподобиться  Инсарову.  На  развит1е  каждаго  отд1>льнаго  чв- 
лов-Ька  им-Ьютъ  вд1ян1е  не  только  его  частныя  отношен1я,  но  и  вся  обще- 
ственная атмосфера,  въ  которой  суждено  ему  жить.  Иная  развиваетъ  гв- 
роическ1я  тенденщи,  другая  —  мирныя  наклонности;  иная  раздражаетъ, 
другая  убаюкиваетъ.  Русская  жизнь  сложилась  такъ  хорошо,  что  въ  ней 
все  вызываетъ  на  спокойный  и  мирный  сонъ,  и  всяк1й  безсонный  челов-Ькъ 
кажется,  не  безъ  основан1я,  безиокойнымъ  и  совершенно  лишнимъ  для 
общества.  Сравните,  въ  самомъ  д^л*,  обстоятельства,  при  которыхъ  на- 
чинается и  проходптъ  жизнь  Инсарова,  съ  обстоятельствами,  встречаю- 
щими жизнь  каждаго  русскаго  человека... 

Болгар1я  порабощена,  она  страдаетъ  подъ  турецкимъ  игомъ.  Мы,  слава 
Богу,  ник-Ьмъ  не  порабощены,  мы  свободны,  мы — велик1й  народъ,  не  разъ 
р-Ьшавплй  своимъ  оруж1емъ  судьбы  царствъ  и  народовъ;  мы  владЪемъ 
другими,  а  нами  никто  не  влад'Ьетъ... 

Въ  Болгар1и  н'Ьтъ  общественныхъ  правъ  и  гарант1й.  Инсаровъ  го- 
воритъ  Елен*:  „если  бъ  вы  знали,  какой  нашъ  край  благодатный.  А 
между  т'Ьмъ  его  топчутъ,  его  терзаютъ;  у  насъ  все  отняли,  все:  нашж 
церкви,  наши  права,  наши  земли;  какъ  стадо  гоняютъ  насъ  поганые  турки, 
насъ  р^жутъ..."  Росс1Я,  напротивъ  того,  государство  благоустроенное;  въ 
ней  существуютъ  мудрые  законы,  охраняющ1е  права  гражданъ  и  опред-Ь- 
ляющ1е  ихъ  обязанности,  въ  ней  царствуетъ  правосуд1е.  процв'Ьтаетъ  бла- 
год'Ьтельная  гласность.  Церквей  ни  у  кого  не  отнимаютъ  и  в^ры  не  ст-Ь- 
сняютъ  решительно  нич'Ьмъ,  а,  напротивъ,  поощряютъ  ревность  пропо- 
ведниковъ  въ  обличенш  заблудшихъ;  правъ  п  земель  не  то.1Ько  не  отни- 
маютъ, но  еще  даруютъ  ихъ  т'Ьмъ,  кто  не  им^лъ  доселе;  въ  вид*  стада 
никого  не  гоняютъ. 

„Бъ  Болгар1и,— говоритъ  Инсаровъ, — последит мужикъ,  пост^днИ 
НИЩ1Й  и  я  —  мы  желаемъ  одного  и  того  же,  у  всЬхъ  одна  ц^ль".  Такой 
монотонности  вовсе  н'Ьтъ  въ  русской  жизни,  въ  которой  каждое  сословхе^ 
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даже  каждый  кружокъ  жипутъ  своею  отд'Ьльною  жизнью,  им'Ьютъ  свои 
особип  ц'Ьли  и  стреилен1я,  свое  установленное  иялпйчсш.  При  сущс- 
ствук)И1,емъ  у  насъ  благоустройстве  общссткеиноиъ,  каждому  остается 
только  упрочивать  собственное  благосостояние,  для  чего  вовсе  не  нужно 
соединяться  съ  цЬлой  нац1ей  въ  одной  общей  иде*,  какъ  ато  нроисходить 
въ  Болгарии. 

Инсаровъ  быль  еще  младенцемъ,  когда  турецк1йага11охитилъ  его  мать 
и  потомъ  зар-Ьзалг,  а  отецъ  его  былъ  разстр^лянъ  за  то,  что,  желая  от- 
мстить аг-Ь,  поразилъ  его  кинжалочъ.  Когда  и  кого  илъ  русскпхъ  л^дей 
могли  встр-Ётить  въ  жизни  подобныя  виечатл'Ьн1я]  Слыхано  лп  что-нибудь 
подобное  въ  русской  землЬ?  Конечно,  уголовный  преступлен1я  везд-Ь  воз- 
можны; но  у  насъ,  если  бы  какой  -  нибудь  аш  и  похитилъ  и  убилъ  или 
уморилъ  потомъ  чужую  жену,  такъ  мужа  и  до  отмщен1я  бы  не  допустили, 
ибо  у  насъ  есть  законы,  для  всЬхъ  равные  и  н('Лицепр1ятцо  наказывающ1е 
цреступленхе. 

Словомъ,  Инсаровъ  съ  молокомъ  матери  всасывяетъ  ненависть  къ  но- 
работителямъ,  недовольство  настоящииъ  норядкомъ  вещей.  Ему  не  нужно 
напрягать  себя,  не  нужно  доходить  долгимъ  рядомъ  силлогизмовъ  до  того, 
чтобы  опред-Ьлить  направлен1в  своей  д-Ьятельности.  Какъ  скоро  онъ  не 
Л'Ьнивъ  и  не  трусъ,  онъ  уже  знаетъ,  что  еку  делать  и  какъ  вести  себя: 
разбрасываться  ему  некуда.  Да  и  задача- то  у  вето  удобопонятная  у  какъ 
говоритъ  Шубинъ:  „стоитъ  только  турокъ  вытурить  —  велика  штука!* 
И  Инсаровъ  знаетъ,  притомъ,  что  онъ  правъ  въ  своей  д'Ьятельности,  пе 
только  передъ  собственною  совестью,  но  и  передъ  людскимъ  судомъ:  его 
замыслы  найдутъ  сочувств1е  во  всякомъ  порядочномъ  человек*.  Пред- 
ставьте же  теперь  что  -  нибудь  подобное  въ  русскомъ  обществ1Ь:  неудобо- 
представимо!..  Въ  русскомъ  перевод'Ь  Инсаровъ  выйдетъ  ни  что  иное, 
какъ  разбойникъ,  представитель  „противообщественнаго  элемента",  о  ко - 
торомъ  русская  публика  знаетъ  очень  хорошо  изъ  краснор'Ьчивыхъ  изсл*- 
довли1й  г.  Соловьева,  сообщенныхъ  „Русскнмъ  В'Ёстникомъ'".  Кто  же, 
спрашивается,  можетъ  полюбить  такого?  Какая  благовоспитанная  и  умная 
Д'Ьвушка  не  поб-Ьжитъ  отъ  него,  что  есть  мочи,  съ  крикомъ:  г^иеПе  Ьог- 
геиг!! 

Понятно-ли  теперь,  почему  не  можетъ  быть  русск1й  на  м'Ьст'Ь  Инса- 
рова? Натуры,  подобныя  ему,  родятся,  конечно,  и  въ  Росс1и  въ  немаломъ 
«оличеств'Ь,  но  он-Ь  не  могутъ  такъ  безпрепятственно  развиться  и  такъ 
'беззастенчиво  проявлять  себя,  какъ  Инсаровъ.  Русскш  современней  Инса- 
ровъ всегда  останется  робкимъ,  двойственнымъ,  будетъ  таиться,  выра- 
жаться съ  разными  прикрыт1ям0  и  экивоками...  а  это-то  и  уменьшаетъ 
довЪрге  къ  нему.  Выйдетъ,  пожалуй,  даже  иной  разъ,  что  онъ  лжетъ  и 
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противор'Ьчитъ  себ-Ь;  а  известно,  что  люди  лгутъ  обыкновенно  либо  изъ 
выгодъ,  либо  изъ  трусости.  Какое  же  сочувств1е  можно  питать  къ  коры- 
столюбцу и  трусу,  особенно  когда  душа  томится  жаждою  д^ла  и  ищетъ 
мощной  головы  II  руки,  которая  бы  повела  ее? 

Бываютъ,  вравда,  и  у  насъ  небольш1е  герои,  несколько  похож1е  на 
Инсарова  отвагою  и  сочувств1емъ  къ  угнетеннымъ.  Но  они  въ  нашей  сред* 
являются  см-Ьшными  Донъ  -  Кихотами.  Отличительная  черта  Донъ  -  Ки- 
хота— неиониман1е  ни  того,  за  что  онъ  берется,  ви  того,  что  выидетъ  изъ 
его  усил1Й,  —  удивительно  ярко  выступаетъ  въ  пихъ    Они,  наприм-Ьръ, 
вдругъ  вообразягъ,  что  надо  сиасать  крестьянъ  огь  нроизвола  пом-Ьщи- 
ковъ;  и  знать  того  не  хотятъ,   что  никакого  произвола  тутъ  н-Ьтт.,  чта 
права  пом-Ьщиковъ  строго  опред-блоны  закономъ  и  должны  быть  неприко- 
сновенны, пока  законы  эти  существуютъ,  и  что  возстановить  крестьянъ 
собственно  противъ  этого  произвола  значить,  не  избавивши  ихъ  отъ  по- 
м-Ьщика,  подвергнуть  еще  наказан1ю  по  закову.  Или,  напр.,  зададутъ  себ-Ь 
работу:  спасать  невинныхъ  отъ  судебной  неправды,  —  какъ  будто  бы  у 
пасъ  судьи  по  своему  произволу  такъ  и  д^лають,  что  хотятъ.  Д-Ь-М  у 
насъ  всЬ,  какъ  изв-Ьстно,  вершатся  по  закону,  а  чтобы   растолковать  за- 
коиъ  такъ  пли  иначе,  —  на  это  не  геройство  нужно,  а  привычка  къ  су- 
•  йскимъ  изворотамъ.  Вотъ  Донъ- Кихоты  наши  и  возятся  попусту...  А 
то  выдумаютъ  вдругъ  взятки  искоренять, — и  ужъ  какая  тутъ  мука  пой- 
детъ  б'Ьднымъ   чиновникпмъ,  берущимъ  гривенникъ  за   какую  -  нибудь 
справку!  Со  св-Ьту  сгонятъ  ихъ  наши  герои,  принимающ1е  на  себя  защиту 
страждущихъ.  Оно,   конечно,  благородно  и  высоко;  да  можно-ли  сочув- 
ствовать этимъ  неразумнымъ  людямъ?  И  в-Ьдь  мы  еще  говоримъ  не  о  тЁхъ 
холодныхъ  служителяхъ  долга,  которые  постуваютъ  такимъ   образомъ 
просто  по  обязанности  службы;  мы  им-Ёемъ  въ  виду  русскихъ  людей,  дМ- 
<твите.1ьно,  искренно  сочувствующихъ  угнетеннымъ  и  готовыхъ  даже  на 
порьбу  для  ихъ  защиты.  И  эти-то  выходятъ  безнолезвыпсм-Ьшны,  потому 
что  не  понимаютъ  общаго  значен1я  той  среды,  въ  которой  д-Ьйствуютъ. 
[,а  и   какъ   лмъ  понять,   когда   они  сами  -  то  въ  ней  находятся,  когда 
15ерхушки  ихъ  тянутся  вверхъ,  а  корень  все-таки  прикр'Ьпленъ  къ  той 
л:е  почв-Ь?  Они  хотятъ  прогнать  горе  ближнихъ,  а  оно  зависитъ  отъ  устрой- 
ства топ  среды,  въ  которой  живутъ  и  горююпце,  и  предполагаемые  угЬ- 
шители.  Какъ  же  тутъ  быть*?  Всю  эту  среду  перевернуть, — такъ  надо  бу- 
детъ  повернуть  и  себя;  а  подите  -  ка,  сядьте  въ  пустой  ящикъ  да  и  по- 
пробуйте его  перевернуть  вм-Ьст-Ь  съ  собою.  Какихъ  усил1Й  это  потребуетъ 
отъ  васъ!  —  между  тЬмъ  какъ,  подойдя  со  стороны,  вы  однимътолчкомъ 
могли  бы  справиться  съ  этимъ  ящикомъ.  йнсаровъ  именно  т'Ьмъ  и  беретъ, 
что  не  сидитъ  въ  ящик-Ь:  прит-Ьснители  его  отечества  —  турки,  съ  кото- 
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рыми  онъ  не  им'Ьетъ  ничего  общаго;  ему  поить  только  подойти  да  и  толк 
нуть  ихъ,  насколько  силы  хватитъ.  Русск1й  же  герой,  янляю1Ц1Йся  обык 
новеино  изъ  обра:юваннаго  об111,встиа,  самъ  кровно  связаиъ  съ  т'Ьиъ,  ы; 
что  долхенъ  возставать,  Онъ  находится  въ  такоиъ  положен1и,  въ  каком* 
былъ  бы,  напр.,  одинъ  изъ  сыновей  турециаго  аги,  вздумавт1й  освобож 
дать  Болгарш  отъ  турокъ.  Трудно  даже  нредноложить  такое  явлен1е;  н 
если  бы  оно  случилось,  то,  чтобы  сынъ  этотъ  не  иррдставлялся  намъ  глу 
пымъ  и  забавнымъ  малынъ,  нужно,  чтобы  онъ  отрекся  ужъ  отъ  всего,  чт 
его  связывало  съ  турками:  —  и  отъ  в1;ры,  п  отъ  нац1ональности,  и  от 
круга  родныхъ  и  друзей,  н  отъ  житеискихъ  выгодъ  своего  положен1я 
Нельзя  не  согласиться,  что  это  ужасно  трудно  I  что  подобная  р1ииитель 
ность  требуетъ  несколько  другого  развит1я,  нежели  какое  обыкновенн 
получаетъ  сынъ  турецкаго  аги.  Не  много  легче  дается  геройство  и  рус 
скому  человеку.  Вотъ  отчего  у  насъ  снмпатичныя,  энергичвск1я  натуры 
удовлетворяютъ  себя  мелкими  и  ненужными  бравадами,  не  достигая  д 
настоящаго,  серьезпаго  героизма,  т.-е.  до  отрвчен1Я  отъ  ц*лой  массы  по 
нят1й  и  практическихъ  отношен1й,  которнии  они  связаны  съ  обществен 
ной  средою.  Робость  яхъ  предъ  громадою  противныхъ  силъ  отражаете 
даже  на  теоретическомъ  ихъ  раавитш:  они  боятся  или  не  ум^ютъ  дохо 
дить  до  корня  и,  задумывая,  напр.,  карать  зло,  только  и  бросаются  н 
какое-нибудь  мелкое  проявлен1в  его  и  утомляются  страшно,  прежде  ч-Ьм' 
усп-Ьютъ  даже  подумать  объ  его  источник*.  Не  хочется  имъ  поднять  рук 
на  то  дерево,  на  которомъ  и  они  сами  выросли;  вотъ  они  и  стараются  ув* 
рить  себя  и  другихъ,  что  вся  гниль  его  только  снаружи,  что  только  счи 
стить  ее  стоитъ,  и  все  будетъ  благополучно.  Выгнать  изъ  службы  н-Ь 
сколько  взяточниковъ,  наложить  опеку  на  несколько  пом'Ьщичьихъ  им* 
нШ,  обличить  целовальника,  въ  одномъ  кабак*  продавшаго  дурного  ка 
чества  водку,  —  вотъ  и  воцарится  правосуд1е,  крестьяне  во  всей  Росс! 
будутъ  благоденствовать,  и  откупа  сделаются  превосходною  вепЦ)Ю  дл 
народа.  Такъ  искренно  думаютъ  мног1е,  и  действительно  тратятъ  вс 
свои  силы  на  подобные  подвиги,  и  за  то  не  гаутя  считаютъ  себя  героями 
Намъ  разсказыва.1и  объ  одномъ  подобномъ  геро*,  человек*,  какъ  го 
ворили,  чрезвычайно  энергическомъ  и  талантливомъ.  Еще  будучи  въ  гим 
назш,  онъ  зат*ялъ  д-Ь-ю  съ  однпмъ  гувернеромъ,  по  тому  поводу,  что  он' 
утаиваетъ  бумагу,  назначаемую  для  выдачи  воспитаенпкамъ.  Д-Ь-юпошл 
какъ-то  неловко;  герой  нашъ  ум^лъ  задать  и  инспектора,  п  директора, 
былъ  исключенъ  изъ  гимназш.  Сталъ  онъ  готовиться  въ  университетъ, 
между  т*мъ  принялся  давать  уроки.  При  одномъ  пзъ  первыхъ  же  уроков- 
онъ  зам^тилъ,  что  мать  д*тей,которыхъ  онъ  учи-тъ,  ударила  по  щек*  сво1 
горничную.  Онъ  вспыхну.1ъ,  подпя.1ъ  въ  дом*  гвалтъ,  привелъ  ПОЛИЦШ] 
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формально  обвинилъ  хозяйку  дома  въ  хестокомъ  обращен1и  съ  прислугой. 
Потянулось  сл'Ьдств1е,  въ  которомъонъ  ничего,  разумеется,  не  могъ  дока- 
зать, и  его  чуть  не  присудили  къ  строгому  наказанхю  за  ложное  показа- 
н1е  и  клевету.  Уроковъ  посл-Ь  этого  онъ  ужъ  не  могъ  достать.  Определился, 
€ъ  болыпимъ  трудомъ,  по  чьей-то  особенной  милости  на  службу:  дали  ему 
переписать  какое-то  р-Ьшенхе  очень  нел^паго  свойства;  онъ  нг  вытерп^лъ 
и  заспорилъ;  ему  сказали,  чтобъ  молчалъ, — онъ  не  послушался;  ему  вел-Ьдм 
убираться  вонъ.  Отъ  нечего  делать,  приня.1Ъ  онъ  приглашен1в  одного  изъ 
своихъ  бывшихъ  товарищей — -Ьхать  съ  нимъ  на  л-Ьто  въ  деревню;  пр1'Ьхалъ, 
увидалъ,  что  тамъ  дЬлается,  да  и  принялся  толковать  —  и  своему  това- 
рищу, и  отцу  его,  и  даже  бурмистру  и  мужикамъ  —  о  томъ,  Еакъ  безза- 
конно больше  трехъ  дней  на  барщину  крестьянъ  гонять,  какъ  неаозволм- 
тельно  с^чь  ихъ  безъ  всякаго  суда  и  расправы,  какъ  безчестно  таскать  по 
ночамъ  крестьянскихъ  женщинъ  въ  барскШ  домъ,  ит.  п.  Кончилось  т^мъ, 
что  мужиковъ,  которые  его  съучаст1емъ  послушали,  перепороли,  а  ему  ста- 
рый баринъ  вел^лъ  запречь  лошадей  и  попросилъ  его  не  являться  больше 
въ  ихъ  краяхъ,  если  хочетъ  ц^лъ  остаться.  Кое  -  какъ  переколотившись 
л-Ьто,  герой  нашъ  къ  осени  поступилъ  въ  университетъ,  благодаря  тому, 
что  на  экзамене  попадались  ему  все  вопросы  незадорные,  на  которыхъ  нельзя 
^ыло  разгуляться  и  заспорить.  Поступилъ  онъ  на  медицвнск1йфакультетъ 
и  занимался  действительно  хорошо;  но,  въ  практическомъ  курсе,  когда 
ирофессоръ  у  кровати  больного  объяснялъ  свою  премудрость,  онъ  никогда 
не  могъ  удержаться,  чтобъ  не  оборвать  отсталаго  или  шарлатанящагопро- 
|1|ессора:  какъ  только  тотъ  совретъ  что-нибудь,  такъ  онъ  и  пойдетъ  ему 
доказывать,  что  это  чепуха.  Вследств1е  такихъ  выходокъ,  герой  нашъ  не 
оставленъ  при  университете,  не  посланъ  за  границу,  а  назначенъ  въ  ка- 
кой-то отдаленный  госпиталь.  Здесь  онъ  на  первыхъ  же  порахъ  уличилъ 
смотрителя  и  грозилъ  на  него  жаловаться;  потомъ,  въ  другой  разъ,  пойма.1Ъ 
и  пожаловался,  за  что  получилъ  выговоръ  отъ  главнаго  доктора;  получая 
выговоръ,  онъ,  конечно,  очень  крупно  поговорнлъ  и  вскоре  былъ  переве- 
денъ  изъ  госпиталя...  Досталось  ему  вследъ  затемъ  провожать  какую-то 
Ш1рт1ю;  онъ  принялся  шуметь  за  солдатъ  съ  начальникоыъ  парт1и  и  съ 
чиновникомъ,  заведывавшимъ  продовольств1емъ.  Видя,  что  сюва  не  помо- 
гаютъ,  написадъ  рапортъ,  что  солдаты  не  доедаютъ  и  не  допиваютъ  по 
милости  чиновпика  и  что  начальникъ  парт1и  этому  потакаетъ.По  прибы- 
тии на  место — следств1е;  допрашиваютъ  солдатъ,  те  говорятъ:  довольны; 
герой  нашъ  приходитъ  въ  негодоваше,  говоритъ  дерзости  генера.1Ъ-штабъ- 
доктору  и,  месяцъ  спустя,  разжалывается  въ  фельдшерск1е  помощники. 
Пробывши  две  недели  въ  этой  должности  и  не  выдержавъ  нарочито- звер- 
«каго  обращен1я  съ  нимъ,  онъ  застреливается. 
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Не  нравда-ли, — лвлен1е  необыкновенное,  сильная,  норнвистая  натур»? 
А  между  т-Ьмъ  посмотрите,  на  чемъ  гибнетъ  онъ.  Во  всЬхъ  его  поетуп- 
кахъ  н'Ьтъ  ничего  такого,  что  бы  не  составляло  прямой  обязанности  вся- 
каго  честнаго  челов11иа  на  его  31'Ьст'Ь;аему  нужно,  однако,  много  героизма, 
чтобъ  поступать  такимъ  образомъ,  нужна самоотве1)женная  р11гаимость  гиб- 
нуть за  добро.  Спрашивается  теперь:  еслп  уи:ъ  въ  немь  есть  ата  р-Ьти- 
мость,  то  не  лучше-ли  воспользоваться  ею  для  д11ла  большого,  которымъ 
бы  действительно  достигалось  что  -  нибудь  существенно-полезное?  Но  въ 
томъ-то  и  б'Ьда,  что  онъ  не  сознаетъ  надобности  и  возможности  такого  д*ла 
и  не  понимаетъ  того,  что  его  окружаегь.  Онъ  не  хочетъ  вид1>ть  круговой 
П01)уки  во  всемъ,  что  д-Ьлается  передъ  его  глазами,  и  воображаетъ,  что 
всякое,  зам-Ьченное  иыъ  зло  есть  не  бол-Ье,  какъ  злоупотреблен1е  прекрас- 
наго  установлен1я,  возможное  лишь  какъ  редкое  исключен1е.  При  такихъ 
понят1яхъ,  русс1;1е  герои  только  и  могутъ,  разумеется,  ограничиваться 
мизерными  частностями,  нед>мая  объ  общемъ,  тогда  какъ  Инсаровъ,  на- 
противъ,  частное  всегда  подчиняетъ  общему,  въ  уверенности,  что  „и  то 
не  уидетъ".  Такъ,  въ  отв^тъ  на  вопросъ  Елены,  отомстилъ-ли  онъ  убхйц* 
своего  отца,  Инсаровъ  говоритъ:  „Яне  искалъ  его.  Я  не  искалъ  его  не 
потому,  чтобы  я  не  могъ  убить  его,  —  я  бы  очень  спокойно  убилъ  его, — 
но  потому,  что  тутъ  не  до  частной  мести,  когда  делоидетъ  объ  освобож- 
дении народа.  Одно  помешало  бы  другому.  Въ  свое  время  итонеуйдетъ". 
Вотъ  въ  этой  любви  къ  общему  делу,  въ  этомъ  предчувств1и  его,  которое 
даетъ  силу  спокойно  выдерживать  отдельныя  обиды,  и  заключается  вели- 
кое превосходство  болгара  Инсарова  предъ  всеми  русскими  героями,  у  ко- 
торыхъ  общаго  дела-то  и  въ  помине  нетъ. 

Впрочемъ,  и  подобныхъ  -  то  героевъ  у  насъ  очень  немного,  да  и  изъ 
пихъ  большая  часть  не  выдерживаетъ  себя  до  конца.  Гораздо  многочислен- 
нее въ  нашемъ  образованноыъ  обществе  другой  разрядъ  людей — занимаю- 
щихся размышлен1ями.  Изъ  этихъ  тоже  есть  много  такихъ,  которые  хоть 
и  размышляютъ,  но  ничего  не  умеютъ  понять;  но  объ  этихъ  мы  не  гово- 
римъ.  Мы  хотимъ  указать  только  на  техъ,  действительно  съ  светлою  го- 
ловою людей,  которые  путемъ  долгихъ  сомнен1й  и  исканш  дошли  до  того 
же  единства  и  ясности  идеи,  съ  какими  является  передъ  нами,  Оезъ  вся- 
кихъ  особенныхъ  усил1й,  Инсаровъ.  Эти  люди  понимаютъ,  где  корень  зла, 
и  знаютъ,  что  надо  делать,  чтобы  з.10  прекратить;  они  глубоко  и  искреино 
проникнуты  мыслью,  до  которой  добились  наконецъ.  Но — въ  нихъ  нетъ 
уже  силы  для  практической  деятельности;  они  столько  ломали  себя,  что 
натура  ихъ  какъ-то  надселась  и  обезсиле.1а.  Они  съ  сочувств1емъ  смотрятъ 
на  приближен1е  новой  жизни,  но  сами  идти  ей  навстречу  не  могутъ  и  имя 
не  можетъ  удовлетвориться  свежее  чувство  человека,  жаждущаго  деятель- 
наго  добра  и  ищущаго  себе  руководителя. 
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Никто  изъ  насъ  не  беретъ  готовыми  челов'Ьчныхъ  понят1й,  во  имя  ко- 
торыхъ  нужно  потомъ  вести  жизненную  борьбу.  Оттого  ни  въ  комъ  ин'Ьтъ 
той  ЯСН01ТИ,  той  д'^^льно(•ти  воззр1^н1й  и  д'Ьйств1й.  которыя  такъ естественны, 
хоть  бы,  нацр  ,  въ  Ин  •аров'Ь.  У  него  впечатл'Ьн1я  жизни,  д'Ьйствующ1Я  на 
сердце  и  пробуждаюнйя  его  9нерг1ю,  ностоянно  подкр'Ьиляются  требова- 
шями  разсудка,  всЬмъ  теоретическимъ  образован1емъ,  которое  онъ  полу- 
чаетъ.  У  насъ  совертеяно  наоборотъ.  Одинъ  изънашихъ  знакомыхъ,  дер- 
жащ1Йся  передовыхъ  мн'Ьн1Й  и  сгор{1ЮЩ1йтоже  жаждою  дЬятельнаго  добра, 
но  челов^къ  кротчайп|1й  и  б|Звредн'Ьйш1й  въ  м1р'Ь,  вотъ  что  разсказывалъ 
намъ  о  своемъ  развнт1и,  въ  объяснен!^  своей  теперешней  бездеятельности. 

„По  натзр-Ь  своей — говорилъ  онъ — я  былъ  мальчикъ  очень  добрый 
и  впечатлительный.  Л,  бывало,  олака.1ъ  и  метался,  слушая  раисказъ  о  ка- 
комъ- нибудь  несчагт1и,  я  страдалъ  при  вид*  чужого  страдан1я.  Помню, 
что  я  не  спалъ  ночи,  терялъ  аппетитъ  и  не  могъ  ничего  д-Ьлать,  когда  кто- 
нибудь  въ  дом-Ь  былъ  боленъ;  помню,  что  не  разъ  нриходилъ  я  въ  н'Ёко- 
тораго  рода  б'Ьшенство,  при  вид*  истязан1Й,  кяк1я  чинилъ  одинъ  мой  род- 
стненникъ  надъ  своимъ  сыномъ,  моимъпр1ятелемъ.  Все,  чтоя  вйД'Ь.1Ъ,  все, 
что  слышалъ,  развппало  во  мн*  тяжелое  чувство  недовольства;  въ  душ* 
моей  рано  началъ  шевелиться  вопросъ:  да  отчего  же  все  такъ  страдаетъ 
и  неужели  н'Ьтъ  средства  помочь  этому  горю,  которое,  кажется,  вс*хъ  одо- 
лело'? Я  жадно  искалъ  отнята  на  эти  вопросы,  и  скоро  мн*  дали  ответь, 
разумный  и  систематический.  Я  вачалъ  учиться.  Первая  пропись,  которую 
я  написалъ,  была  такова:  „истинное  счаст1е  заключается  въ  спокойств1и 
совести ".  На  разспросы  мои  о  совести,  мн*  объяснили,  что  она  караетъ 
насъ  за  дурные  поступки  и  награждаетъ  за  хорошее.  Все  мое  вниман1в 
устремилось  теперь  на  то,  чтобы  узнать,  как1в  поступки  хороши,  как1е 
дурны.  Это  было  не  трудно:  кодексъ  нравственности  былъ  готовъ  -  и  въ 
прописяхъ,  и  въ  домашни хъ  наставлен1яхъ,  и  въ  особомъ  курс*.  „Почи- 
тай старгаихъ",  „Не  надЬйся  на  свои  силы,  ибо  ты— ничто",  „Будь  до- 
воленъ  т*мъ,  что  им*ешь,  и  не  желай  большаго",  „Терп*н1емъ  и  покор- 
ностью пр10бр*тается  любовь  общая"  и  ир.  въ  такомъ  род*  писалъ  я  въ 
прописяхъ.  Дома  и  отъ  вс*хъ  окружающнхъ  слышалъ  я  то  же  самое;  а 
въ  разныхъ  курсахъ  узна.1ъ  я,  что  совершеннаго  счастья  на  земл*  немо- 
жетъ  быть,  но  что  насколько  оно  возможно,  настолько  достигнуто  въб.1аго- 
устроенныхъ  государствахъ,  изъ  которыхъ  наилучшее  есть  мое  отечество. 
Я  узналъ,  что  Росс1я  теперь  не  только  велика  и  обильна,  но  что  и  поря- 
докъ  въ  ней  господствуетъ  самый  совершенный;  что  стоитъ  только  испол- 
нять законы  и  приказания  старшихъ  дабытьум*реннымъ,  итогдапо.1н*й- 
шее  благополуч1е  ожпдаетъ  челов*ка,  какого  бы  онъ  ни  бы.1ъ  зван1яисо- 
стоятя.  Оградны  мн*  были  вс*  эти  открыг1я,  и  я  жадно  ухватился  за 
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нихъ,  какъ  за  лучшее  р'Ьшен1е  всЬхъ  моихъ  со11Н'Ьн1Й.  В:1Думаль-било  я 
ион'Ьрлть  ихъ  моимъ  неопытпымъ  умомъ,  но  многое  пришлось  мн11  не  иодъ 
силу,  а  что  ока;швялось  досгуинымъ,  то  выходило  такъ,  нЬрно.  И  вотъ 
я  дон'Ьрчиво  и  восторженно  иредался  новооткрытой  системЬ,  въ  ней  аа- 
ключилъ  всЬ  свои  стремл»*1мя  и  лЬть  двенадцати  былъ  уже  м  чъ 

философомъ  и  страшпимъ  нартиуаномъ законности.  Л  дошель  до  1...  > ..  , ..ж- 
ден1я,  что  во  всякомъ  песчаст1и  ниноватъ  самъ  человЬкъ,  или  Т'Ьмъ,  что 
не  поберегся,  ве  остерегся,  или  т-Ьиъ,  что  не  хот-Ьдъ  довольствоваться  жа- 
лымъ,  или  т-Ьмъ,  что  не  ароникнуть  достаточным!.  уважен1ем'ь  къ  закону 
и  къ  вол'Ь  старшихъ.  Собственно  законъ  я  еш,е  не  совскиъ  хорошо  пред- 
ставлялъ  себ-Ь,  во  онъ  олицетворялся  для  меня  во  всякомъ  начальстве  и 
старгаинств'Ь.  Оттого  въ  :т)тъ  иер1одъ  моей  жизни  я  ностоянно  стоялъаа 
учителей,  начальниковъ  и  т.  д.,  и  былъ  очень  любимъ  начальстномъ  и 
старшими  классами.  Разъ  меня  чуть  не  выкинули  въ  окно  товарищи:  одинъ 
учитель  сказалъ  целому  классу:  .свиньи  вы!";  всЬ  пришли  въ  азаргь  по 
окончан1и  класса,  а  я  принялся  заи^ищать  учителя  и  доказывать,  что  онъ 
им^лъ  иолное  право  сказать  это.  Въ  другой  разъ  исключенъ  былъ  одинъ 
изъ  нашихь  товарищей  за  грубость  начальству;  всЬ  жалели  о  немъ,  по- 
тому что  онъ  былъ  лучш1й  между  нами,  но  я  утверждалъ,  что  онъ  нака- 
зан1е  вполн-Ь  заслужи лъ,  и  очень  удивлялся,  какъ  онъ,  будучи  такимъ 
умнымъ  мальчикомъ,  не  могъ  понять,  что  покорность  старшимъ  есть  пер- 
вый долгъ  нашъ  и  первое  услов1е  счастья.  Такъ  съ  каждымъ  дпемъ  укреп- 
лялся я  въ  своихъ  понят1Яхъ  законности  и,  мало-по  малу,  привыкъ  смо- 
трЬть  на  большинство  людей  только  какъ  на  оруд1в  исполненхя  высшихъ 
приказан1Й.  Я  порывалъ  такимъ  образомъ  жпвую  связь  съ  душою  чело- 
века, я  пересталъ  тревожиться  бедств1ями  своихъ  собрат1Й,  пересталъ 
отыскивать  возможность  облегчить  ихъ.  „Сами  виноваты'',  говори  лъ  я  про 
себя,  и  сталъ  даже  питать  къ  нимъ  не  то  злобу,  нетопрезрея1е,  какъкъ 
людямъ,  неумеющимъ  пользоваться  спокойно  и  смирно  теми  благами,  ко- 
торыя  имъ  пред.тгаются  по  силе  общественнаго  благоустройства.  Все,  что 
было  добраго  въ  моей  натуре,  обратилось  въ  другую  сторону— къподдер- 
жая1ю  правъ  старшихъ  надъ  нами.  Я  чувствовалъ,  что  въ  этомъ  заклю- 
чается самоотвержен1е,  отречен1е  отъ  собственной  самостоятельности,  убеж- 
денъ  былъ,  что  де.1аю  это  въ  видахъ  общей  пользы,  и  считалъ  себя  чуть 
не  героемъ.  Я  знаю,  что  мног1е  такъ  и  остаются  на  этой  степени,  а  дру- 
г1е  ее  видоизменяютъ  слегка  и  уверяютъ,  что  они  совсемъ  переменились. 
Но  мне,  къ  счастью,  действительно  пришлось  переменить  ев  .(е  направле- 
ше  дово.1ьно  рано.  Летъ  четырнадцати  я  самъ  име.1ъ  уже  старшинство  кое 
надъ  чемъ  и  въ  классе,  и  въ  доме  и,  разумеется,  оказался  ц^е  этомъ 
очень  плохъ.  Я  умелъ  де.1ать  все,  что  отъ  меня  требовали,  но  что  и  какъ 
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-ш-Ь  требовать — этого  я  не  зналъ.  При  всемъ  томъ  я  былъ  суровъ  н  не- 
достуш'нъ.   Но  скоро  мн-Ь  стало  совестно,  и  я  принялся  иов^рять  свои 
ирежн1я  ионят1Я  о  начальстн-Ь.  Поводомъ  къ  :»тому  былъ  одинъ  случай, 
пробудииппй  опять  живыя  ощуш,ен1я  въ  моемъ  мертв'Ьвшемъ  сердц-Ь.  Какъ 
старш1й  братъ  и  умница,  я  училъ,  между  прочимъ,  олну  йзъ  сестеръ  мо- 
ихъ.  Мн-Ё  дано  было  право  присуждать  ей  наказан1я  за  л'Ьность,  ослуша- 
Н1е  и  пр.  Разь  она  что  -  то  была  разсЬянна  и  никакь  не  хотела  п )нять 
моихъ  толкован1й;  я  вел'Ьлъ  ей  стать  на  колЬни.  Она тотчасъ  собралась  съ 
мыслями  и,  нрцнявши  внимательный  видъ,  стала  просить,  чтобъя  повто- 
рилъ  еще  разъ  свои  слова.  Но  я  потребовалъ,  чтобъ  она  прежде  испол- 
нила приказан1е — стала  на  кол-Ёни;  она  заупрямилась.  Тогда  я  схватнлъ 
ее  за  руки,  поднялъ  съ  м']^ста,  потомъ  положилъ  ей  свое  локти  на  плечн 
и  изо-вс'Ьхъ  силь  надави.1ъ  внизъ.  БЬдная  д'Ьвочка  опустилась  на  колени 
и  взвизгнула:  у  ней  свихнулась  нога  при  этомъ  движвн1и.  Я  очень  испу- 
гался; но  когда  мать  стала  бранить  меня  за  такое  обхождение  съ  сестрой, 
я  очень  хладнокровно  старался  доказать,  что  она  сама  виновата,  что  еслибъ 
она  тотчасъ  послушалась  моего  приказан1я,  то  ничего  бы  этого  и  не  было. 
Однако  же,  втайнЪ  я  мучился,  т-Ьмъ  бол-Ёе,  что  сестру  свою  я  очень  лю- 
билъ.  Въ  это  время  выяснилась  мн'Ё  мыиь,  что  вЪдь  и  старш1е  могутъ 
быть  неправы  и  дЬлать  нелЬпости,  и  что  уважать  нужно  собственно  за- 
конъ,  какъ  онъ  есть,  а  не  какъ  проявляется  въ  толкован1яхъ  того  или  дру- 
гого лица.  Тутъ  пошла  у  меня  критика  д'Ьйств1й  лицъ.  и  я  изъ  консерва- 
тивной безотвЬтственности  стремительно  перескочилъ  въ  орровШоп  1ё^а1е. 
Но  долгое  время  я  приписывалъ  все  дурное  однимъ  только  частнымъ  зло- 
употреблен1ЯМЪ  и  нападалъ  на  нихъ — не  во  имя  насущныхъ  потребностей 
общества,  не  изъ  сострадан1я  къ  несчастнымъ  братьямъ,  а  просто  во  имя 
положительнаго  закона.  Вь  то  время  я,  конечно,  съ  жаромъ  сталъ  бы  го- 
ворить противъ  жестокаго  обращен1я  съ  неграми,  но,  подобно  н-Ькоему 
московскому  публицисту,  огъ  всей  души  обвинилъ  бы  Брауна,  совершенно 
противозаконно  вздумавшаго  освобождать  негровъ.  Но  я  былъ  еще  тогда 
очень  молодъ  (в-Ьроятно,  моложе  почтеннаго  публициста),  мысль  моя  дви- 
галась и  броди.1а;  я  не  могъ  остановиться  на  этомъ  и,  после  многихъ  со- 
ображений, дошелъ,  накоаецъ,  до  созаан1я,  что  и  законы  могутъ  быть  не- 
совершенны, что  они  им  Ьютъ  относительное,  временное  и  частное  значен1е 
и  должны  подлежать  перемЬнамъ  съ  течен1емъ  времени  и  по  требовашямъ 
обстоятельствъ.  Но  опять,  во  имя  чего  такъ  разсужд.алъ  я1  Во  имя  выс- 
шаго,  отв.1еченпаго  закона  справедливости,  а  вовсе  не  по  внушен1Ю  живого 
чувства  любви  къ  собратьпмъ,  вовсе  не  по  сознан1ю  т'Ьхъ    прямыхг,  на 
•стоятельныхъ  надобностей,  который  указываются  идущею  передъ  нами 
жизнью.  И  что  же?  Вотъ  я  сд'Ьлалъ  и  посл'Ьдн1Й  шагъ:  отъ  отвлеченнаго 
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закона  сп1)авеллиности  я  иертш^лъ  къ  болЬе  реальному  требован1Ю  яело- 
В'Ьчешаго  благя;  я  всЬ  свои  сомн11н1я  и  умствоваи1я  ириврлъ,  накои<*Ц'Ь, 
къ  одной  фо|»мул'1>:  челов'Ькъ  и  его  счастье.  Но  и'Ьдь;>та  формула  была  въ 
душ-Ь  моей  еще  въ  д11тств4,  прежде  ч1;мъ  я  еачплъ  обучаться  разнымъ 
наукамъ  и  писать  на:<илат('льпыя  прописи.  И,  сказать-ли] —  теперь  я  ее- 
лучше  понимаю  и  основательн1^е  могу  доказать;  но  тогда  я  чувствовалъ  ее 
сильн'Ье,  она  бол'ке  была  связана  съ  моимъ  существомъ,  и  даже,  кажется, 
я  готовъ  быль  тогда  больше  сд-блать  для  нея,  ч-Ьмъ  теперь.  Я  стараюсь 
теперь  не  д'Ьлать  ничего,  противор1)Чащаго  сознавному  мною  закону,  ста- 
раи»сь  не  отнимать  счастья  у  людей;  но  этой  пассивной  ролью  я  и  ограни- 
чиваюсь. Броситься  на  поискъ  счастья,  приблизить  его  къ  людямъ,  ра:$ 
рушить  все,  что  ему  м-Ьшаетъ — это  я  могъ  бы  только  тогда,  если  бы  мои 
д1>тск1я  чувства  и  мечты  безнрепятств<'Нно  развились  и  окрепли.  А  между 
т'Ьмъ  они  глохли  и  умирали  во  мн-Ь  л-Ьтъ  пятнадцать,  и  только  теперь  я 
снова  возвращак»сь  къ  нимъ,  и  нахожу  ихъ  блЬдпыми,  тощими,  слабыми. 
Мн-Ь  еще  нужно  возстановлять  ихъ,  прежде  ч-Ьмъ  употреблять  въ  д'Ьло;  да. 
и  кто  знаетъ,  удастся-ли  возстг.новить?"... 

Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  разсказ*  есть  черты  далеко  не  исклю 
чительныя,  а  напротивъ,  могущ1я  служить  общимъ  указан1емъ  на  т-Ь  пре- 
пятств1я,  как1я  встр'Ьчаетъ  русск1й  челов'1>къ  на  пути  самостоятельнаго 
развит1я.  Не  всё  съ  одинаковою  силою  привязываются  къ  морали  пропи- 
сей, но  никто  не  уходитъ  отъ  ея  вл1ян1я,  и  на  всЬхъ  она  д'Ьйствуетъ  па- 
рализующимъ  обра^омъ.  Чтобы  избавиться  отъ  нея,  челов'Ькъ  долженъ 
много  силъ  потерять,  и  много  утратить  вЪры  въ  себя  при  этойбезпрерыв- 
ной  возн'Ь  съ  безобразной  путаницей  сомн-Ёшй,  противор'Ьч1Й,  уступокъ, 
изворотовъ,  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  кто  сохранидъ  у  насъ  силу  на  геройство,  такътому 
везач'Ёмъ  быть  героемъ,  ц-Ёли  настоящей  онъ  не  видитъ,  взяться  за  д'Ьло 
не  ум'Ёетъ  и  потому  только  донкихотствуетъ.  А  кто  понимаетъ,  что  нужна 
и  какъ  нужно,  такъ  тотъ  уже  всего  себя  на  это  понимаше  и  положилъ,  и 
въ  практической  д'Ьятельности  шагу  ступить  не  ум'Ьетъ.  и  сторонится  отъ 
всякаго  вм'Ьшательства,  какъ  Елена  въ  домашней  сред*.  Да  еще  Елена 
все-таки  см-Ьл-Ье  и  свободнее,  потому  что  на  нее  подМствова-та  только 
общая  атмосфера  русской  жизни,  но,  какъ  мы  сказали  уже,  не  наложила 
своей  печати  рутина  школьнаго  образован1я  и  дисциплины. 

Выходитъ,  что  наши  лучш1е  люди,  какихъ  мы  видали  до  спхъ  поръ 
въ  современчомъ  обществ-Ь,  только  что  способны  понять  жажду  д'Ьятель- 
наго  добра,  сжигающую  Елену,  и  могутъ  оказать  ей  сочувств1е.  но  никакъ 
не  съум-Ьютъ  удовлетворить  этой  жажды.  А  это  еще  передовые,  это  еще 
называются  у  насъ  „деятели  общественные".  А  то  большая  часть  умныхъ^ 
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-И  виечатлительныхъ  людей  бЬжитъ  01  ь  гралданскихъ  доблестей  и  посвя- 
щаетъ  себя  различвымъ  музамъ.  Хоть  бы  тЬ  же  Шубинъ  и  Берсеневъ  въ 
„Накавун-Ь":  славаыя  натуры,  и  тотъ  и  другой  умЬютъ  ц-Ьнить  Инса- 
рова, даже  стремятся  душою  вслЬдъ  за  нимъ;  еслиОь  имъ  немножко  дру- 
гое развит1е,  да  другую  среду,  они  бы  тоже  не  гтали  сиать.  Но  что  же 
имъ  д-Ьлать  тутъ,  въ  этомъ  обществ-Ы  Перестроить  его  на  свой  ладъ?  Да 
ладу-то  у  нихъ  н-Ьтъ  никакого,  и  силъ  то  н-Ьтъ.  Починиватьвънемъ  кое- 
что,  отр-Ёзынать  и  отбрасывать  понемножку  ра;^ныя  дрялги  общественнаго 
устройства'}  Да  не  противно-ли  у  мертваго  зубы  вырывать,  и  къ  чему  это 
поведетъ?  На  это  способны  только  герэн,  въ  род*  господъ  Паншиныхъ  н 
Курнатовскихъ. 

Кстати — зд'Ьсь  можемъ  мы  сказать  н'Ьсколько  мовъ  о  Курнатовскомъ, 
тоже  одиомъ  изъ  лучшихъ  представителей  русскаго  обра  ованнаго  обще- 
ства. Это  новый  видъ  Паншина,  только  безъ  св-Ьтскихъ  и  художествен- 
ныхъ  талантовъ,  и  бол1>е  деловой.  Онъ  очень  честенъ  и  дпже  велакоду- 
шенъ;  въ  доказательство  его  великодуш1я  Стаховъ,  прочащш  его  въ  же- 
нихи Елен-Ь,  прнводитъ  фиктъ,  что  овъ,  какъ  только  достигъ  вонмож- 
ности  безб-Ьдио  существовать  своимъ  жалованьемъ,  тотчасъ  откязался  въ 
пользу  братьевъ  отъ  ежегодной  суммы,  которую  назначилъ  ему  отець.  Во- 
обще въ  немъ  много  хорошаго:  это  признаетъ  даже  Елена,  изображающая 
его  въ  нисьм-Ь  къ  Инсарову.  Вотъеясужден1я,  по  которымъодеимъ  только 
мы  и  можемъ,  впрочемъ,  составить  понят1в  о  Курнатовскомъ:  онъ  въ  ход* 
пов-Ёсти  не  участвуетъ.  Разсказъ  Елены,  внрочемъ,  такъ  полонъ  и  м*- 
токъ,  что  больше  намъ  ничего  и  не  нужно,  и  потому,  вместо  перифраза, 
мы  прямо  приведемъ  ея  письмо  къ  Инсарову: 

«Поздравь  меня,  милый  Дмштрш,  у  меня  женигъ.  Онъ  вчера  у  насъ  об*далъ; 
папенька  познакомился  съ  нимь,  кажется,  въ  англ«йскомъ  клуб*  и  прнгласилъ  его. 
Разумк^тся,  онъ  пр11.зжалъ  вчера  не  женихомъ.  Но  добрал  мамаша,  которой  папенька 
сообщилъ  свои  надежды,  шепнула  мн*  на  ухо,  что  это  за  гость.  Зовугь  его  Егорт. 
Андреевичъ  Курнатов1К1й:  онъ  служитъ  оберъ-секретаремъ  ори  сенаг*.  Опишу  теб* 
сперва  его  наружность.  Онъ  небольшого  роста,  меньше  тебя,  хорошо  сдожевъ;  черты 
у  него  правильны,  онъ  коротко  остриженъ,  носигь  больш1е  бакенбарды.  Глаза  у  него 
вебольш1в  (какъ  у  тебя),  кар1е,  быстрые,  губы  плоск1я,  широк1я;  на  глазахъ  и  ва 
губахъ  постоянная  улыбка.  оф;|»цц1альная  какая-то:  точно  она  у  него  дежурить.  Дер- 
жится онъ  очень  просто,  говорить  отчет1иво,  и  все  у  него  отчетливо:  онъ  ходить, 
смеется.  *сть,  словно  д*ло  д*лаетъ.  «Какъ  она  его  изуч11ла!>  думаешь  ты,  можетъ 
быть,  въ  эту  минуту.  Да:  для  того,  чтобь  опнсать  тебЁ  его.  Да  и  какъ  же  не  изу- 
чать своего  жениха!  Въ  немъ  есть  что-то  кел*;1Ное...  и  туиое.  и  пустое,  въ  то  же 
время  и  честное;  говорять,  онъ,  точно,  очень  честенъ.  Ты  у  меня  тоже  железный, 
да  не  такъ  какъ  этоть.  За  столомъ  онъ  сид*лъ  возл*  меня,  противь  насъ  сид11ъ 
Шубинъ.  Сперва  р*чь  зашла  о  какихъ-то  коммерческихъ  предпр1ят1яхъ;  говорятъ, 
онъ  въ  нихъ  толкъ  знаеть  и  чуть-было  не  бро(и.1ъ  своей  глужбы,  чтобы  взять  въ 
руки  большую  фабрику.  Готь  не  догадался!  Цогомь  Шубинъ  .загиворилъ  о  театр*: 
г.  Курнатовск1й  обьявилъ,  и,  я  должна  сознаться,  безь  ложной  скромности,  что  г)нъ 
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въ  художеств*  ничего  не  смыслить.  Это  ияЪ  тебя  напомнило...  По  я  подумала-  н*т1 
мы  сг  Дмитр1емъ  пгс  хаки  иначе  п^-  понимасмъ  хуложоства.  Эт.пъ  какъ  Лудто  х<*- 
т4лъ  гказить:  я  и»!  понимаю  еш,  ла  оно  и  но  нужно,  но  вг  (5лагоустро#»ивомъ  госу- 
дарстн!.  допускается.  Къ  НетерГ.ургу  и  къ  сошше  Л  ("аШ  «нъ.  впрочемъ,  довольно 
равнодушенъ;  онъ  разг  даже  |/азвалъ  себя  11ролетар1«мъ.  Мы,  говорить.  ч«"рнора- 
боч1в.  Я  подумала:  если  бы  Дмитр1й  :«то  сказалъ,    мн*  бы    ито    не    г  "  ь.    А 

втотъ  пускай  соб*  говоритг!  Пусть  хвастается!  Со  мною  онъ  былъ  клив»;. 

но  мн11  все  каз1иось,  что  со  мной  бесЬдустъ  очень,  очень  гнисходикмьиий    и 
никъ    Когда  онъ  хочетъ  похвалить  кот.  онъ  говоритъ,  что    у    такик.-то   епп' 
вила— это  его  любимое  слово.  Онъ  должснъ  быть  самоуп1;ренъ,  труюлкюивъ,  сносо- 
бенъ  къ  самопожертпован1ю  (ты  нидишь,  я  безпристрастна),  т  -е.  къ  пожортвован1ю 
сноихъ  выгодъ,  но  онъ  большой  деспогь.  Б4да  попасться  ему  въ  руки!  За  столомъ 
заговорили  о  взяткахъ. 

«—  Я  понимаю.  -  сказалъ  онъ,— что,  во  мяогихъ  случаяхъ,  берущей  взятку  не 
виповатъ:  онъ  иначе  поступить  не  могг.  А  все-таки,  если  онъ  попался,  должно  его 
раздаиить.  ' 

«Я  искрикнула— Раздавить  невиноватаго! 

«—  Да,  ради  принципа. 

<с—  Какого?- спросилъ  Шубинъ.  Курнатовск1й  не  то  '  вето  удинился, 

и  сказалъ:  этого  нечего  объяснять.— Папаша,  который,  каж-  .  .гов^етъ  п«'редъ 

вимъ,  подхватилъ,  что,  конечно,  нечего,  и,  къ  досад*  моей,  разгоьоръ  этотъ  превра- 
тился. Вечеромъ  пришелъ  Б^'рсеневъ  и  вступилъ  съ  нимъ  въ  ужасный  споръ.  Ни- 
когда я  еще  не  видала  нашего  добраго  Андрея  Петровича  въ  такомъ  волнении.  Гос 
П01ИЕ1ъ  Курпатовсюй  вовсе  не  отрицалъ  пользы  науки,  университетовъ  и  т.  д.  А 
между  т^мъ  я  понимала  негодован1е  Андрея  Петровича.  Тотъ  смотритъ  на  все  это 
какъ  на  гимнастику  какую  то.  Шубинъ  подошелъ  ко  мн-Ь  послЬ  стола  и  сказалъ:  вотъ 
этотъ  и  н^кто  другой  (онъ  твоего  имени  произнести  не  можетъ)— оба  практическ1е 
люди,  а  посмотрите,  какая  разница:  тамъ  настоящ1Й,  живой,  жизнью  данный  идеалъ, 
а  зд4сь  даже  не  чувство  долга,  а  просто  служебная  честность  и  д+льность  безъ  со- 
держан1я.— Шубинъ  уменъ,  и  я,  для  тебя,  запомни.^а  его  умныя  слова;  а  по  моему, 
что  же  общаго  между  вами?  Ты  веришь,  а  тотъ  н11тъ,  потому  что  только  ьъ  самого 
себя  вгьрить  нельзя». 

Е.1ена  сразу  поняла  Курнатовскаго  и  отозвалась  о  немъ  не  совсЬмъ 
благосклонно.  А  между  т-Ьмъ,  вникните  въ  этотъ  характеръ  и  припомните 
своцхъ  знакомых  ъ  д-Ьловыхъ  людей,  съ  честью  подвизающихся  для  нольиы 
общей;  нав-Ьриое  мнопе  изъ  нихъ  окажутся  хуже  Курнатовскаго,  а  най- 
дутся-ли  лучше  —  за  это  поручиться  трудно.  А  все  отчего]  Именно  от- 
того, что  жизнь,  среда  не  д'Ьлаетъ  насъ  ни  умными,  ни  честными,  ни  дея- 
тельными. И  умъ,  и  честность,  и  силы  къ  деятельности  мы  должны  пр1- 
обр^тать  изъ  иностранныхъ  книжекъ,  которыя  притомъ  нужно  еще  согла- 
сить и  соразмерить  со  Сводомъ  Законовъ.  Немудрено,  что  за  этой  труд- 
ной работой  холод^етъ  сердце,  заиираетъ  все  живое  въ  человеке,  и  онъ 
превращается  въ  автомата,  м^рно  и  неизменно  совергаающаго  то,  что  ему 
следуетъ.  И  все-таки,  опять  повторишь:  это  еще  лучш1е.  Тамъ,  яа  ними, 
начинается  другой  слой:  съ  одной  стороны  совс^мъ  соаные  Об.1омовы,  уже 
окончате.1Ьно  потерявшхе  даже  обаян1е  краснореч1я,  которымъ  пленяли 
барышень  въ  былое  время,  съ  другой  —  деятельные  Чичиковы,  неусып- 
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ные,  неустанные,  героическхе  въ  достиженш  своихъ  узенькихъ  и  гадень- 
кихъ  интересцевъ.  А  еще  дальше  возвышаются  Брусковы,  Большовы,  Ка- 
бановы, Уланбековн,  и  все  это  злое  племя  нредъявляетъ  свои  права  на 
жизнь  и  волю  рус'скаго  люда...  Откуда  тутъ  взяться  героизму,  а  если  и 
народится  герой,  такъ  гд4  набраться  ему  св*та  и  разума  для  того,  чтобы 
не  пропасть  его  сил-Ь  даромъ,  а  послужить  добру  да  правд*?  И  если  на- 
берется панонецъ,  то  гд-Ь  ужъ  геройствовать  надломленному  и  надорван- 
ному, гд-Ь  ужъ  грызть  ор-Ьхи  беззубой  б-Ьлк*?  Лучше  же  и  не  обольщаться 
понапраспу,  лучше  выбрать  себ*  какую  -  нибудь  спец1альность  да  и  8а- 
рыться  въ  пей,  заглушая  недостойное  чувство  невольной  зависти  къ  лю- 
дямъ,  живущимъ  и  знающимъ,  зач-^мъ  они  живутъ. 

Такъ  и  поступили  въ  „Накануне"  Шубпнъ  и  Берсеневъ.  Шубинъ 
расходился- было,  узнавши  о  свадьб-Ь  р]лены  съ  йнсаровымъ,  и  началъ: 
„Инсаровъ...  Ипсаровъ...  Къ  чему  ложное  смирен1е?  Ну,  по.10жимъ.  онъ 
молодецъ,  онъ  постоитъ  за  себя;  да  будто  ужъ  мы  такая  совершенная 
дрянь?  Ну,  хоть  я,  разв*  дрянь?  Разв*  Богъ  меня  такъ-таки  всЬмъ  и 
обид-Ьлъ?"  и  пр...  И  тотчасъ  же  свереулъ,  б'Ьднякъ,  на  художество:  „мо- 
жетъ,  —  говоритъ,  —  и  я  современемъ  прославлюсь  своими  произведв- 
н1яыи"...  И  точно  —  онъ  сталъ  работать  надъ  своимъ  талантомъ,  и  изъ 
него  зам-Ьчательный  ваятель  выходить.  И  Берсеневъ,  добрый,  самоотвер- 
женный Берсеневъ,  такъ  искренно  и  радушно  ходившш  за  больнымъ  Йн- 
саровымъ, такъ  великодушно  служивш1й  посредникомъ  между  нимъ,  сво- 
имъ соперникомъ  и  Еленой,  и  Берсеневъ,  это  золотое  сердце,  —  какъ 
выразился  Ннсаровъ, — не  можетъ  удержаться  отъ  ядовитыхъ  размыш.1е- 
н1й,  уб'Ьдившнсь  окончательно  во  взаимной  любви  Инсарова  и  Е.1евы. 
„Пусть  ихъ! — говоритъ  онъ. — Не  даромъ  мн'Ь  говаривалъ  отецъ:  мы  съ 
тобой,  братъ,  не  спбариты,  не  аристократы,  не  баловни  судьбы  и  при- 
роды, мы  даже  не  мученикп,  мы —  труженики,  труженики  и  труженики. 
На л'Ьвай  же  свой  кожаный  фартукъ,  труженикъ,  да  становись  за  свой 
рабочей  станокъ,  въ  своей  темной  мастерской!  А  солвце  пусть  другимъ 
С1яетъ!  И  въ  нашей  глухой  жинни  есть  своя  гордость  и  свое  счастье!* 
Кпкимъ  адоиъ  зависти  и  отчаян1я  в'Ёютъ  эти  несправедливые  попреки, — 
неизв-Ьстно  кому  и  за  что!..  Кто-жъ  виноватъ  во  всемъ,  что  случилось?  Не 
самъ-ли  Берсеневъ^  Н'Ьтъ,  русская  жизнь  виновата:  „кабы  были  у  насъ 
путные  люди,  по  выражен1ю  Шубина,  не  ушла  бы  отъ  насъ  этад-бвушка, 
эта  чуткая  душа,  не  ускользну.1а  бы,  какъ  рыба  въ  воду".  Алюдейпут- 
ныхъ  или  неиутныхъ  Д'Ёлаетъ  жизнь,  общ1й  строй  ея  въ  известное  время 
и  въ  изв-Ёстномь  м-Ьст*.  Строй  нашей  жизни  оказался  таковъ,  что  Бер- 
сеневу только  и  осталось  одно  средство  спасошя:  „изсушать  умъ  наукою 
безплодной " .  Онъ  такъ  и  д^лаеть,  и  ученые  очень  хвалпли,  по  словамъ 


296  Ш'И!  11ЧК1  К1>1     (ПА  II, И. 

автора,  его  сочинс1пя:  „О  н-Ькоторухъ  особенностяхъ  древне-германсааго 
права  въ  д-Ь-тЬ  судебныхъ  н;1ка;тв1Й''  и  „О  ;л1аче111и  городского  нача.» 
въ  вопросЬ  дивилизаи1и".  И  еще  благо,  что  хоть  въ  атомъ  югъ  найте 
сиасен1е... 

Вотъ  Елев'Ь — такъ  не  оставалось  никакого  ресгурса  въ  Росс1и  поел* 
того,  какъ  она  встр'Ьтилась  съ  Ингмровымъ  и  поняла  иную  жи.шь.  Оттого- 
то  она  не  могла  ни  остаться  въ  Росс1и,  ни  возвратиться  въ  нее  одна,  ио- 
сл*  смерти  мужа.  Авторъ  очень  хорошо  ум-Ьлъ  понять  это  и  предпочелъ 
лучше  оставить  ея  судьбу  въ  неиив-Ьстногти,  нежели  возвратить  ее  подъ 
родительск1Й  кр<)въ  и  заставить  доживать  свои  дни  въ  родний  Моек»*, 
въ  тоск'Ь  одиночества  и  6езд'Ёйств1я.  Призывъ  родной  матери,  дошедшей 
до  нея  почти  въ  ту  самую  минуту,  какъ  она  лишилась  мужа,  не  смягчилъ 
ея  отнращен1Я  отъэтой  ноп1Лой,беицв'Ьтпой,безд'Ьйственной  жизни.  „Вер- 
нуться въ  Росс1ю!  Зач'Ьмъ?  Что  д'Ьлать  въ  Росс1и?*  —  нанисала  она  ма- 
тери и  отправилась  въ  Зару,  чтобы  потеряться  въ  волнахъ  возстан1я. 

И  какъ  хорошо,  что  она  приняла  эту  р1Ьгаимость!  Что,  въсамомъд*- 
л*,  ожидпло  ее  въ  Росс1и?  Гд*  для  нея  тамъ  ц-Ьль  жизни,  гд-к  жизнь? 
Возвратиться  опять  кънесчастиымъкотятамъ  имухамъ,  подавать  нищимъ 
деньги,  не  ею  выработанныя  иБогъзнаетъ  какъ  и  почему  ей  доставш1яся, 
радоваться  усп'Ьхамъ  въ  художеств-Ь  Шубина,  трактовать  о  Шиллинг*  съ 
Берсеневымъ,  читать  матери  „Московск1я  Ведомости ",  да  внд'Ьть,  какъ 
на  общественной  арен'Ь  подвизаются  правила  вт  вид'Ь  разныхъ  Курнатов- 
скихъ,  —  и  нигд-Ь  не  вид'Ьть  настоящаго  д'Ьла,  даже  не  слышать  в'Ёян1я 
новой  жизни...  и  понемногу,  медленно  и  томительно  вянуть,  хиреть,  за- 
мирать... Н-Ьтъ,  ужъ  если  разъ  она  попробовала  другой  жизни,  дохнула 
другимъ  воздухомъ,  то  .1егче  ей  броситься  въ  какую  угодно  опасность,  не- 
жели осудить  себя  на  эту  тяжелую  пытку,  на  эту  медленную  казнь...  И 
мы  рады,  что  она  пзбЬгла  нашей  жизни  и  не  оправдала  на  себ-Ь  эти  без- 
надежно-печальныя,  раздирающ1я  душу  предв-Ьщан^я  поэта,  такъ  посто- 
янно и  безпощадно  оправдывающ1яся  надъ  самыми  лучшими,  избранными 
натурами  въ  Росс1и: 

Вдали  отъ  солнца  и  природы, 

Вдали  отъ  св'Ьта  и  искусства, 

Вдали  отъ  жизни  и  любви, 

Мелькаутъ  твои  младые  годы, 

Живыя  помертв^ють  чувства, 

Лечты  разв"Ьются  твои. 
II  жизнь  твоя  пройдетъ  незрима, 

Въ  краю  безлюдномъ,  безымянномъ, 

На  незамеченной  земл4,  — 

Какъ  исчезаетъ  облакъ  дыма 

На  неб"Ё  тускломъ  и  туманаомъ, 

Въ  осенней  безпредЬльной  мглЬ... 
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Намъ  остается  свести  отд-бльныл  черты,  ра:нброса11выя  въ  этой  стать* 
(за  неполноту  которой  просимъ  из»инен1я  у  читателей),  и  сделать  общее 
заклн)чен1е. 

Инсаровъ,  какъ  челов-Ькъ  сознательно  и  вгец-Ьло  проникнутый  вели- 
кой идеей  освобожден1я  родины  и  готовый  принять  въ  ней  д-Ьятельную 
роль,  не  могъ  развиться  и  проявить  себя  въ  современномъ  русскомъ  обще- 
стве. Диже  Елена,  такъ  полно  умевшая  полюбить  его  и  такъ  слиться  съ 
его  идеями,  и  она  не  можетъ  оставаться  среди  русскаго  общ«'Стка,  хотя 
тамъ — всЬ  ея  близк1е  и  родные.  И  такъ,  великимъ  идеямъ  великимъ  со- 
чувств1ямъ  н'Ьгъ  еще  м-Ьста  среди  нась]..  В<е  героическое.  д-Ьятельное 
должно  бежать  отъ  насъ,  если  не  хоч«'Тъ  умереть  огъбезд'Ьйств1я  или  по- 
гибнуть напрасно'?  Не  такъ-ли?  Не  таковъ-ли  смыслъ  повести,  размбран- 
ной  нами? 

Мы  думаемъ,  что  нЬтъ.  Правда,  для  широкой  д-Ьятельности  н1^тъ  у 
насъ  открытаго  поприща;  правда,  наша  жизнь  проходитъ  въ  мелочахъ, 
въ  плутняхъ,  интрижкахъ,  сплетняхъ  и  подличаньи;  правда,  наши  граж- 
данск1е  дЬятели  лишены  серща  и  частокр-Ьиколобы;  наган  умники  иалецъ 
о  палецъ  не  ударятъ,  чтобы  доставить  торжество  своимъ  уб'Ьжден1ямъ, 
ниши  либералы  и  реформаторы  отправляются  въ  своихъ  проектахъ  отъ 
юридическихъ  тонкостей,  а  не  отъ  сгона  и  вонля  весчастиыхъ  братьевъ. 
Все  это  такъ.  Но  мы  все-таки  думаемъ,  что  теперь  въ  нашемъ  обществ* 
есть  уже  м'кто  великимъ  идеямъ  и  сочукств1ямъ,  и  что  недалеко  время, 
когда  этимъ  идеямъ  можно  будетъ  проявиться  на  д^л*. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  какъ  бы  ни  Сыла  плоха  наша  жизнь,  но  въ  ней 
уже  оказалась  возможность  такихъ  явлен1й,  какъ  Елена.  И  мало  того,  что 
так1е  характеры  стали  возможны  въ  жи.^ни,  они  уже  охвачены  художни- 
ческимъ  сознан1емъ,  внесены  въ  литературу,  возведены  вътипъ.  Елена — 
лицо  идеальное,  но  черты  ея  намъ  .знакомы,  мы  ее  понимаемъ,  сочувству- 
емъ  ей.  Что  это  значить'?  То,  что  основа  ея  характера  —  любовь  къ  страх- 
дущимъ  и  прит-Ьсненнымъ,  желан1е  д-Ьятельнаго  добра,  томительное  иска- 
Н1е  того,  кто  бы  пока;!алъ,  какъ  делать  добро, — все  это,  наконецъ,  чув- 
ствуется въ  лучшей  части  нашего  о'^щества.  И  чувство  это  такъ  сильно  и 
такъ  близко  къ  осуществлен1ю,  что  оно  уже  не  обольщается,  какъ  прежде, 
ни  блестящимъ,  но  безплоднымъ  умомъ  и  талантомъ,  ни  добросовестной, 
но  отв.1еченной  ученостью,  ни  служибнычи  добродетелями,  ни  даже  доб- 
рымъ,  великодушнымъ,  но  па''сивнора^китымъ  сердцемъ.  Для  удовлетво- 
рен1я  нашего  чувства,  нашей  жажды  нужно  более:  нуженъ  человекъ,  какъ 
Инсаровъ, — но  русск1й  Инсаровъ. 

На  что  жъ  онъ  намъ1  Мы  сами  говорили  выше,  что  намъ  не  нужно 
героевъ-освободителей,  что  мы  народъ  владетельный,  а  не  порабощенный... 
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Дл,  извн-Ь  иы  ограждены,  да  если  бг  и  случилась  вн-Ьгаияя  борьба, 
то  мы  «охемъ  быть  спокойны.  У  нась  для  но«'Нныхъ  иодвиговъ  всегда 
было  довольно  героевъ,  и  иъ  восторгахг,  как1е  допын'Ь  испытынаютъ  ба- 
рышни от'ь  офицерской  формы  и  усиковъ.  можно  видЬть  неоспоримое  до- 
казательство того,  что  общество  наше  ум-Ьеть  ц-Ьнить  этихъ  героевъ.  Но 
разв'Ь  мало  у  насъ  враговъ  внутренннхъ?  Разв-Ь  не  нужна  борьба  съ  ними 
и  рлзв'Ь  не  требуете)!  геройства  длн  этой  борьбы!  А  гдЪ  у  насъ  люди, 
способные  къ  Д'Ьлу]  Гд'Ь  люди  цельные,  съ  д-Ьтства  охваченные  одной 
идеей,  сживпперя  съ  ней  такъ,  что  имъ  нужно — или  доставить  но 

этой  иде-Ь,  или  умереть1  Н11тъ  такихъ людей,  потому  чтонапию ,.,.  .  ...и- 
ная  среда  до  сихъ  поръ  не  благоприятствовала  ихъ  развит1ю.  И  нотъ  отъ 
нея  то,  отъ  этой  среды,  отъ  ея  пошлости  и  мелочности  и  должны  освободить 
насъ  новые  люди,  которнхъ  появлен1ятакъ  нетерпЬливо  и  страстно  ждетъ 
все  лучшее,  все  св'Ьжее  въ  нашемъ  обществ*. 

Трудно  еще  явиться  такому  герою:  услов1я  для  его  развит1я  и  осо- 
бенно для  иерваго  проявлен1я  его  д-Ьятельности  крайне  неблагопр1ятны, 
а  задача  гораздо  сложнее  и  трудн-Ье,  ч-Ьмъ  у  Инсарова.  Брагъ  вн'Ьшн1й, 
прит-Ьспитель  привиллегировапный  гораздо  легче  можетъ  быть  застигн\тъ 
и  поб'Ьжденъ,  нежели  врагъ  внутренн1й,  разсЬяниый  повсюду  въ  тысяч* 
разныхъ  видовъ,  неуловимый,  неуязвимый,  амеждут*мътревожаш1й  васъ 
всюду,  отравляющ1й  всю  жизнь  вашу  и  не  дающ1й  вамъ  ни  отдохнуть,  ни 
осмотреться  въ  борьб*.  Съ  этимъ  внутреннимъ  врагомъ  ничего  не  сдела- 
ешь обыкновенпымъ  оруж1емъ;  отъ  него  можно  избавиться  только  нерем*- 
нивши  сырую  и  туманную  атмосферу  нашей  жизни,  въ  которой  онъ  заро- 
дился, выроеъ  и  усилился,  и  обвеявши  себя  такимъ  воздухомъ,  которымъ 
онъ  дышать  не  можетъ. 

Возможно-ли  это?  Когда  это  возможно?  Изъ  этихъ  вопросовъ  можно 
отв-Ьчать  категорически  только  на  первый.  Да,  это  возможно,  и  вотъ  по- 
чему. Мы  говорили  выше  о  томъ,  какъ  наша  общественная  среда  подав- 
ляетъ  развит1е  личностей,  подобныхъ  Инсарову.  Но  теперь  мы  можемъ 
сделать  дополнен1е  къ  своимъ  словамъ:  среда  эта  дошла  теперь  до  того, 
что  сама  же  и  поможетъ  яв.1ен1Ю  такого  человека.  Вечная  пошлость,  ме- 
лочность и  апат1я  не  могутъ  же  быть  законнымъ  уд-Ьломъ  человека,  и  лю- 
ди, составляющ1е  общественную  среду  нашу  и  закованные  въ  ея  услов1я, 
давно  уже  поняли  всю  тяжесть  и  нелепость  этихъ  услов1й.  Одни  скуча- 
ютъ,  друг1е  рвутся  всЬмп  силами  куда-нибудь,  только  бы  избавиться  отъ 
этого  гнета.  Разные  исходы  придумывались,  разныя  средства  употребля- 
лись, чтобы  ч^мъ- нибудь  оживить  мертвость  и  гнилость  нашей  жизни;  но 
все  это  было  слабо  и  недействительно.  Наконецъ,  теперь  появляются  уже 
так1я  понят1я  и  требован1я.  как1я  мы  видимъ  въ  Елен*;  требовашя  эти 
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принимаются  обшествомъ  съ  сочувств1емъ;  мало  того—  они  стремятся  къ 
деятельному  осуществлен1ю.  Это  значптъ,  что  ужъ  старая  общественная 
рутина  отжнваетъ  свой  в-Ькъ;  еще  н!.сколько  коле6ан1й,  еще  н-Ёсколько 
сильпыхъ  словъ  и  благонр]ятныхъ  фактовъ,  и  явятся  д-Ьятели! 

Вын1е  мы  зам-Ьтили,  что  ранимость  и  энерпю  сильной  натуры  убиваетъ 
у  насъ  еще  въ  самомъ  начал11  то  идиллическое  восхин1ен1е  всЬмъ  ва  св^т*, 
то  расположен1е  къ  л-Ьнивому  самодоиольству  и  сонному  нокою,  кот-фое 
встрЬчаетъ  каждый  изъ  насъ,  еще  ребенкомъ,  во  всемъ  окружаккщемъ  и 
къ  которому  его  тоже  стараются  ир1учить  всевозможными  советами  и  на- 
ставлен1ями.  Но  въ  последнее  время  и  его  условие  сильно  изм-Ёнилось. 
Везд-Ь  и  во  всемъ  заметно  самосознан1е,  везд*  понята  несостоятельность 
стараго  порядка  вещей,  везд*  ждутъреформъ  и  исправлен!!,  и  никто  уже 
не  убяюкиваетъ  своихъ  д-Ьтен  пкнью  о  томъ,  какое  непостижимое  совер- 
шенство представляетъ  современный  порядокъ  д*лъ  въ  Росс1и.  Напро- 
тивъ,  теперь  каждый  ждетъ,  каждый  над-Ьется,  и  д-Ёти  теперь  подроста- 
кггъ,  напитываясь  надеждами  и  мечтами  лучшаго  будущаго,  а  не  привя- 
зываясь насильно  къ  трупу  отжившаго  прошедшаго.  Когда  придетъ  ихъ 
чередъ  приняться  за  д-Ьло,  они  уже  внесутъ  въ  него  ту  энерпю,  посл-^до- 
вательность  и  гармон1ю  сердца  и  мысли,  о  коюрыхъ  мы  едва  могли  пр1- 
обр-Ьсти  теоретическое  понят1е. 

Тогда  и  въ  литератур*  явится  полный,  р-Ьзко  иживоочерчеиный,о6- 
разъ  русскаго  Инсарова.  И  не  долго  намъ  ждать  его:  за  это  ручается  то 
лихорадочное,  мучительное  нетерпЬн1е,  съ  которымъ  мы  ожидаемъ  его  по- 
явлеи1я  въ  жизни.  Онъ  пеобходимъ  для  насъ.  безъ  него  вся  ваша  жизнь 
идетъ  какъ-то  не  въ  зачетъ,  и  каждый  день  ничего  не  значитъ  с.  мъ  по 
севЪ,  а  служитъ  только  кануномъ  другого  дня.  Придетъ  же  онъ,  нако- 
нецъ,  этотъ  день!  И,  во  всякомъ  случа-Ь,  канунъ  недалекъ  отъ  сл-Ьдую- 
щяго  за  нимъ  дня:  всего  то  какая-нибудь  ночь  разд^ляеть  ихъ!.. 


Кобларь.  Тсяраса  Шевченка.  Коштомъ  Ц.штона  Семеренка. 
Спб.  18(>0  г. 

Появлен1е  стихотворенш  Шевченка  интересно  не  для  однихъ  только 
страстныхъ  приверженцевъ  малоросс1йской  литературы,  но  и  для  всякаго 
любителя  истинной  поэз1И.  Его  ироизведен1я  интерес} ютъ  насъ  совери1енно 
независимо  отъ  стараго  спора  о  томъ.  возможна-ли  малоросс1йская  лите- 
ратура: споръ  этотъ  относился  кълвтератур'Ё  книжной,  общественной,  ци- 
вилизованной,—  какъ  хотите  называйте, — но,  во  всякомъ  случае,  къ  ли- 
тератур*  искусственной,  а  стихотворен1я  Шевченка  именно  т'Ьмъ  и  отли- 
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маются,  что  въ  нихъ  искусстненнаго  ничего  н'Ьтъ.  Конечно,  по  мялорос- 
с1йски  неыуйдотъ  хорошо  „ОнЬгинъ'^  или  „1\'])0Й  нашего нремени";такъ 
же  ка1съ  но  иыйлутъ  статьи  г.  Ьеяобраиова  об|.  арИ(:т()крат1И  или  11ора-1ь- 
иыя  статьи  г  жи  Туръ  офрапцулгкомъ  общести-Ё.  Конечно,  всЬ:)!  и  статьи 
И0.КН0  перевести  и  па  иалоросг]йск1й  языкъ,  но  считать  дтотъязыкъд'Ьй- 
стпитсльио  малоросс1йскимъ  бу,1,етъ  вг'лнко<*  заблужден1е.  ТЬ  иалоросгн, 
которымъ  доступно  все,  что  занимаетъ  Он-Ьгина  и  г  жу  Туръ,  говорятъ 
уже  почти  по-русски,  усвоивши  себ*  весь  кругь  назвапШ  предметовъ,  по- 
стенонно  ооразоиавш1йся  въ  русскомъ  язык'Ь  цииилиз;|ц1ею  висшихъ  клас- 
совъ  обнм'ства.  Настояние  же  малороссы,  свободные  отъ  вл1ян1я  русскаго 
я;{ыка,  та1;ъ  же  чужды  языку  книжной  литературы,  какъ  и  наши  просто- 
людины. И'Ьдь  и  у  насъ  языкъ  литературы —собственно  не  русск1й,  и  че- 
резъ  сто  л'Ьтъ  надъ  нами,  конечно,  будутъ  такъ  же  см-Ьяться,  какъ  мы  те- 
перь (мЬемся  надъ  языкомъ  ассамблей  петровскаго  времени.  Но  у  насъ 
безтолковая  см'Ьсь  пяти  языковъ  организовалась  довольно  скоро  я  соста- 
вила то,  что  мы  теперь  назывиемъ  языкомъ  обраюваннаго  общества.  Это 
оттого,  во  нервыхъ,  что  намъ  ужъ  р1}Н1Ительно  нечЪмъ  было  ваяться;  но- 
иыя  по1П1т1я  и  новые  предметы  врываются  толпой,  назвать  ихъ  неуи'Ьемъ, 
да  и  около  насъ  негд*  взять;  а  между  т^мъ  назван1е  нужно,  во  что  бы  то 
пи  ст;1ло.  Ноневол'Ь  брали  готовое  или  выдумывали  какъ  попадется.  Во- 
вторыхъ,  книжныя  попят1я  и  слова  хотя  и  не  прошли  въ  народъ,  но  все- 
таки  захватили  у  насъ  довольно  значительную  часть  общества  и  проникли 
въ  законодательство.  Въ  Малоросс1и  эта  масса  общества,  занягаго  лите- 
ратурпымъ  языкомъ,  несравненно  меньше,  да  н'Ьтъ  и  имъ  такой  нужды 
перевертывать  на  свой  ладъ  каждое  назван1е  вновь  являющагося  у  нихъ 
предмета:  они  получаютъ  эти  назван1я  не  и.зъ  какого-нибудь  латинскаго 
языка, — гд-Ь  ужъ  какъ  ни  бейся,  а  надобно  „из"  отбросить  и  дать  слову 
своесклонен1е, — аизъязыка  родственнаго,  им-Ьющаго  почти  т*  же  формы. 
Такимъ  образомъ  слова,  принятыя  въ  русскомъ,  Ц'Ьликомъ  входятъ  въ 
ма.1оросс1Йск1й  языкъ,  и  случается  встречать  так1я  малоросс1йск1я  статьи, 
въ  которыхъ  почти  только  що,  ажъ,  бо,  ча,  и  тому  подобныя  частицы  и 
напоминаютъ  объ  особенностяхъ  нар'Ьч1я. 

Но,  само  собою  разумеется,  что  никто  не  откажетъ  малоросс1йскому, 
какъ  всякому  другому,  народу  въ  прав*  и  способности  говорить  своимъ 
языкомъ  о  предмегахъ  своихъ  нуждъ,  стремлен1й  и  воспоминан1Й;  никто 
не  откажется  признать  народную  поэз1ю  Малороссш.  И  къ  этой-то  поэзш 
должны  быть  отнесены  стихотворения  Шевченка.  Онъ — поэтъ  совершенно 
народный,  такой,  какого  мы  не  можез1ъ  указать  у  себя.  Даже  Ко.1ьцовъ 
нейдетъ  съ  нимъ  въ  сравнен1е,  потому  что  складомъ  своихъ  мыс.1ей  и  даже 
своими  стремлен1ями  иногда  отдаляется  отъ  народа.  У  Шевченка,  напро- 
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тивъ,  весь  кругъ  его  думъ  и  сочувств1й  находится  въ  совершеепомъ  со- 
отв-Ьтсппи  со  смисломъ  и  строемъ  народной  жизни.  Онъ  вышелъ  изъ  на- 
роди, жилъ  съ  ниродомъ,  и  не  только  мыслью,  но  и  обстоятельствами  жизни 
быль  съ  нииъ  кр-Ьнко  и  кровно  сиязанъ.  Былъ  онъ  и  въ  кругу  оГграз('ван' 
наго  общества,  малорусскаго  и  вели  кору сскаго,  но  долгое  время  встр-Ьчалъ 
въ  немъ  лишь  отталкивающую  презрительную  грубость,  ирит'Ьснгн1я,  на- 
сил1я,  несправедливость,  и  за  то,  ири  Ш'рвыхъ  же  лучахъ  нравственнаго, 
свободнаго  сознан1я.  т1л1ъ  сил^н-Ье  устремился  онъ  душою  къ  своей  бед- 
ной родин-Ё,  припоминая  еясказан1я,  повторяя  ея  п1сни,  представляя  себ* 
ея  жизнь  и  природу.  Что  вытерп'Ьлъ  Шевченко  въ  юныхъ  л-Ьтахъ  и  на 
чемъ  воспитывался  умъ  и  та.1антъ  его,  объ  этомъ  онъ  самъ  разсказалъ  не- 
давно въ  письм-Ь  къ  одному  изъредакюрокъ  „Народнаго  Чтен1я"  (,Нар. 
Чт."  1860  г.,  кн.  II,  стр.  229  -  236).  Мы  р-Ьшаемся  нривести  почти  все 
это  письмо,  полагая,  что  разсказы  о  судьб-Ь  лк  дей,  подобныхъ  Шевченку, 
должны  получать  самую  широкую  известность  въ  нашей  публик*.  Вотъ 
разсказъ  Шевченка: 

«Я— сынъ  кр-Ьпостнаго  крестьянина,  Грипф1я  Шевченка.  Родился  въ  1814  го1у 
февраля  25,  въ  сел*  Кириловк*.  Звенигородскаго  у*зда,  К1евгкой  губернии,  въ  им*- 
Н1И  одного  помещика.  Лишившись  отца  и  матери  ва  осьмомъ  го1у  жизни.  пр1ютился 
я  въшкчлЬ  у  приходскаго  дьячка,  въ  вил*  школяра  «оимхмча.  Эгв  школяры  въ  отио- 
шен1и  къ  дьячкамъ  то  же  самое,  что  мальчики,  отданное  родителям!  вл  авою  властью, 
на  выучку  къ  ремесленникамъ.  Права  надъ  ними  мастера  не  им^ютъ  никакяхъоаре- 
д-Ьленныхъ  границъ:  они  — полные  рабы  его,  Вс*  домашн1я  работы  а  вып(11нен1е  все- 
возможныхъ  прихотей  самого  хозяина  и  его  домашвихъ  лежать  ва  внх1  безусловно. 
Предоставляю  вашему  воображени)  представить,  чего  могь  требовать  оть  меня  дья- 
чокъ,— заметьте,  горьк1й  пьяница,— и  что  я  долж»'еъ  былъ  исполнять  съ  рабской  по- 
корност1ю,  не  им*я  ни  единнго  существа  въ  М1р15,  которое  заботилось  бы,  или  могло 
заботиться,  о  моемъ  положении.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  въ  течен1е  двухъ-л*т- 
еей  тяжкой  жизни  въ  такъ-называемой  шкод*,  прошелъ  я  Грамотку,  Часловецъ  ш, 
вакпнецъ,  Псалтырь.  Подъ  конецъ  моего  школьнаш  курса,  дьячокъ  посылалъ  мевя 
читать,  вм1!Сто  себя.  Псалтырь  по  усопшихъ  кркпостныхъ  душахъ  ■  благоволилъ 
платить  мн*  за  то  десятую  коп1йку,  въ  вид*  иоошрен1я.  Моя  помощь  доставляла 
суровому  учителю  возможность  предаваться  больше  прежняго  любимому  своему  ва- 
вятш,  вм*гт*  съ  сьоимъ  лругомг,  1оною  Лимаремъ,  такъ  что,  по  возвращен1и  огь 
молитвословнаго  подвига,  я  почти  всегда  находилъ  ихъ  обоихъ  мертвецки  пьяными. 
Дьячокъ  мой  обхс  дилен  жестоко  не  со  мною  олнимъ,  но  и  съ  другими,  и  мы  вс*  глу- 
боко его  ненавидели.  Безтолковая  его  придирчивость  сделала  насъ  въотношен1и  къ 
нему  лукавыми  и  мстительными.  Мы  нахували  его  при  всякомъ  удобномъ  случа*  и 
д*лали  ему  всевозможный  пакости.  Этотъ  первый  деспотъ,  на  котораго  я  наткнулся 
въ  моей  жизни,  поседилъ  во  мн*  на  всю  жизнь  глубокое  отвращение  и  презр*н1е  ко 
всякому  насил)Ю  одного  человека  надъ  другимъ.  Мое  датское  сердце  было  оскорблено 
этиыъ  исчад1емъ  деспотическихъ  семпнар1й  миллюнъ  разъ.  и  я  кончилъ  съ  нимъ 
такъ,  какъ  вообще  оканчиваютъ  выведенные  изъ  терп*н1я  беззащитные  люди,— местью 
и  б*гствомъ.  Найдя  его  однажды  безчувств.  нно  пьянымъ.  я  употребилъпротивъвего 
собственнее  его  оруж1е— розги  и,  насколько  хватило  д*тскихъ  силъ.  отплатилъ  ему 
за  ВС*  его  жестокости.  Изъ  вс*хъ  пожитковъ  пьяницы  дьячка  драгоцЬвн*йшею  вещью 
казсиась  мн*  всегда  какая-то  книжечка  съ  кинштиками,  то  есть  гравированными  кар- 
тинками, в*роятно,  самой  плохой  работы.  Я  не  счелъ  Г1»*хомъ  или  не  устоялъ  про- 
тивъ  искушения  похитить  эту  драгоц*нность,  и  ночью  б*жалъ  въ  м*стечко  Лысянку. 
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«Тамъ  я  нашплъ  со()1>  новаго  учителя  въ  особ!,  мшяра-дьякона,  который,  кахъ 
я  вскор],  убЦился,  очень  мало  отличался  своими  пропилами  и  обычаями  отг  м^^его 
пррпип)  наставника.  Три  дня  я  терп11ливо  таскалъ  на  гору  ведрами  воду  изг  р^чкн 
Тикача  и  растиралъ  на  ЖРл113номъ  листк  краску  м1аянку.  На  четвертый  день  тер- 
пенье мн11  изменило,  и  я  б11ж;1'ЛЬ  въ  село  Тар^юонку  къ  дьячку  маляру,  славившо- 
муся  иъ  околоткк  изоора!кен1емъ  велик-  '■  л  и  Иаана  Воина.  Късему- 

то  Апеллесу  обратился  я,  съ  твердою  ;  -тл    псЬ   яспмгяи|"я.    какъ 

лумалъ  я  тогда,  неразлучныя  со  всякою  и.цк^ло.  Усиоить  себ1  •  чю, 

хоть  пъ  самой  малой  степени,  жвлгиъ  я  страстно.   II)— уны!  -  .  !Ъ 

внимательно  на  мою  л11вую  руку  и  отка.залъ  ми1.  ■■.    Онь    м'м-ивиль   у 

моему  крайнему  огорчен1ю,  что  ро  мн1>  нЬтъ  спо<  -  ни  къ  чему,    ни  .м 

шевству  или  бондарству. 

«Иотерявъ  всякую  надежду  сд^и|аться  когда-нибудь  хоть  аосредствсннымъ  маля- 
ромъ,  съ  сокрушеннымъ  сердцсмъ  возвратился  я  въ  родное  село.  У  меня  была  въ 
виду  скромная  участь,  которой  мое  воображен1о  прндавгио,  однакожъ,  какую  то  про- 
стодушную прелесть:  я  хотЬлъ  сделаться,  какъ  выражается  Гомеръ,  соастыремъ  стадъ 
непорочнымъ»,  съ  тЬмъ,  чтобы,  ходя  за  громадскою  ватшою,  читать  свою  любезную 
краденную  книжку  съ  кунштиками.  Но  и  это  ве  удалось  мнЬ.  11ом1щику,  только-что 
насл*довапшему  доетоян^о  отца  своего,  понадобился  расторопный  мальчикъ,  и  обро- 
ваннмй  школя ръ-ородя га  попалъ  прямо  въ  тиковую  куртку,  въ  так1е  же  шаровары 
и  наконецъ— въ  комнатные  козачки. 

«11зобрЬтен1в  комнатныхъ  казачковъ  оривадлежятъ  цивялизаторамъ  задв11пров- 
ской  Украины— полякамъ;  помещики  иныхъ  нац1ональностей  перенимали  и  перени- 
маютъ  у  нихъ  козачковъ,  какъ  выдумку,  неоспоримо  умную.  Вь  краю  некогда  к  «зац- 
комъ  сд{).1ать  козака  ру<нымъ  съ  самаго  дЬтства— .»то  то  же  самое,  что  въ  Ллнлаа- 
Д1И  покорить  произволу  человека  быстроногаго  оленя...  11ольск1в  пом^гцики  былого 
времени  содержали  козачковъ,  кром'Ь  лакейства,  еш,е  въ  качестве  иузыкавтовъ  я 
танцоровъ.  Козачки  играли  для  панской  потехи  веселыя  двусмысленныя  а*севки,  со- 
чиненныя  народною  музыкою  съ-горя  подъ  пьяную  руку,  и  пускались  передъ  панами, 
какъ  говорятъ  поляки,  сюды-туды-навприсюды.  Нов4йш1е  представители  вельможной 
шляхты,  съ  чувствомъ  просвещенной  гордости,  называютъ  это  покровительствомъ 
украинской  народности,  которымъ-де  всегда  отличались  ихъ  предки.  Мой  пом^тикъ, 
въ  качеств*  русскаго  н4мца,  смотрЬлъ  ва  козачка  бол1^е  практическимъ  взглядомъ 
и,  покровительствуя  моей  народности  на  свой  ман-^рь,  вм^нилъ  мвЬ  въ  обязанность 
только  молчанхе  и  неподвижносгь  въ  уголку  передней,  пока  не  раиастся  его  голосъ, 
повелевающ1й  подать  стоящую  тутъ  же  возлЬ  него  трубку,  или  налить  у  него  передъ 
восомъ  стаканъ  воды.  По  врожденной  мн*  продерзосги  характера,  я  аарушалъ  бар- 
СК1Й  наказъ,  нап4вая  чуть  слышнымъ  голосомъгайдамаик1Я  унылыя  п^сни  и  срисовы- 
вая украдкою  картины  суздальской  школы,  украшавшгя  панскге  покои.  Рнсовалъя  ка- 
рандашемъ,  который— признаюсь  въ  этомъ  безъ  всякой  совести- укралъ  у  конторщика. 
«Баринъ  мой  былъ  человЬкъ  деятельный:  онъ  безпрестанно  ^здилъ  то  въ  Ыевъ, 
то  въ  Вильно,  то  въ  Петербургъ  и  таскалъ  за  собой  въ  обоз4  меня,  для  сиденья  въ 
передней,  подаванья  трубки  и  тому  подобныхъ  нашбностей.  Нельзя  сказать,  чтобъ 
я  тяготился  своимъ  тогдашнимъ  положея1емъ:  оно  только  теперь  приводитъ  меня  въ 
ужасъ  и  кажется  мне  какимъ-то  дикимъ  и  несвязнымъ  сномъ.  ВЬроятно,  мног1е  изъ 
русскаго  народа  посмотрятъ  когда-то  по  моему  на  свое  прошедшее.  Странствуя  съ 
своимъ  бариномъ  съ  одного  постоялаго  двора  на  другой,  я  пользовался  всякимъ  удоб- 
нымъ  случаемъ  украсть  со  стены  лубочную  картян1?у  и  составилъ  себе  такимъ  обра- 
зомъ  драгоценную  коллекцш.  Особен аыми  моими  любимцами  были  историчесюе  ге- 
рои, какъ-то:  Соловей-Разбойникъ,  Кульневъ,  Куту:1овъ,  козакъ  Платовъ  и  друг1е. 
Впрочемъ,  не  жажда  сгяжан1я  управляла  мною,  но  непреодолимое  желан1е  срисовать 

съ   нихъ   какъ   только    возможно    ВерНЫЯ   К0П1И. 

«Однажды,  во  время  пребыван1Я  нашего  въ  Вильно,  въ  1829  г.,  декабря  6,  панъ 
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и  пани  уЬхали  на  балъ  въ  такъ-называемые  рессурсы  (дворянское  собраше),  по  слу- 
чаю тезоименитства  въ  БозЬ  почившаго  императора  Николая  Павловича.  Въ  дом*1  все 
успокоилось,  уснуло.  Я  зажегъ  св'Ьчку  въ  уединенной  комнат!;,  развернулъ  свои  кра- 
деныя  сокровища  и,  выбравъ  изъ  нихъ  козака  Платова,  принялся  съблаГ'>гов1;н1в11Ъ 
копировать.  Время  лет1>ло  для  меня  незаметно.  Уже  я  юорался  до  маленькнхъ  ко- 
зячковъ,  гарцующихъ  около  дюжихъ  копытъ  генеральскаго  коня,  какъ  позади  меня 
отворнлась  дверь  и  вошелъ  мой  помЁщикъ.  возвративнййся  съ  бала.  Онъ  съ  остер- 
вен1^н1емъ  выдралъ  меня  за  уши  и  вадавалъ  пощечинъ— не  за  мое  искусство,  н*тъ! 
(на  искусство  онъ  не  обратилъ  вниман1я),  а  за  то,  что  я  могь  бы  сжечь  не  только 
домъ,  но  и  городъ.  На  другой  день  онъ  велклъ  кучеру  1'идорк^  выпороть  меня  хоро- 
шенько, что  и  было  исполнено  съ  достодолжнымъ  усерд1емъ. 

«Въ  1832  году  мн*  исполнилось  восемнадцать  л*тъ,  и  такъ  какъ  надежды  моего 
пом^^щика  на  мою  лакейскую  растороаность  не  оправдались,  то  онъ,  ввявъ  веотстуо- 
ной  моей  просьб'Ь,  законтрактовалъ  меня  на  четыре  года  разныхъ  жквооисныхъд1|ъ 
цеховому  мастеру,  некоему  Ширяеву,  въ  С.-Петер'^ургЬ.  Ширяевъ  соединялъ  въсеб* 
ВСЁ  качества  дьячка-спартанца,  дьякона-маляра  и  другого  дьячк1—хироман гика;  но, 
несмотря  на  весь  гнетъ  тройственнаго  его  гвн1я,  я,  въ  свЬтлыя  весенн1я  ночи,  б^- 
галъ  въ  Л1;тн1й  садъ  рисовать  со  статуй,  украшающихъ  с1е  прямолинейное  создан1е 
Петра.  Въ  одиаъ  изъ  такихъ  сеннсовъ  познакомился  я  съ  художникомъ  Иваномъ 
Максимовичемъ  Сошенкомъ,  съ  которымъ  и  до  сихъ  поръ  нахожусь  въ  самыхъ  искрен- 
нихъ  братски хъ  отношен1яхъ.  По  совету  Сошенка,  я  начадъ  пробовать  акварелью 
портреты  съ  натуры.  Для  многочисленныхъ  грязныхъ  пробъ,  терпеливо  служнлъ  иц^ 
моделью  другой  мой  землякъ  и  другь,  козакъ  Нванъ  Ннчнпореико,  дворовый  чело- 
в*къ  нашего  иом1;щика.  Однажды  пом-Ьщикъ  увид1иъ  у  Ничипоревко  мою  работу,  ■ 
она  ему  до  того  понравилась,  что  онъ  началь  употреблять  меня  для  снятая  портре- 
товъ  съ  любимыхъ  своихъ  любовнвцъ,  за  которые  иногда  ваграждалъ  невя  ц1лымъ 
рублемъ  серебра. 

«Въ  1837  году  Сошенко  представилъ  меня  конференцъ-секрегарю  Академ1в  Ху- 
дожествъ,  В.  И.  Григоровичу,  съ  просьбою— освободить  мена  отъ  моей  жалкой  уча- 
сти. Григоровичъ  передалъ  его  просьбу  В.  А.  Жуковскому.  Хоть  сторговался  предва- 
рительно съ  моимъ  помЁщикомъ  и  проснлъ  К.  П.  Брюлова  написать  съ  него,  Жу- 
ковскаго,  портретъ,  съ  ц^лью  разыграть  его  въ  частной  лотереК  Велик! й  Брюловъ 
тотчасъ  согласился,  и  вскорЬ  портретъ  Жуковскаго  былъ  у  него  готовъ.  Жуковск1й, 
съ  помощью  графа  М.  Ю.  В1ельгорскаго,  устроилъ  лотерею  въ  2.500  рубл.  ассигяа- 
ц1ями,  в  этою  ЦЕНОЮ  куплена  была  моя  свобода,  въ  183-^  году  апр-Ьля  22. 

«Съ  того  же  дня  началъ  я  посещать  классы  Академии  Художествъ  и  вскор*  сде- 
лался однимъ  изъ  любимыхъ  ученнковъ-товарищей  Брюлова.  Въ1В44  году  удостоился 
я  звашя  свободнаго  художника. 

«О  иервыхъ  литературныхъ  моихъ  опытахъ  скажу  только,  что  они  начались  въ 
томъ  же  Л^тнемъ  саду,  въ  свЬтлыя  безлунныя  ночи.  Украинская  строгая  муза  долго 
чуждалась  моего  вкуса,  извращеннаго  жизнью  въ  школ*,  въ  помещичьей  передней, 
на  постоялыхъ  дворахъ  и  въ  городскихъ  квартирахъ;  но,  когда  дыхан1е  свободы  воз- 
вратило моимъ  чувствамъ  чистоту  первыхъ  л^тъ  детства,  проведенныхъ  подъ  убо- 
гою батьковскою  стрЁхою,  она,  спасибо  ей,  обняла  и  приласкала  меня  на  чужой  сто- 
рон*. Изъ  первыхъ,  слабыхъ  >10ихъ  опытовъ,  написанныхъ  въ  ЛЬтнемъ  саду,  напе- 
чатана только  одна  баллада  Причинна.  Какъ  и  когда  написались  последовавшая  за 
нею  стихотворен1я,  объ  этомъ  теперь  я  не  чувствую  охоты  распространяться.  Крат- 
кая истор1я  моей  жизни,  набросанная  мною  въ  этомъ  нестройномъразсказ*  въ  угож- 
двн1е  вамъ,  сказать  правду,  обошлась  мнЬ  дороже,  чьмъ  я  думалъ.  Сколько  л*гь  по- 
терянныхъ!  сколько  цв^товъ  увядшихъ!  И  что  же  я  купилъ  у  судьбы  своими  уси- 
л1ями  не  погибнуть?  Едва-ли  не  одно  страшное  уразумен1е  своего  прошедшаго.  Оно 
ужасно,  оно  тЬмъ  бол4е  для  меня  ужасно,  что  мои  родные  братья  и  сестра,  о  кото- 
рыхъ  мн*  тяжело  было  вспоминать  въ  своемъ  разсказ*,  до  сихъ  поръ— крепостные. 
Да,  милостивый  государь,  они  крепостные  до  сихъ  поръ!» 
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Итакъ,  вотъ  как1я  впечатл+.и1я  ложились  на  душу  1Г)Ноши  за  пред*- 
ломъ  простой  жи:ши  „подъ  убогою  батьконскок)Стр11.\011)**;  ьоть  что  встр*- 
тилъ  оиъ  „иъ  1пко.1'Ь,  въ  11омЬии1ЧЫ'й  1и^)»'дней,  па  постоллыхъ  дворахъ 
и  въ  городских'!,  кнартиряхъ"...  Г1одо''|П1ля  ипечатл'Ьп^я  способны  били 
убить  юную  душу,  ра:1Вратить  всЬ  нравственныя  силы,  загубить  и  затоп- 
тать человека  Но,  видно,  богато  былъ  одаренъ  душевными  силами  атотъ 
мальчикъ,  что  онъ  вы1н«'Л'ь,  хоть  и  не  со1<с1)Мъ,  можетъ  быть,  невр^-димо 
изъ  всего  этого.  А  если  ужъ  выгаелъ,  то  онъ  не  могъ  ее  обратиться  къ 
своей  Украйи-Ь,  не  могъ  не  носнятичь  всего  себя  тому,  что  вЬяло  на  него 
святыней  чистаго  восноминан1я,  что  осв1)Жало  и  согр1;вало  его  въ  самыя 
трудныя  и  темныя  минуты  жизни...  И  онъ  остался  в-Ьренъ  своимъ  перво- 
начал) нымъ  дплмъ,  в1>ренъ  своей  Уьрайн-Ь.  Онъ  поетъ  предан1я  ея  прош- 
лой жнини,  поетъ  ея  нястояшее—  не  въ  т11хъ  кругахъ,  которые  наслаж- 
даю! ся  плодами  новШшей  русской  иивилизац1и,  а  въ  т-Ёхъ,  гд* сохрани- 
лась б^-зыскусственная  простота  жизни  и  близость  бъ  природ*.  Оттого-то 
онъ  такъ  близ(1къ  къ  малоросс1йскимъ  думамъ  и  п'Ьснямъ,  оттого-то  въ 
немъ  тпкъ  и  слышно  н-Ьяш  народности.  Онъ  см^ло  могъ  сказать  о  сво- 
ихъ  думахъ: 

ДуМЯ    МО),    КуМИ  М01, 
КВ|ТИ    М01,   11ТИ! 

Вироставъ  васъ,  доглядавъ  васъ, — 

Де  жъ  мин!  васъ  пти? 

Въ  Укра1ну  ид1ть,  д!ти, 

Въ  нашу  Укра!ну, 

По-п!дъ  тинню,  сиротами, 

А  я— тутъ  загину. 

Тамъ  найдете  щире  сердце, 

И  слово  ласкаве, 

Та«ъ  найдете  щиру  правду 

А  ще,  може,  й  славу... 

Привитай  же,  моя  ненько, 

Моя  Укра!но, 

Мо1хъ  д1токъ  неразумнихъ, 

Якъ  свою  дитину. 

И  МЫ  не  сомневаемся,  что  Украина  съ  восторгомъ  приметъ  „Коб- 
заря", давно  ужъ  ей,  ворочемъ,  знакомаго.  Онъ  близокъ  къ  народной 
п'Ьсн'Ь,  а  изв-Ьстео,  что  въ  п'Ьсн'Ь  вылилась  вся  прошедшая  судьба,  весь 
настоящ1и  характеръ  Украины;  п^сня  и  дума  составляютъ  тамъ  народ- 
ную святыню,  лучшее  достоянхе  украинской  жизни:  въ  нихъ  горитъ  лю- 
бовь къ  родин*,  блещетъ  слава  прошедшихъ  подвиговъ;  въ  нихъдышетъ 
и  чистое,  нужное  чувство  женской  любви,  особенно  любви  материнской; 
въ  нихъ  же  выражается  и  та  тревожная  оглядка  на  жизнь,  которая  за- 
ставляетъ  козака,  свободнаго  отъ  битвы,  „искать  свою  долю".  Весь  кругъ 
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жи:шенныхъ  насущныхъ  интересовъ  охватывается  въ  п'Ьсн'Ь,  сливается  съ 

нею,  и  безъ  нея  сама  жизнь  д'Ьлается  невозможною.  По  словамъШевченка,  — 

Наша  дума,  наша  пкня, 

Не  вире,  не  загине... 

Отъ  де,  люде,  наша  слава, 

Слава  Укра1ни! 

Безъ  золота,  безъ  камевю, 

Безъ  хитро!  мовв, 

А  голосна  та  правдива, 

Якъ  Госаода  слово. 

У  Шевченка  мы  яаходимъ  всЬ  элементы  украинской  народной  и-Ьсни. 
Ея  историческ1я  судьбы  внушили  ему  ц-Ьлую  поэму  „Гайдамаки",  чудно- 
разнообразную,  живую,  полную  силы  и  совершенно  в-Ьриую  народному  ха- 
рактеру, или  по  крайней  м-Ьр*  характеру  малоровС1Йскнхъ  историческихъ 
думъ.  Поэтъ  совершенно  проникается  настроеи1емъ  эпохи,  и  только  въ 
лирическихъ  отступлен1яхъ  виденъ  современный  разсказчикъ.  Онъ  неот- 
ступилъ,  напр.,  предъ  изображен1емъ  того  случая,  когда  гайдамацк1й ге- 
рой Гонта  убиваетъ  своихъ  малол'Ьтнихъ  Д'Ьтей,  узнавъ,  что  ихъ  сд-Ёдали 
католиками  въ  1езуитскомъ  коллег^ум-Ь;  онъ  долго  останавливается  надъ 
этимъ  эиизодомъ  и  съ  любовью  рисуетъ  подробности  и  иосл*дств1я  у61й- 
ства.  Не  отступилъ  онъ  и  предъ  изображен1емъ  произведенныхъ  гайдама- 
ками ужасовъ,  въ  глав*  „Бенкетъ  у  Лисянци";  не  отступилъ  и  предъ 
трудною  задачею  воспроизвести  народный  сцены  въ  Чигирин-Ь  (въ  глав*: 
„Свято  въ  Чигирини**).  Много  надо  поэтической  силы,  чтобы  приняться 
за  так1е  предметы  и  не  изменить  имъ  ни  однижъ  стихомъ,  не  внести  сво- 
его, современнаго  воззр'Ьн1я  ни  въ  одномъ  намек*.  А  Шевченко  именно 
выполнилъ  свое  д*ло  такъ,  что  во  всей  поэм*  сохранено  полное  единство 
и  совершенная  в*рность  характеру  казацкихъ  возстанхй  на  ляховъ,  сохра- 
нившемуся почти  неизм*ннымъ  до  довольно  поздняго  времени.  Сила  ко- 
зацкой  ненависти  къ  ляхамъ  выражается  у  Шевченка  въ  восклицан1и  ка- 
зака Еремы,  у  котораго  похитили  они  нев*сту.  „Отчего  не  умеръя  вчера, 
еще  не  зная  объ  этомъ, — говоритъ  онъ...  А  теперь  если  и  умру,  такъ  все 
равно — изъ  гроба  встану  для  того,  чтобы  мучить  ляховъ*. 

Но  въ  лирическихъ  отступлешяхъ,  какъ  сказали  мы,  является  предъ 
нами  современный  поэтъ,  любящш  славу  родимаго  края  и  съ  грустной  от- 
радой при110минаюп1,1Й  ПОДВИГИ  отважныхъ  иредковъ.  Приведемъ  одно 
изъ  такихъ  отстуилешн,  которое  особенно  поразило  насъ  своею  глубокою 
грустью  ^): 

О  Мы  приводимъ  вс^  стихи  въ  подлинник*;  они,  кажется,  такъ  понятны,  что 
Н'Ьтъ  надобности  переводить  ихъ.  Зам^тимъ  только,  что  по  орвограф1и,  принятой  въ 
книгЬ  Шевченка  и  сохраненной  нами,  «  —  есть  острое  наше  и,  &  и  —  тотъ  средшй 
звукъ  между  и  а  ы,  который  такъ  характеризуетъ  малоросс1йское  нар4ч1е. 

ДОБРОЛЮБОВЪ.   т.    111.  20 
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Гимоы1ла  УкраПт, 

Довго  гомон1ла, 

Довго,  довго  кровъ  степами 

Текла— чернов1ла. 

Текла— текла,  та  й  висохла  . 

Степи  аелен1югь; 

Д|ди  лежять.  а  надъ  ними 

МОГИЛИ   СИН1ЮТЬ. 

Та  що  съ  того,  що  вигок!? 

Н1хто  1хъ  не   знае, 

1Пхто  широ  не  заплаче, 

11|Хто  не  згндае. 

Т1лько  в1теръ  тихесовько 

11ов1е  надъ  ними. 

Т1лько  роса  ранесенько 

Слезами  др1бними 

1хъ  умие.  31йде  солнце, 

Осушить,  пригр1е; 

А  у  ну  ни  У  1мъ  байдуже, 

Жито   0001   С1ЮТЬ. 

Богато  1хъ,  а  хто  скаже, 

Де  Гонти  могила, — 

Мученика  праведного 

Де  похоронили? 

Де  оал1звякъ,  душа  щира. 

Де  одпочивае? 

Тяжко!  оажко!.. 

Кром'ё  „Гайдамаковъ",  въ  „Кобзар*"  напечатаны  еще  „И ваеъ  Шд- 
кова",  „Тарасова  Н1чь",  „Гамал1я"  —  небольшш  пьесы  тоже  истори- 
ческо-козацкаго  содержан1я. 

Не  мен'Ье  любопытны  пьесы  и  въ  другоиъ  род-Ь,  пьесы,  изображающ1я 
лихо  и  недолю  обыкновенной  жизни  и  н-Ьжиое  чувства  девической  и  ма- 
теринской любви.  Особенно  живо  и  поэтично  изображаются  эти  чувства 
въ  трехъ  прелестныхъ  поэмахъ:  ^^Тополя",  „Наймичка"  и  ^Катерина". 
Въ  „Катерин-Ь"  вы  видите  несчаст1е  бЬдной  д-Ьвушки,  которая  иолюбила 
москаля,  офицера.  Начпнается  поэма  добродушнымъ  обращен1емъ: 

Кохайтеся,   чернобр1В1, 
Та  не  зъ  Москалями, 
Бо  Москал! — чуж1  люде, 
Роблять  лихо  зъ  вами. 
Москаль  любить  жартуючи, 
Жартуючи  кпне; 
Шде  въ  свою  Мссковщину, 
А  Д1вчина  гине. 

Но  эта  откровенная,  простая  мораль,  такъ  добросердечно  высказы- 
ваемая, вовсе  не  кладетъ  дпдактическаго  оттЬнка  на  век»  повесть,  кото- 
рая, напротявъ,  вся  исполнена  самой  св-Ёжей,  неподд'Ёльиой   поэз1и.   У 
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Катерины  родился  сынъ,  и  она  идетъ  въ  „Московщиву"  — •  отыскивать 
отца  его.  Прощаше  матери  съ  ней,  ея  путь,  ел  встреча  съ  милымъ,  ко- 
торый ее  отталкиваетъ,  все  это  изображено  съ  тою  екжнозтью  грусти,  съ 
тою  глубиною  и  кротостью  сердечнаго  сожал-Ёнхн,  равныякоторымъ  встре- 
чаются именно  только  въ  малоросс1Йскихъ  ц-Ьсняхъ.  Въ  ^Наймичк-Ь"  пред- 
ставляется истор1я  девушки,  подкинувшей  своего  ребенка  къ  бездЬтнымъ 
«тарикамъ,  потомъ  нанявшейся  къ  нимъ  въ  служанки,  всю  свою  жизнь 
заключившей  въ  материнской  любви  и  только  иредъ  смертью  открывшей 
сыну,  что  она — мать  его.  Весь  этотъ  разсказъ  нолучаетъ  особенную  пре- 
лесть отъ  той  совершенной  простоты,  съ  которою  изображается  все  д^ло. 
Ни  одного  фразистаго  м-Ьота,  ни  одного  хвастливаго  стиха;  все  такъ  ровно, 
покойно,  какъ  будто  покорнал,  тихая  преданность  этой  матери  переш.1а 
;1.  душу  самого  поэта... 

Вообще,  спокойная  грусть,  не  похожая  ни  на  безплодную  то;ку  на- 
шихъ  романическихъ  героевъ,  ни  на  горькое  отчаян1е,  заливаемое  часто 
разгуломъ,  но  т-Ьмъ  не  менЬе  тяжелая  и  сжимающая  сердце,  составляегь 
постоянный  аглементъ  стихотворен1й  Шевченка.  Какъ  вообще  въ  ма,1орос- 
с1йской  поэз1и,  грусть  эта  им-Ьетъ  созерцательный  характеръ,  переходнтъ 
часто  въ  вопросъ,  въ  думу.  Но  это  не  рефлексия,  это  движен1е  не  голов- 
ное, а  прлмо  выливающееся  изъ  сердца.  Оттого  оно  не  охлаждаетъ  теп- 
лоты чувства,  не  остбляетъ  его,  а  только  д-Ьлаетъ  его  сознательн'Ье, 
ясн'Ье,  —  и  оттого,  конечно,  еще  тяжеле.  Вотъ  размышл^ше  поэта  по 
поводу  оскорблен1й.  которыхъ  натерпелась  въ  сел-Ь  Катерина,  родивши 
сына: 

Оттаке-то  на  С1мъ  св1т1 
Роблять  людямъ  людо! 

Того    ВЯЖуТЬ,   того    р1Ж)ТЬ, 

Той  самъ  себе  губить... 

А  за  В11Д0?  Святиб  звае! 

Св1тъ,  бачця,  широкий, 

Та  нема  въ  вемъ  прихнитнсь 

Въ    СВ1Т1  ОЩНОКИМЪ. 

Тому  доля  запродала 

Одъ  краю  до  краю, 

А  другому  оставила 

Те,  де  заховак1ТЬ. 

Де  жь  т*  люде,  де  жь  ьн  добрг. 

Що  серне  зб1ралось 

Зъ  ними  мсити.  1г&  лыбит)/^ 

Пропали,  прэпали! 

Въ  такомъ  род*  постоянно  бываютъ  думы  поэта.  Мы  не  беремъ  на 
себя  оц1>нки  и  указашя  всЬхъ  поэтическихъ  достоинствъ  Шевченка;  мы 
указываемъ  только  на  н-Ькоторыл  стороны  его  произведешй,    могущ1я  и 
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въ  великоруссахъ,  мало  янакомыхъ  съ  Малорогс1ей,  какъ  мы,  пробудить 
сочунств1е.  Поэтому  мы  и  беремъ  бол'Ье  общ1я  вещи,  так1я  мысли  и  чув- 
ства, которыя,  будучи  народно- украинскими,  нонлтны  и  блинки,  однако, 
всякому,  кто  не  совсЬмъ  и:1вратилъ  иъ  с<!б'Ь  лучппе  ч(*лов'Ьческ1е  инстинк- 
ты. Думаемъ,  что  маленьк1я  разницы  малоросс1йскаго  нар'Ьч1я  отъ  рус- 
скаго  не  пом'Ьшали  читателямъ  нонлть  наши  выниски. 


Сочииппн  А.  II.  Подол ныска го.  ,1,Ш1  юма.  Сим.  18Ш  г. 

Одинъ  глубокомысленный  фсльетонистъ,  а  можетъ  быть,  и  библ101рафъ, 
говорилъ  недавно  гд1>-то,  что  нашу  эпоху  въ  литератур-Ь  можно  назвать 
„эпохою  полныхъ  собран1й".  Оно,  если  хотите,  не  остроумно  и  даже  не- 
складно, но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  справедливо.  Кто  не  собиралъ  и  не  и;иавалъ 
своих'ь  сочинен1й  въ  посл*дп1е  годы!  Люди,  которыхъ  всЬ  до  того  забыли, 
что  уже  никто  о  нихъ  понят1Я  не  ии'Ёетъ,  вдругъ  являются  съ  полнымъ 
собран1емъ  своихъ  сочинен1й...  Теперь  недостаетъ,  кажется,  только  пол- 
наго  собран1я  творен1й  барона  Розена,  ведора  Кони,  Грекова,  Озноби- 
шина и  г-жи  Каролины  Павловой,  для  того,  чтобы  составилась  полная 
русская  библютека  вс4хъ  нашихъ  поэтовъ.  Можно  надеяться,  что  скоро 
этотъ  недостатокъ  будетъ  пополеенъ,  какъ  пополнился  теперь  одинъ  изъ 
проб^лонъ  въ  нашей  литератур*  издашемъ  стихотворен1й  А.  II.  Подо- 
линскаго. 

Что  сказать  объ  этомъ  поэт-Ы  Рывшись  некогда  въстаринныхъжур- 
налахъ,  мы  поынимъ,  что  иыъ  восхиш,ались  „Галатея"  и  ^Сынъ  Отече- 
ства", что  его  жестоко  отд-Ьлалъ  однажды  за  „Борскаго"  эксъ-студентъ 
Надоумко,  что  потоыъ  о  немъ  говорили  какъ  о  большомъ  талавт*.  късо- 
жал-Ьнш  попавшемъ  на  ложную  дорогу  и  сбивше^1ся  съ  толку.  Первый 
сказалъ  это  тотъ  же  Надоумко,  который  окаачиваетъ  свой  жесток1й  раз- 
боръ  „Борскаго"  объяснешемъ,  что  „сказать  по  совести,  с1я  поэма  не 
приноситъ  большой  чести  нашей  литератур*,  но  за  то  она  д-Ьлаетъ  честь, 
и  честь  величайшую,  —  таланту  поэта,  скрывающемуся  въ  ней,  какъ  въ 
первовесенней,  едва  завернувшейся  почк*".  Въ  подтвержден1е  своихъ 
словъ  Надоумко  приводитъ  два  м'Ьста,  действительно  принадлежащ1я  къ 
числу  лучшихъ  въ  поэм*, — одно  психологически-тонкаго  свойства,  а  дру- 
гое въ  описательномъ  род*.  Последнее  въ  самомъ  д-Ьл*  недурно,  особенно 
для  того  романтическаго  времени.  Это — описаше  возвращен1я  Борскаго 
въ  отцовскш  домъ,  поел*  долгаго  отсутств1я; 

Но  годы  странств1&  протекли, 
И  вывЬ  Борсюй  видитъ  снова 
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Пределы  отческой  земли 

и  с4ни  д*довскаго  крова. 

Гремя,  съ  воротъ  упалъ  затворъ, 

Они  скрипятъ,  и  тороиливо 

Проходить  Борск1й  длинвый  дворъ, 

Поросш1й  илющемъ  и  крапивой. 

Какой  повсюду  мертвый  сонъ! 

К'ругомъ  былого  н*тъ  и  т*ни! 

Но  вотъ  кь  крыльцу  подходить  оаь: 

Полуистл'Ьвш1я  ступени 

Трещать  и,  съ  грохотомъ  глухимь. 

Что  шагь,  колеблются  подь  нимъ. 

Хоть  бы  одна  душа  родвая 

На  этоть  шумъ  отозвалась! 

Лишь  стая  ласточекь  взвилась, 

Вь  испу!"*  гнезда  покидая, 

И  кверху  сь  крикомъ  понеслась... 

Выписавши  эти  стихи,  Надоумко  д-Ьлаетъ  такое  воззван1в:  „ахъ,  г.  По- 
долинск1й!  г.  Подолинск1й!  Умоляемъ  васъ,  отъ  лица  всей  русской  лите- 
ратуры, сохранить  въ  вашеыъ  сердц-Ь  сей  свягценный  огнь  Весты,  ко- 
имъ  оно  исполнено!  Изберите  только  для  себя  друьую,  достойнгъйшую 
васъ  дорогу  къ  святплтцу  музъ!  Дай  Вогъ,  чтобы  Борск1й  былъ  послгьд- 
нимъ  вашимъ  гиагомъ  на  распутЫ  лоюиваю  романтизма!  И  да  уви- 
дитъ  въ  васъ  русская  поэ.ля  не  дополнея1е  къ  толп*  гаеровъ,  тЬшащихъ 
по  заказу  литературную  чернь,  но  истиннаго  поэта,  составляющаго  вя 
честь  и  украгаен1е*'  („В'Ьстн.  Евр/  1829  г.,  *^  7). 

Сущность  этого  мн1Ьшя  иерешла  и  въ  поздн'Ёйш1е  отзывы  Б-Ёлинскаго. 
Въ  „Литературныхъ  мечтан1яхъ"  (Б^л.,  ч.  I,  стр.  Ь7)  онъ  говорить: 
„11одолинск1й  иодалъ  о  себ'Ь  самыя  лестныя  надежды  и,  къ  несчаст1Ю,  не 
выполнилъ  ихъ.  Онъ  влад-^лъ  поэти чески мъ  языкомъ  и  не  былъ  литенъ 
подшическаго  чувства.  Мюь  кажется,  что  причина  ею  неусптьха  за- 
ключается въ  томъ,  что  онъ  не  созна.п  своего  назначетя  и  шелъ  не 
по  своей  дороггь" .  Это  было  писано  въ  1834  г.,  а  черезъ  восемь  л^тъ, 
въ  „Обозр'Ьн1и  Литературы"  1841  года,  Б'Ьлинск1й  даетъ  сл-ЬдующИ 
отзывъ:  „11одолпцск1й  былъ  человгькъ  съ  замечательны мъ  дароватемъ: 
въ  его  ыелкихъ  стихотворешяхъ  и  въ  поэмахъ  много  чувства  и  позтиче- 
€кихъ  м'Ьстъ;  но  у  него  никогда  не  бывало  ц-Ьлаго,  особенно  въ  поэмахъ, 
которыя  б^дны  содержан1е.пъ,  слабы  по  концепщи,  бл'Ьдны  по  выполне- 
нш"  (Б'к!.,  ч.  У1,  стр.  63). 

Во*  эти  отзывы  заставляютъ  предполагать,  что  были  как1я-то  враж- 
дебный вл1ян1я,  увлекавш1я  на  ложный  путь  , замечательный  талантъ" 
Подолинскаго,  и  что  иначе  онъ  бы  чудеса  над'Ьлалъ.  Что  же  это  были  за 
вл1ян1я,  п  на  какой  путь  они  влекли  Подолинскаго  и  какой  путь  былъ 
бы  для  него  пригоднее  и  болЪе  свойственъ  его  таланту? 
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Нам  I.  1;ажется,  что  вл1Я1пя  эти  были  соверпюпно  т1;  ж<*.  какъ  и  ии  ).'  Ьл ъ 
нашихъ  110это1П>  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годоиъ:  Найронъ  и  Найронъ, 
и  больше  ничего.  Когда  теперь  съ  этой  мыслью  читаешь  раздирательный 
поэмы  Подолипскаго  — „Нипщго",  „Порска; о",  то  оно  выходить  ужасно 
забавно.  Такъ  и  представляется  Т1»ехл!>тн1й  мальчикъ,  пылак)щ1й  воин- 
ственнымъ  энтуз1азмомъ  и  собираюиийся  сейчасъ  же  отправиться  на  по- 
ражение враговъ  отечества.  По  всему  видно,  что  г.  11одолингк1Й  ода1>енъ 
былъ  от7>  природ14  кротчайшен)  душою,  незлобн-Ьйшимь.  чувствительн'Ьй- 
шимъ  сердпемъ,  склоннымъ  къ  умилен1ю,  иосторгу  и  1'."-Ьмъ  симпатиче- 
скимъ  чувствамъ...  Онъ  былъ  бы  радъ  довольствоваться  малымъ,  все  ви- 
д'Ьть  въ  радужномъ  св-Ьтб,  дов-Ьритыя  первому  встречному...  Но  встр^ч- 
ный-то  этотъ  и  оказался  Байронъ!..  Можете  сеО-Ь  представить,  что  произо- 
шло въ  дут1>  скромнаго  и  робкаго  челов'Ька,  когда  онъ  познакомился  съ 
разрупгительнымъ  негодован1емъ  великаго  поэта.  Не  поддаться  ему  онъ  не 
могъ;  Байронъ  и  не  такихъ  покорялъ  своей  силой,  а  г.  Подолинсм1й  и  ве 
такому,  какъ  Байронъ,  непрем-Ьино  поддался  бы.  Но  сшить  какъ-нибудь 
съ  своей  натурой  байроническ1я  тенденц1и  онъ  тоже  не  могъ:  он'Ь  были 
ему  чужды  едва-ли  не  бо.тЬе,  ч^мъ  трехлетнему  мальчику  представление 
о  действительной  войне.  Вникните,  въ  самомъ  деле,  въ  его  положен^: 
онъ  должепъ  непременно  находить,  что  ничто  уже  его  не  привлекаетъ, 
ничто  не  зажигаетъ  въ  немъ  страсти,  отъ  всего  онъ  отрекся,  —  а  между 
темъ  онъ  никакъ  не  ыожетъ  представить:  что  же  бы  такое  могло  его  осо- 
бенно разжигать  и  отъ  чего  бы  ему  съ  такимъ  страдан1емъ  нужно  было 
отрекаться*?  Онъ  себе  жилъ  спокойно  въ  своей  колее,  въ  даль  не  пускался, 
ни  о  какихъ  душевныхъ  пожарахъ  понят1я  не  име.тъ,  а  тутъ  вдругъ  ока- 
зывается, что  душа  у  него  испепелена  и  что  онъ  ничемъ  не  долженъ  вос- 
пламеняться!.. Затруднен1е,  въ  какомъ  онъ  долженъ  очутиться,  можетъ 
быть  уподоблено  только  следующему  казусу.  Проезжаете  вы  на  сочто- 
выхъ  черезъ  незнакомый  городишко;  вамъ  хорошо  ехать,  вы  пообедали 
на  предыдуш,ей  станцш,  задремали,  во  время  остановки  выглянули-оыло 
изъ  дилижанса,  да  и  опять  спрятались,  не  находя  ничего  интереснаго  въ 
разсматриван1и  городской  местности  и  предпочитая  свой  послеобеденный 
сонъ.  Но  вдругъ  предъ  вами  предстаетъ  суп1,ество,  начинающее  самымъ 
энергическимъ  манеромъ  ругать  весь  городъ:  что  и  Дворянская  улица — 
дрянь,  и  Марья  Петровна  зла,  и  Васил1и  Григорьевичъ  глупъ,  и  Сидора 
Карпыча  дочь  неспособна  любви  внушить,  и  т.  д.  Вамъ  собственно  нетъ 
никакого  дела  до  этого:  вы  ни  съ  кемъ  въ  городе  не  знакомы,  вы  себе 
едете  да  дремлете.  Но  вдругъ  вы  поставлены  въ  необходимость  постедо- 
вать  примеру  энергическаго  ругателя  и  тоже  приняться  за  этотъ  городъ: 
что  тутъ  станете  делать*?  Конечно,  вы  можете  тоже  сказать,  что  дочь  Си- 
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дора  Карпыча  любви  вамъ  не  внушаетъ;  но  вы  сами  чувствуете,  что  въ 
этомъ  мало  заслуги  съ  вашей  стороны,  потому  что  вы  въ  глаза  не  видали 
нп  Сидора  Карпыча,  ни  его  дочери,  а  если-бъ  увидали,  такъ  еще,  мо- 
жетъ,  и  полюбили  бы.  И  голосъ  вашъ  невольно  д-Ьлаетсл  робкимъ,  и  вы, 
вместо  проклятш  недостойному  городу,  скромно  изрекаете:  „я  не  хочу 
зд-Ьсь  об-Ьдать",  подразумевая:  „потому  что  я  ужъ  нообЬдалъ  недавно". 
То  же  самое  произошло  со  многими  изъ  нашихъ  поэтовъ,  начитав- 
шихся Байрона.  Байрон'ь,  какъ  изв-Ьстно,  проклинаетъ  и  презираетъ  все: 
и  небо  и  землю,  и  истор1ю  и  философ1ю,  и  любовь  и  политику...  Наши 
тоже  хот'Ьли  пуститься  на  эту  дорогу;  но  оказалось,  что  они  рЬшигельно 
не  знаютъ,  ни  неба,  ни  земли,  ни  философ1и,  ни  истар1и,  ни  любви,  ни 
политики...  Поэтому,  когда  герой  Байрона  говоритъ,  напр.,  что  ему  про- 
тивно общество  и  даже  любовь  не  услаждаетъ  его,  то  мы  переводили  это 
такимъ  образомъ: 

Теперь  меня  ужъ  яе  влечетъ 
Ни  зовъ  друзей,  ни  шумъ  застольный, 
Ни  зовъ  къ  восторгамъ  милыхъ  д4вг, 
Ни  взоръ,  исполненный  приманокъ, 
Ни  звукъ  бокаловъ,  ни  напЬвъ, 
Ни  пляска  резвая  цыганокъ... 

Эти  стихи  МЫ  припомнили  изъ  одной  элег11  поэта  Башилова,  вамъ, 
конечно,  неизв'Ьстнаго;  но  это  ничего:  возьмите  и  другмхъ, — то  же  самое 
выйдетъ... 

Подолинсшй  никакъне  могъ  остановиться  на  такихъ  предметахъ,  какъ 
Башиловъ:  онъ  бы.1ъ  для  этого  слишкомъ  идеаленъ  и  кротокъ.  Но  за  то 
оиъ  такъ  таки  и  не  наше.1ъ,  что  же  бы  за  вещь  такая  была,  которая 
до.1жна  бы  его  привлекать,  а  между  т1>мъ  не  прив.1екаетъ...  Поэтому  онъ 
везд'Ё  говорптъ  объ  этомъ  въ  общихъ  чертахъ:  все,  говоритъ,  мн*  опро- 
тивело, ничто  меня  ве  ут-Ьшаетъ,  я  отъ  веселья  бегу,  я  хлш)енъ  сталъ 
душою...  И  все  это  отъ  вл1ян1я  какого  то  незримаго  демона: 

Л  незримаго  прнсутств1е 

Сердцемъ  сжатымъ  познаю; 
Льетъ  оаъ  холодъ  и  безчувств1е 

Въ  душу  грустную  мою; 
Онъ  любви  и  вдохновен1я 

Разв*ваетъ  дымомъ  сны, 
Съ  нимъ  и  слезы  умиленш, 

Какъ  ребячество  смешны... 
Н  зародышъ  наслажден1Я 

Ум(фщвляетъ  зюбный  духт, 
К"акъ  младенца  до  рождения 

Въ  лон4  матери  недугъ... 
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Видите, — носмогрл  ии  ксю  иусклу  и  дряниость  01:ружающвй  хи^ни, 
скромный  поэтъ  иашъ  не  прочь  бы  нясладитьсл  *'я  посильный!  дарами; 
но  не  потому  ихъ  отвергаетъ,  чтобы  ужъ  ионилъ  ихъ  ничтожность  я  не 
считалъ  ихъ  интересными  м  пр1ятными;  н'Ьтъ,  онъ  просто  боится,  онъ 
точно  какъ  Шнекинъ  у  Гоголя:  ему  чреавычайно  хочется,  ему  очень  лю- 
бопытно и  иажно  распечатать  письмо  Хлестакова,  но  какой-то  голосъ 
гаепчетъ  ему  въ  одно  ухо:  не  см-Ьй,  не  см-Ьй,  не  распечатывай.  Ну,  сами 
посудите, — въ  этакомъ-то  положен1и  какой  же  Вайронъ  можетъ  быть?.. 

Миог1е  ииъ  наишхъ  поэтовъ  увлекались  байронизмомъ;  но  Подолин- 
ск1й  былъ  съ  нимъ  всЁхъ  см'Ьшн'Ье.  Въ  его  стихотворен1яхъ  вы  вядмте 
челов-Ька,  который  положительно  не  знаетъ,  что  дЬлать  съ  собой:  у  него 
просто  п-Ьтъ  и  не  бывало  глубины  и  энерг1и  страсти,  а  онъ  долженъ  уве- 
рять себя  и  другихъ,  что  все  въ  м1р'Ь  недостойно  его  страсти.  Но  что  же 
именно  недостойно?  Вотъ  въ  этомъ-то  и  затруднен1е,  тутъ-то  и  начинается 
его  горе.  Ему  собственно  все  нравится,  и  онъ  должйнъ  придумывать,  что 
бы  объявить  для  себя  постыдымъ.  Ну  и  придумаетъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ, 
ему  кажется,  что  ужъ  п-Ьсню  соловья  никто  не  можетъ  слушать  безъ  осо- 
беннаго  умиленья,  кром*  челов-Ька  сямаго  разочарованнаго;  всл-Ьдствхе 
такого  уб'Ьжден1я  онъ  и  ув^ряетъ:  мн*  все,  говоритъ,  въ  жизни  постыло, 
я  все  въ  и1р'Ь  нрезираю,  ничто  не  въ  силахъ  увлечь  меня,  и  даже,  —  го- 
воритъ,— 

Едва  на  оЬсвю  соювья 
Отозвалась  душа  моя...    | 

Или  вдругъ  представляется  ему,  что  кто  не  восхищается  видомъ  горъ 
въ  Швейцарии,  такъ  ужъ  это  самъ  сатана.  И  вотъ  герой  его,  для  полной 
обрисовки  его  отчужден1я  отъ  всего  м1ра,  посылается  въ  Швейцархю.  ко- 
торую поэтъ  называетъ  „отчизною  Телля".  Что  же  онъ  тамъ  д^лаотъ? 

Въ  отчизнп  Телля  вид^лъ  онъ 
Съ  снегами  слитый  небосклонъ 
И  горы  льдистою  громадой; 
II  гулъ  паден1я2лавинъ 
Съ  какой-то  горестной  отрадой 
Онъ  слушалъ  въ  сумрак*  долинъ. 

Зд^сь  любопытно  именно  то,  что  онъ  занима.1ся  этимъ  „въ  отчизн-Ь 
Телля"...  И  поэтъ  серьезно  полагаетъ,  что  ужъ  если  въ  отчизн-Ь  Те.1ля 
горы  не  взволновали  челов'Ька,  то  чт5  же  пос.т'Ь  этого  остается  для  него — 
не  то.1ько  въ  отчизн^Ь  Телля,  но  и  въ  ц-Ьломъ  нхр*!.. 

Итакъ,  вл1ян1е  Байрона  на  Подолинскаго  состоя.10,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  томъ,  что  разрушило  мирную  идилл1Ю,  которую  поэтъ  нашъ,  по 
натуре  своей,  наклоненъ  бы.тъ  сд4.1ать  изъ  всего  въ  зпр-Ь.  Но  въ  немъ 
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не  было  силы  удержаться  на  отрицан1я;  онъ  даже  дошелъ  до  того,  что 
отрицанье  и  сомн'Ьнье  есть  гр'Ьхъ,  д'Ьйств1е  кичливаго  ума,  на  кото- 
рое нлечетъ  челов'Ька  духъ  злобы.  Всякое  недовольство  происходитъ 
оттого,  что 

Онъ  несбыточными  {снами 
Божеству  ориличныхъ  думъ 
Зараз илъ  нашъ  гордый  умь. 

Притедши  къ  такому  сознашю,  поэтъ  сталъ  искать  себ*  успоковн1я 
въ  ихр*  сладкихъ  грезъ,  въ  мистическихъ  созерцан1яхъ;  у  него  хе  мечта- 
тельность была  однимъ  изъ  существевныхъ  свойствъ  таланта.  Этой  сто- 
роною, равно  какъ  и  нежностью,  томностью  чувства,  онъ  н'Ьсколько  на- 
поминаетъ  одного  изъ  современныхъ  поэтовъ,  Полонскаго.  Но,  кром*  сте- 
пени таланта,  между  нияи  есть  еще  и  та  разница,  что  въ  основ'Ь  поэз1и 
Полонскаго,  даже  въ  фантастическихъ  ея  ироявлен1яхъ,  мы  видимъ  гу- 
манное начало,  видимъ  близость  его  къ  людямъ  и  жизни;  у  Подол  и  иска  го 
же  эоирность,  фантаз1я  составляютъ  самую  сущность  цоэз1и.  Онъ,  по  его 
собственному  признан1ю,  въ  изображен1и  поэта, — 

Въ    М1рЪ    11       '  М.    ВЪ   М1рЪ    ИНОЙ 

Перелетя  1  ьемъ, 

На  мрь  С'/'и(я.//(оч;мный  сь  преаршньемъ 

Глядить,  какъ  житель  неземной, 

И  часто  грудь  его  страдаетъ: 

Не  зная  радостей  эемныхь, 

Онъ  ихъ  надменно  отвертеть^ 

Л  заменить  не  можешь  ихъ... 

Это  значптъ,  что  для  него  иоэз1я  уже  не  есть  произведен1в  ваечатл*- 
тпй  инЬшняго  м1ра,  возбудившихъ  ту  или  иную  реакцию  въ  его  душ*,  а 
ь  самомъ  д'Ьл'Ь  наит1е  какихъ-то  невещественныхъ,  заоблачныхъ  силъ, 
унослщихъ  поэта  на  седьмое  небо.  Всл'Ьдств1е  такого  воззр'Ьн1я,  поэтъ  ж 
яа  все  сиотритъ  фантастическимъ  образомъ.  Напри м'Ьръ,  слезы,  по  его 
.\ш'Ьн1ю,  опять  не  просто  физ10Л0гическ1й  процессъ,  а  сл-Ьдстихе  какой-то 
особенной,  благодатно-фантастической  истор1и,  происшедшей  съ  Адамомъ. 
Слезы  эти  понрав1[Лись  Адаму: 

Слезъ  врачующую  силу 

Праотецъ  благословнлъ 
\  И  въ  возмездье  за  могилу 

I  Внука  п.1акать   научиль... 

Видите-ли  какъ:  это,  стало  быть,  д']Ьло  условное,  секретъ,  который 
бы  могъ  составить  монопол1Ю,  если  бы  внукъ  Адаиовъ  не  разболталъ  его 
всЬмъ,  а  передалъ  бы  опять-таки  одному  кому-нибудь  изъ  своего  рода!.. 
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Подобной  чепухой  занимаетсл  поэть  постоянно  и  очень  серьезно  ув*- 
ряетъ,  что — 

Теряясь  въ  наслажденья, 
Онъ  чувствуетъ,  оиъ  слышитг  вь  отдалеиьи 
Созвучье  стройное  м{ровъ. 

Это  ужъ  совершенно  напоминаетъ  г.  Гербелл,  >  к-нораго  тоже 

Душа  утоиала  въ  волшеонохъ  сииьи, 
Лет*ла  въ  нев11Домый  м1рь, 
И  тамъ  за  хаосомъ,  въ  дали  1г1роздавьл, 
Впивала  надзв11здный  эоиръ. 

Первое  ироиаведен1е,  обратившее  на  г.  Иодолинскаго  вни)1ан1е  пу- 
блики (въ  1827  г.),  была  ноэиа  „Дивъ  и  Пери".  Это  было  самое  безо- 
пасное под]>ажан1е  Байрону;  основа  пьесы — борьба  добра  и  зла — при! 
ле'житъ  байроническому  иаправлен1Ю,  но  С11ягчен1е  и  иросв'Ьтлен1е  ..  .. 
силы  подъ  вл1ян1емъ  добра  было  очень  подъ  стать  таланту  Подолинскаго, 
и  въ  этой  поэм*  оказалось  д-Ьйствительно  несколько  н'Ьхныхъ,  гадуо1ев- 
ныхъ  стиховъ.  Вотъ  откуда  и  пошло  предан1е  о  „блестящихъ  надеждахъ", 
поданныхъ  Подолинскимъ  въ  начал'Ь  его  поприща.  Эти  надежды  были 
уже  предан1емъ  въ  1834  году  и,  конечно,  еще  раньше  потерялись  бы, 
или  даже  вовсе  бы  не  родились,  если-бъ  кто-нибудь  раньше  видумалъ 
разсудить:  могутъ-ли  въ  поэз1и  произвести  что-нибудь  воображенхе  и  чув- 
ство, направленныя  совершенно  фантастически  п  оторванныя  отъ  всякой 
почвы?  Какъ  только  родился  этотъ  вопросъ,  который  уже  самъ  собою  под- 
разум-Ьвалъ  отв-Ьтъ  отрицательный, — такъ  Подолинсюй  и  уничтожился, 
нсчезъ  въ  русской  литератур-Ь.  Въ  1837  г.  появилась  его  поама  „Смерть 
Пери",  которая  несравненно  лучше  „Дива  и  Пери";  но  на  эту  поэму  ни- 
кто уже  не  обратплъ  никакого  вниман1я.  Ясно  уже  было,  что  мистика  не 
въ  состоянш  дать  живого,  удовлетворительнаго  содержан1я  поэз1и;  а  г.  По- 
долинск1й  ушелъ  въ  мистику  очень  далеко  и  сделался  въ  поэзш  ч-Ьмъ-то 
въ  род*  того,  что  былъ  Кифа  Мок1евичъ  въ  философ1и.  Онъ  спрашивалъ, 
напр.,  цв^ты: 

Скажите,  такъ  же-ли,  какъ  люди, 
И  вы  страдаете,  цв4ты? 
Не  бьются-ль  сердце.мъ  ваши  груди? 
Васъ  не  волнуютъ-ли  мечты?  и  пр. 

Онъ  думаетъ  о  себ*: 

я  прахомъ  разсыплюсь,  я  буду  землей. 

Но  чувство,  кто  знаетъ,  утрачу-ль? 
Кто  знаетъ,  любовью  не  вздрогну-ль  чужой. 

Отрадной  слезой  не  заплачу-ль? 
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Одинъ  изъ  его  героевъ  сидитъ  съ  своей  возлюбленной  ночью  на  бе- 
регу моря  и  стрсяшно  тоскуетъ.  Она  его  спрашиваетъ,  отчего  ему  такъ 
тяжело.  Онъ  говоритъ,  что  не  хочетъ  нарушить  грустной  мыслью  свое» 
сладкш  сонъ  ея  души.  Но  она  настаиваетъ.  Тогда  онъ  разражается: 

Такъ  взгляни  жъ  на  это  море, 
Какъ  роскошно  на  иростор* 
Блещетъ  тканью  золотой, 
Озаренное  луной! 
Что  же,  если-бъ  иерлъ  вселеввой, 
Неожиданно,  мгновенно, 
М-Ьсяцъ  на  н»>б1.  аотухъ, 
И  упалъ  на  волны  вдругъ 

Мракъ  холодный  и  угрюмый?.. 

• 

Оъ  простой,  реальной  точки  зр'Ьн1я  все  это  очень  см^пгао,  и  постк 
иодобныхъ  стишковъ  отъ  Подолинскаго  для  живого  наслаждения  намъ 
ждать  нечего.  Но  мы  не  можемъ  разстаться  съ  нимъ,  не  сказавши,  что 
любители  ратклифовскаго  могутъ  у  него  найти  весьма  дик1я  легенды,  въ 
род'^  Д-Ьвичь-Горы  н  пана  Бурлаа.  патр1оты  —  стихотворен1я  на  фран- 
цуза и  на  войну,  гд*]^  говорится  между  нрочимъ  о  вашихъ  врагахъ: 

Завидно  имъ.  что  есть  держава, 
Гд1.  власть— святыня,  Царь— любовь, 
ГдЪ  сь  каждымъ  вЪкомъ  вновь  и  вновь 
Мужаетъ  сила,  крупнеть  слава: 
Гл*  твердо  къ  благу  все  идетъ, 
Гд'Ь  было-бъ  чуждо,  былобъ  ново 
Корысти,  с.мутъ  и  страха  слово  — 
Что  къ  намъ  ихъ  ненависть  зоветг. 

Наконецъ,  чистые  эстетики  тоже  могутъ  быть  ув-Ёревы,  что  почерп- 
нутъ  своего  рода  наслажден1е  изъ  стихотворен1й  г.  Подолин('1:аго.  ибо  у 
пего  есть  эротическ1я  и  описате.1ьныя  пьески,  нич'Ьмъ  не  уступающая  про- 
11зведен1ямъ  гг.  Захар1я  Тура.  Всеволода  Крестовскаго  и  другихъ  само- 
нов'Ьишихъ  поэтовъ.  Су1дествован1е  въ  наше  время  подобны хъ  иоэтовъ  и 
служитъ  лучшимъ  оправдан1емъ  полна  го  собран1я  сочинен1й  Подолинскаго, 
изданныхъ  очень  изящно  и  продающихся  по  три  ц-Ёлковыхъ. 


БЛАГОНАЖЪРЕННОСТЬ  И  ДЪЯТЕЛЫОСТЬ. 


Пов1;сти  н  рассказы  А.  Плещеева.  Москва  1860. ДиИчасги. 

Пов-Ьсти  г.  Плещеева  печатались  во  всЬхъ  нашихъ  лучшихъ  журна- 
лахъ  и  были  ирочитываемы  въ  свое  время.  Потомъ  о  нихъ  аабывали.  Тол- 
Бовъ  и  сцоровъ  пов^Ьсти  его  никогда  не  возбуждали  ни  въ  публик'Ь,  ни 
въ  литературной  критик'Ь:  никто  ихъ  не  хвалилъ  особенно,  но  и  не  бря- 
нилъ  никто.  Большею  частью, — повесть  нрочитывали  и  оставались  "^- 
вольны;  т'Ьмъ  д'Ьло  и  кончалось... 

Указанный  нами  весьма  достов'&рный  фактъ  говоритъ,  конечно,  не  въ 
пользу  особенной  оригинальности  и  яркости  таланта  автора,  да  и  самъ 
онъ.  очевидно,  не  претендуетъ  на  эти  качества.  Следовательно,  и  1Ы 
можемъ  уволить  себя  отъ  скучн-Ьйшихъ  эстетическихъ  разсужденхй  о  до- 
стоинствахъ  и  недостаткахъ  собственно  литературнаго  та-танта  г.  Плещеева. 
Мы  это  делали  не  разъ  и  ири  обозр-Ьихи  литературной  деятельности  дру- 
гихъ  писателей;  но  за  иннхъ  на  насъ  вскидывались  приверженцы  „в^ч- 
ныхъ"  красотъ  искусства,  полагающ1е,  что  о  произведен1яхъ,  наприм^ръ, 
гг.  Тургенева  пли  Майкова  нельзя  разсуждать  иначе,  какъ  прикидывая  къ 
нимъ  шекспировскую  и  дантовскую  м^рку.  За  г.  Шещеева  никто,  ка- 
жется, не  подымется  на  насъ:  всяк1й  понимаетъ,  что  смешно,  говоря  объ 
обыкновенныхъ  журнальныхъ  разсказцахъ,  становиться  на  ходули  и,  спо- 
тыкаясь на  каждомъ  слов*,  важно  возвещать  автору  и  читателямъ  сбив- 
чивые принципы  доморош;енноп  эстетики.  Мы  по.1агаемъ,  что  этотъ  без- 
зубый пр1емъ  неприличенъ  также  и  при  разбор-Ь  повестей  г-жи  Коханов- 
<;коЕ,  „Первой  Любви"  Тургенева,  „ТысячпДушъ"  г.  Писемскаго,  ит.  п. 
Но  есть  господа,  слишкомъ  уже  погрузивш1еся  въ  патр1отическую  эсте- 
тику и  по.1агающ1е,  что  произведешямъ  нашихъ  лучшихъ  та.тантовъ  можно 
приписывать  ве.1Икое  значен1е  съ  топ  же  самой  точки  зр^нхн,  съ  какой  по- 
ставляются на  удивлея1е  векамъ  творетя  Гомера  и  Шекспира.  При  всемъ 
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уважен1и  къ  нагаимъ  первостепеенымъ  талантамъ,  мы  не  считаемъ  удоб- 
нымъ  разсматривать  ихъ  съ  такой  точки,  и  потому,  при  разбор*  русскихъ 
повестей,  стихотворен1й  и  пр.,  мы  всегда  стара.1ись  указывать  не  на  „ веч- 
ное и  абсолютное",  на  в-Ьки  нерушимое  художество  ихъ,  а  на  тотъ  пря- 
мой смыслъ,  который  им-Ёготъ  онп  для  насъ,  для  нашего  общества  и  вре- 
мени. Сочинить  брошюрку  о  томъ,  что  эносъ  Гомера  воскресъ  въ  усовер- 
шенствованномъ  вид*  въ  «Мертвыхъ  душахъ*,  провозгласить  Лермонтов» 
1>айрономъ,  поставить  Островскаго  выше  Шекспира—  это  все  не  новость 
пъ  русской  литератур*.  Да  еще  и  не  то  бываю:  теперь,  вероятно,   ухе 
никто  не  помнитъ,  кто  у  насъ  писалъ  историческ1е  романы  лучше  Валь- 
теръ-Скотга,  кто  у  насъ  ириравнива.1ся  къ  Гёте,  чьи  чухоночки  греча- 
нокъ  Байрона  милМ,  кто  въ  Росс1ивоскреси.1ъ  Корнеляген1й  величавый, 
кто  на  сн'Ьгахъ  возростилъ  беокрнтовы  н-Ьжиня  розы,  и  пр.,  и  пр.  А  все 
•то  было  провозглашаемо  въ  русской  литератур*  и  даже  возбуждало  споры 
и  толки.  Теперь  по  возможности  стараются  удерживаться  отъ  такой  см*ш- 
ной  игры  въ  имена,  но  сущность  современвыхъ  эстетическихъ   разсужде- 
н1й  о  „в*чныхъ,  общечелов*ческихъ,  М1ровыхъ*   достоинствахъ   нашихъ 
писателей  постоянно  напоминаетъ  намъ  наивность  старинныхъ  восклица- 
Н1н  о  росс1йскихъ  Гомерахъ  и  нашихъ  родныхъ  Байровахъ... 

Такъ  какъ  о  великомъ  м1ровомъ  значен1н  таланта  г.  Плещеева  никто 
не  думаетъ,  то  мы,  значитъ,  можемъ  быть  спокойны,  отстраняя  отъ  себя 
эстетическ1й  судъ  надъ  ними  и  обращаясь  къ  вопросу,  который  насъ  инте- 
ресуетъ  гораздо  бол*е,  именно— къ  характеру  содержан1я  его  произведе- 
н1й.  Г.  Плещеевъ  написалъ  довольно  много:  передъ  нами  лежатъ  два  то- 
мика, въ  нихъ  восемь  пов*стей;  да  тутъ  еще  н*тъ  „Папироски"  и  „Дру- 
жескихъ  сов*товъ",  напечатанныхъ  имъ  въ  1848  и  1849  г.,  да  н*ть 
„Пашинцева"  („Рус.  В*стн.*'  1859  г.  .V  21—23),  „Двухъ  Карьеръ' 
(„Совр."  1859  г.  №  12)  и  ,Призвашя''  („Св*точъ"  1860  г.,  .^  1  — 
•2),— трехъ  большпхъ  пов*стей,  напечатанныхъ  имъ  уже  поел*  издан1я  его 
киижекъ.  Изъ  нихъ  тоже  могло  бы  составиться  почти  такихъ  же  два  то- 
мика. Все  это  было  прочитано  безъ  неудовольств1я,  н*которое  время  зани- 
мало собою  изв*стную  часть  русской  публики,  наравн*  съ  произведешями 
другихъ  беллетрпстовъ,  не  заслуживши хъ  подозр*шя  въген1альности.Что 
же,  сказалось-ли  что-нибудь  въ  этой  масс*  печатной  бумаги,  им*етъ-ли 
этотъ  десятокъ  большихъ  и  малыхъ  цов*стей  какое-нибудь  отношен1е  къ 
тому,  что  занимаетъ  теперь  наше  общественное  вниман1е?  Или  это  пов*ст1 
просто  для  уиражнен1я  въ  процесс*  чтен1я,  въ  род*  произведенш  гг.  Ка- 
менскаго,  Воскресенскаго,  Вонлярлярскаго  ин*которыхъ  нов*йшихъ,  имена 
которыхъ  могу тъ  быть  не безъизв*стны  отчасти  и  читателямъ  „Современ- 
ника"?.. 
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Намъ  пр1ятио  на  этотъ  вооросъ  отв'Ьчать,  что  разсказы  г.  Плещеева 
никакъ  не  могутъ  быть  отнесены  къ  посл-Ьдиему  разряду.  Элементъ  обще- 
ственный проникаетъ  ихъ  Н(»(тоянно,  и  этнмь  отличастъ  отъ  множества 
безцв'Ьтныхъ  ра]скпзовъ  тридцатыхъ  и  пятидеслтыхъ  годовъ.  Тогдашн1е 
разсказы,  вакъ  извЬстно,  отличались  т-Ьмь,  что  въ  нихъ  челов11къ  пред- 
ставлялся животнымъ  не  общественным':.,  а  изолированнымъ.  Нухно  бы.10 
автору  два-трп-четыре  лица  для  развит1ясюжета,  —  такъ;)тп  два-три-че- 
тыре лица  и  являлись  въ  оов-Ьсти,  безъ  всякаго  отно1пен1я  къ  остальному 
м1ру,  какъ  будто  бы  они  жили  на  необитаемомъ  остров'Ь,  гд'Ь  все  нужное 
являлось  для  нихъ  но  щучьему  веленью.  Для  развязки  же  обыкновенно 
приводился,  неизв-Ьстно  откуда,  какой-нибудь  таинственный  (]<'11.ч  ох  ша- 
с1ипа,  върод'Ь  богатаго  дядюшки,  сердитаго  начальника,  пожара,  навод- 
нен1я,  благод-Ьтельнаго  вельможи,  и  т.  п.  Это  было,  впрочемъ,  бо.т'Ье  въ 
тридцатыхъ  годахъ;  въ  пятидесятыхъ  же  обыкновенно  герои,  заброшенные 
на  необитаемый  островъ,  сами  начинали  чувствовать  разочарован1е  и  уЬз- 
жали  съ  острова,  оставляя  героинь  плакать  я  сокрушаться:  т11мъ  д'Ьло  и 
кончалось...  Вс'Ь  эти  проделки  мало  коснулись  г.  Плещеева,  такъ  какъ 
начало  его  литературной  деятельности  относится  къ  сороковымъ  годамъ, — 
когда  бы.та  въ  ходу  литература  Горемыкъ,  Б%дныхъ  людей,  Петербург- 
скихъ  вершинъ  и  угловъ, — и  возобновилась  она  только  въпосл'Ёдн1е  годы, 
когда  во  всей  сил*  процв1>тало  обличительное  направленге.  Во  все  время 
жалкой  безцв-Ьтности  пятидесятыхъ  годовъ  г.  Плещеевъ  не  появлялся  въ 
печати  и,  такимъ  образомъ,  спасся  отъ  необходимости  бежать  съ  своими 
героями  на  необитаемый  островъ  и  остался  въ  д'Ьпствительномъ  м1р'Ь  мел- 
кихъ  чиновниковъ,  учителей,  художниковъ,  небольшихъ  иом'Ьщиковъ,полу- 
св'Ьтскихъ  барынь  и  барышень,  и  т.  п.  М1рокъ  этотъ  знакомъ  ему,  какъ 
видно,  довольно  хорошо  и  изображается  имъ  съ  полной  откровенностью.  Въ 
исторш  каждаго  героя  повестей  г.  Плещеева  вы  видите,  какъ  онъ  с вязанъ 
съ  своей  средою,  какъ  этотъ  м1рокъ  тягот^етъ  надъ  нимъ  своими  требо- 
вашями  и  отногаен1ями,  гловомъ  —  вы  видите  въ  геро*  животное  табун- 
ное, а  не  уединенное.  Элементъ  общественности  присутствуетъ  въ  каждой 
повести... 

Таково  главное  достоинство  разсказовъ  г.  Плещеева;  но  нужно  при- 
знаться, что  это  достоинство  принадлежитъ  ему  наравн1Ь  съ  очень  многими 
изъ  современныхъ  беллетристовъ.  Что  че.юв'Ькъ  впо.1Н'Ь  зависитъ  отъ  об 
щества,  въ  которомъ  живетъ,  и  что  поступки  его  обусловливаются  т'Ёмъ 
положен1емъ,  въ  какомъ  онъ  находится, — это  уже  сд-Ь-лалось  теперь  почти 
неизб'Ьжной  точкой  отправленья  для  всякаго  мало-мальски  здравомысля- 
щаго  пов-Ьствователя.  Дал^е — что  устройство  нашей  общественной  среды 
не  совсЬмъ  удовлетворите.1Ьно  и  что  житейск1я  отношетя  наши  совсЬмъ  не 
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благопр1ятствуютъ  нормальному  развпт1ю  и  свободной,  здравой  Д'Ьятельно- 
сти  челов-Ька, — объ  этомъ  тоже  написано  у  насъ  весьма  много  разсказовъ, 
даже  самыми  посредственными  беллетристами.  Разладъ  человека,  хотя 
сколько-  нибудь  порядочнаго,  съ  окружающей  дМствительностью  сд'Ьлалед 
.общею  темою  современной  литературы.  Въ  ;1Томъ  предмет*  сходятся  всЬ 
парт1и,  вс'Ь  наиравлен1я,  всЬ  отт1>нки  литературнихъмн'Ьн1п.  Возьмете-лж 
вы  „Руссшй  В-Ьстникъ"  или  „Биб.11отеку  дляЧтен1я'*,  „Сынъ  Отечества* 
или  „Моду" — везд'Ь  одно  и  то  же.  Поэтому  изображ»'Н1е  антагонизма  чест- 
ныхъ  стремлен1й  съ  пошлостью  окружающей  среды  само  по  себЬ  теперь  уже 
недостаточно  для  привлечен1Я  общаго  участ1я;  нужно,  чтобъ  изображен1е 
било  ярко,  сильно,  чтобы  взяты  были  новыя  иоложее1я,  открыты  въ  пред- 
мет-Ь  новыя  стороны,— тогда  только  произведен1е  ^будетъ  им1>ть  прочный 
усп'Ьхъ,  и  авторъ  выдвинется  на  зам-Ётное  м-Ьсто  въ  литератур*. 

Пов']^сти  г.  Плещеева  не  выходятъ  изъ  уровня,  который  установился 
вообще  для  произведен1й  той  школы  беллетристовъ,  которую,  пожалуй,  по 
главному  ея  представителю,  мы  можемъ  назвать  тургеневскою.  Постоянный 
мотивъ  ея  тотъ,  что  „среда  загьдаетъ  '<^.«о<?п»ка".  Мотивъ  хорош1й  и  очень 
сильный;  но  нмъ  до  спхъ  поръ  не  умЬли  еще  у  насъ  хорошо  воспользоваться. 
Челов'Ьг^ъ  „заеденный  средою''  изображался  иногда  въ  пов-Ьстяхъ  турге- 
невской школы  довольно  живо;  но  самая  „среда"  иея  огношен1я  къ  че.10- 
вЬку  рисовались  б.1'Ьдно  и  стбо.  Изображеюе  „среды''  приняла  на  себя 
щедринская  школа,  по  та  взяла  только  оффиц1а.1ьную  сторону  д'Ьла,  да  и 
то  (и  это  главиое)  —  въ  ироявлеа1яхъ  чрезвычайно  мелкихъ.  Оттого  во 
всЁхъ  нашихъ  пов-Ьстяхъ,  —  обличите.1ьныхъ  или  художественныхъ,  все 
равно, — всегда  есть  много  недоговореннаго  и  —главное— всегда  есть  м^сто 
двумъ  иопросамъ:  съ  одной  стороны  —  чего  же  именно  добиваются  эти  .1юди, 
нпкакъ  неум'Ёюице  ужиться  въ  своей  сред*?  а  съ  другой  стороны, — отчего 
же  именно  зависитъ  противоположность  этой  среды  со  всякимъ  порядоч- 
нымъ  стремлен1емъ  и  на  чемъ  въ  такомъ  случа*  опирается  ея  сила? 

Сколько  ни  подбирай  отвлеченностей  для  р'Ёшен1я  этихъ  вопросовъ, 
они  не  прояснятся,  пока  не  будутъ  переработаны  въ  общемъ  сознанш  са- 
мые факты  общественной  жизни,  отъ  которыхъ  зависитъ  вся  сущность  д-Ьда. 
Эта  переработка  фактовъ  постоянно  совершается  въ  самой  жизни;  но  для 
ускорен1я  и  большей  полноты  сознательной  работы  общества  можегъ  быть 
полезна  и  бе.1летристпка,  и  полезна  т-Ьмъ  бо-т-Ье,  ч-Ьмъ  больше  художествен- 
ной полноты  и  силы  будутъ  им'Ьть  ея  образы.  До  сйхъ  поръ  шко.1а  „разъ'Ь- 
дающей  среды"  не  да.1а  намъ  вполне  художественныхъ  разсказовъ  потому 
именно,  что  никогда  въ  ней  не  являлось  иолнаго  соотв'Ьтствхя  между  двумя 
элементами,  изъ  борьбы  которыхъ  с.1ага.10сь  содержан1е  пов-Ьсти.  Вы  ви- 
дели челов'Ька  заЪденнаго;  но  вамъ  не  было  ярко  и  полно  представлено. 
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какая  сила  ого  Ьстъ,  почему  именно  его  Ьдятъ  и  аач1»мъ  онъ  позволжетъ 
себя  'Есть:  на  псе  это  вы  находили  въ  110в1^стяхъ  раив'Ь  намеки,  в  никакъ 
не  полные  отв'Ьтн.  Таквиъ  образоиъ,  исполнен1е  всегда  было  въ  этихъ  по- 
г.-Ьстяхъ  далеко  ниже  идеи,  которая  бы  могла  придать  имъ  :»::•  ть, 

и  оттого  исЬ  пов-Ьсти  этого  рода  им'Ьютъ  лишь  временный,  И'  ..,|...  ..(;к1й 
смыслъ,  тотчисъ  исчезающ1Й,  какъ  скоро  въ  общести-Ь  чознинаютъ  н'Ьгколько 
новыя  комбинац1и  житейскихъ  отношен1Й  и  новыя  требован1я  отъ  жизни. 

Теперь  покам1^стъ  повести,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  читаются,  хотя 
уже  я  не  съ  т-Ьмъ  интересомъ,  какъ  пятнадцать  л'Ьтъ  тому  иазадъ.  Но  уже 
и  теперь  являются  запросы,  которыиъ  герои  подобныхъ  пов1»стей  р'Ьши- 
тельно  не  въ  состоян1и  удовлетворить.  У  св^жаго  и  здравомысляшаго  чи- 
тателя при  чтеши,  напр.,  хоть  бы  повестей  г.  Плещеева  тотчасъ  является 
вонросъ:  чего  же  именно  хотятъ  эти  благонамеренные  герои,  изъ-за  чего 
они  убиваются?  И  для  разр'Ьшен1я  своего  вопроса,  читатель  вникаетъ  въ 
обстоятельства,  служащ1я  источникомъ  б-Ьдъ  для  благородныхъ  героевъ. 
Но  тутъ  мы  не  встр^чаонъ  ничего  опред^леннаго:  все  такъ  туманно,  отры- 
вочно, мелко,  что  не  выведешь  общей  мысли,  не  составишь  себ*  понят1я  о 
ц-Вли  жизни  этихъ  господъ.  Они  горячатся  (какъ  Костинъ)  изъ-за  Фреде- 
рики Бремеръ  и  Жоржъ  Занда,  и  т-кмъ  павлекаютъ  на  себя  нерасположе- 
Н1е  „среды";  вразумляютъ  (какъ  Городковъ)  высшаго  начальника  относи- 
тельно негодности  своего  ближайшаго  начальника,  и  черезъ  то  сами  попа- 
даютъ  въ  опалу;  вои1ЮТъ  (какъ  Костинъ  опять)  о  польз*  обличите,1ьной 
литературы  и  т-Ьмъ  возстановляютъ  противъ  себя  нужныхъ  людей...  Изъ 
всего  этого  видно,  что  у  нихъ  есть  добрыя  стремлешя,  есть  желан1е,  что- 
бы людямъ  было  получше  жить  на  св-Ьт*,  чтобы  уничтожилось  все,  что 
м^шаетъ  общему  благу.  Но  даютъ-ли  они  себ'Ь  ясное  понят1е  о  томъ,  что 
нужно  для  осуществлен1я  пхъ  желатй?  Сознаютъ-ли  они,  как1я  обязанно- 
сти налагаются  на  нихъ  самихъ,  какъ  скоро  они  уб-Ьждаются  въ  необхо- 
димости достижен1я  той  ц-Ь-ти,  которая  кажется  имъ  святою  и  высокою? 
Н'Ьтъ,  они  постоянно  от.тичаются  самымъ  ребяческимъ,  самымъ  полнымъ 
отсутств1емъ  сознан1я  того,  къ  чему  они  идутъ  и  какъ  с.1'Ьдуетъ  идти.  Все, 
что  въ  нихъ  есть  хорошаго,  —  это  желан1е,  чтобы  кто-нибудь  пришелъ, 
вытащилъ  ихъ  изъ  болота,  въ  которомъ  они  вязнутъ,  взвалилъ  себ*  на 
плечи  и  потащилъ  въ  м-Ьсто  чистое  и  светлое.  Они  бы  не  стали  противиться 
такому  переселешю;  напротивъ,  были  бы  очень  рады.  Но  надо  согласиться, 
что  въ  этомъ  особенной  заслуги  съ  ихъ  стороны  н'Ьтъ,  и  что  есш  есть  люди, 
лишенные  даже  желанхя  выйти  изъ  болота,  такъ  и  это  еще  не  даетъ  намъ 
права  считать  героями  т-Ьхъ,  которые  желаютъ  изъ  него  выбраться. 

Намъ  скажутъ,  что  въ  Костине,  Городков*  и  пр.  намъ  и  не  выстав- 
ляются герои  и  идеалы,  а  просто  показывается,  какъ  жизнь  .томаетъ  и 
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перелалываетъ  иногда  своимъ  жереовомъ  доброе  стремлен1е,  зародыши  добра 
и  честности.  Но  мы  и  не  требуемъ  непременно  идеальности,  мы  хотимъ 
только  большей  опредгьленности  и  сознательности  въ  этихъ  лицахъ.  И 
это  нужно  намъ  потому,  что  шы  хмтимъ  сочувствовать  честяымъ  лицамъ 
пов'кти,  а  между  тФмъ  для  насъ  очень  трудно  сочувств1екъ  людямъ  нпч- 
тожнымъ,  безцв'Ьтны.мъ,  пассивнымъ,  къ  людямъ  ни  то,  ни  се...  Да  и  самый 
художественный  интересъ  повести  требуетъ,  чтобы  въизображен1и  борьбы 
выставлялись  враги,  когорыхъ  силы  у равнов1шш вались  бы  чЬмъ-нибудь. 
А  тутъ  —  представляется  громадное  чудовище,  называемое  «дурною  сре- 
дою" или  „пошлою  д-Ьйствпте.тьностью",  и,  противъ этого  чудовища,  вы- 
водятся как1е-то  пухленьк1е  младенцы,  наивные,  ничего  не  знаюпие  и  не- 
ум'Ьющ1е,  ко  всему  доверчивые  и  по  своему  внутреннему  безснлшнаходя- 
щ1вся  действительно  въ  полной  зависимости  отъ  окружающей  „среды**. 
Скажутъ,  что  другихъ  н^тъ,  что  среда-то  наша  именно  такими  иделаетъ 
всехъ  людей,  поладаюн1.й.\ъ  въ  нее.  Положимъ.  Но  въ  та комъ  случае,  что 
же  остается  писателю?  Остается  причислить  къ  той  же  «среде"  и  своихъ 
героевъ  и  уже  относиться  къ  нимъ  точно  такъ  же  отрицательно,  какъ  от- 
носится онъ  ко  всему,  ихъ  окружающему.  Если  наша  среда  не  только  сама 
не  хороша,  но  губитъ  и  все  хорошев,  что  въ  нее  попадаетъ,  и  если  дурное 
начало  такъ  въ  ней  сильно,  что  до  сихъ  поръ  невозможно  было  выискать 
достаточно  твердаго  и  деятельнаго  характера,  который  бы  устоя.1Ъ  про- 
тивъ  нея  и  поставилъ  на  своемъ;  если  такъ,  то  ясно,  что  въ  этой  среде 
нечего  и  искать,  кроме  нредмета  для  самой  безпощадной  сатиры.  Такимъ 
образомъ,  отношен1е  автора  къ  своимъ  благороднымъ  юношамъ  будетъ  со- 
вершенно другое:  не  сочувств1е  мечтательнымъ  и  неопределенны мъ  ихъ 
стремлен1ямъ  будетъ  онъ  возбуждать  въ  читателе,  а  скорее  насмешку  надъ 
темъ,  что  они,  кроме  своихъ  отвлеченныхъ  фангаз1й,  ничему  существенно- 
полезному  не  обучаются.  Герои  г.  П.!ещеева,  напр.,  обыкновенно  посту- 
паютъ  на  службу;  тамъ  не  уживаются  или  просто  не  получаютъ  хода  и 
удаляются  въ  отставку.  Затемъ  они  пробуютъ  литературную  работу;  но  у 
нихъ  таланта  не  хватаетъ.  После  того  имъ  остается  лишь  два  средства 
существован1я:  давать  уроки  и  переписывать  бумаги.  Больше  они  ничего 
не  умеютъ,  ни  къ  чему  не  способны.  Хоть  бы  веслами  работать  умели,— 
на  Неву  или,  на  Волгу  перевозчиками  бы  нанялись,  или  если  бы  растороп- 
ность была — поступили  бы  въ  дворники,  а  то  мостовую  мостить,  съ  шар- 
манкой ходить,  раекъ  показывать  пош.1и  бы,  когда  ужъ  больно  тошно  при- 
ходится имъ  въ  своей  -  то  среде...  Такъ  ведь  ничего  не  умеютъ,  никуда 
сунуть  носа  не  могутъ.  А  тоже  на  борьбу  лезутъ,  за  счастье  человечества 
вступаются,  хотятъ  быть  общественными  деятелями...  Да  спрашивается, — 
что  они  могутъ  делать-то,  тщедушные  и  кабинетные  люди?  Мечтатели  они 
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всЬ,  а  не  д'Ьятели  и  даже  не  прожектеры.  Мечтаютъ-то  они  очень  хорошо, 
благородно  и  см'1'>ло;  но  вопай  \\лъ  насъ  иожетъ  сказать  имъ:  „  какое  д4ло 
ннмъ,  мечталъ  ты  или  н'Ьтъ'Г  —  и  гЬмъ  покончить  разговоръ  съ  нян. 
Ра:{суждая  психологически,  конечно,  нель.1Л  не  уважит!,  нрекрасныхъ 
спойствъ  души  Костина  и  Городкова;  но  для  общественнаго  д'Ьла,  см*емъ 
думать,  отъ  нихъ  такъ  же  мало  могло  быть  толку,  какъ  и  отъ  другихъ 
и)ношей,  о  которыхъ  разскааываетъ  г.  Плещеевъ  въ  другихъ  иоь1.стяхъ. 
За  что  же  будемъ  мы  имъ  сочувствовать?  Зач-Ьмъ  же  писать  симпатич»'- 
( К1в  рассказы  объ  ихъ  лечтахъ  и  внутреннихъ  страдан1яхъ,  не  приводя- 
щих'ь  ни  къ  чему  путному  ? 

За  так1я  жостк1я  строки  насъ,  разум-Ёетси,  упрекнуть  въ  неблагород- 
ств'Ь  и  сухости  сердца,  въ  недостатк'Ь  симпат1и  къ  высокимъ  стремлен1ямъ 
и  въ  фаталистическомъ  поклонен1и  факту.  Мы  заран-Ье  признаем  ь  спра- 
ведливость всЬхъ  подобвыхъ  упрекоиъ  и  потому  продолжаемъ  свои  объж- 
нен1я,  предавшись  судьб*.  ' 

Да,  прекрасныиъ  стремлен1ямъ  души  мы  не  придаемъ  никакого  прак- 
тическаго  значен1я,  пока  они  остаются  только  стремлен1я)1  и;  да,  мыц'Ьнимъ 
только  факты,  только  по  д'Ьйств1ямъ  признаемъ  достоинство  людей.  По- 
чему мы  такъ  судимъ,  объясняется  очень  просто.  Прекрасными  стрем.1ешями 
мы  признаемъ  всЬ  сстественныянеиспорченныя  стремлен1я  челов'Ьчес1:ой  при- 
роды; всЬ  црекрасныя  стремлен1я  мы  признаемъ  слЪдств1'емъ  естественныхъ, 
нормальныхъ  потребностей  человека.  Какъ  скоро  требован1е  искусственно. 
мы  его  признаемъ  дурнымъ,  вреднымъ  или  см-Ьшнымъ,  какъ  бы  оно  ни  был(» 
прекрасно  и  величественно.  Ежели  правда,  что  Неронъ  сжегъ  Римъ,  чтобы 
им-Ьть  живой  матер1а.1Ъ  д.1я  описан1Я  пожара  Трои,  то,  при  всемъ  велико- 
л-Ьихи  подобнаго  зрелища  и  при  всей  эстетичности  ц-Ёли,  мы  будемъ  счи- 
тать подобную  фантазию  отвратительною,  какъ  противную  нормальной  чело- 
веческой природ-Ь.  Такъ  точно  отвратительны,  напр..  факирскы  истязанхя 
надъ  собою,  браминское  презрите  къ  пар1ямъ,  ку.тачное  право,  и  т.  п.  По- 
тому именно  все  это  и  гадко  (а  въ  иныхъ  прояв.1ен1яхъ  и  см-Ьшно),  что  со- 
ставляетъ  искажеше  челов-бческон  природы.  Сущность  природы  собственно 
че-юв-Ька  определить  вкратцЪ  дово.1ьно  мудрено;  но  что  во  всякомъ  слу- 
чае не  подлежитъ  сомнЬв1ю,  такъ  это  ея  способность  къ  развит1ю.  Д  гя 
того,  чтобы  иметь  возможность  развиваться,  она  требуетъ  избежанхя  вся- 
кихъ  столкяовен1Й  и  помехъ.  А  для  этого  она,  очевидно,  предписываетъ 
человеку  не  мешать  и  другимъ,  потому  что  иначе  онъ  и  самъ  себе  поме- 
гааетъ,  остановить  и  стеснптъ  себя  въсвоемъразвит1и.  Такимъобразомъ. 
признавая  въ  человеке  одну  только  способность  къ  развит1ю  и  одну  только 
наклонность  къ  деяте.1ьности  (какого' бы  то  ни  было  рода)  и  отдыху,  з-ы 
изъ  этого  одного  прямо  можемъ  вывести — съ  одной  стороны  естественное 


БЛАГОНАМЕРЕННОСТЬ    И    ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.  323 

требован1е  челов-Ька,  чтобъ  его  никто  не  ст'Ьснялъ,  чтобъ  предоставили  ему 
пользоваться  его  личными  неотъемлемыми  средствами  и  безмездными,  ни- 
кому не  принадлежащими,  благами  природы,  а  съ  другой  стороны — столь 
же  естественное  сознан1е,  что  и  ему  не  нужно  посягать  на  права  другихъ 
и  вредить  чужой  деятельности.  Это  самый  простой  законъ,  по  которому 
птица  не  старается  свить  гн-бздо  именно  на  томъ  м^ст*,  гд*  уже  вьетъ 
гнездо  другая  птица,  стадо  барановъ  спокойно  разд-Ьляетъ  между  собою 
лугъ,  гд1;  насется,  и  т.  п.  А  между  т-Ьмъ  къ  этому  закону  и  сводятся  вс* 
стремлен1я  къ  независимости,  самостоятельности  и  строгой  справеддивосп, 
ВС*  гуманныя  чувства,  всЬ  антипат1и  къ  деспотизму  и  рабству.  Все  это 
так1я  качества,  которыя  вовсе  не  составляютъ  высшаго,  тысячел1Ьт1я11 
цивилйзащи  выработаннаго  и  съ  большимъ  трудомъ,  въ  универснтетахъ, 
академ1яхъ  и  эстетикахъ  добываемаго  совершенства.  Напротивъ,  качества 
эти  должны  быть  присущи  каждому  челов-Ьку,  даже  на  самой  низшей  сте- 
пени развит1я.  Вспомвнмъ  хоть  Карамзина,  нашего  незабвеннаго  исторш- 
графа:  по  его  словамъ,  даже  „народы  дик1е  любятъ  свободу  и  независи- 
мость". Что  же  касается  до  гуманныхъ  чувствъ,  т.-е.  до  того,  чтобы  ни- 
кому не  м-Ьшать  и  ни  у  кого  не  отнимать  ничего, — такъ  этотъ  принципъ 
мы  даже  у  хищиыхъ  животныхъ  видимъ:  волки  не  бросаются  другъ  на  друга, 
«ггобы  отнить  добычу,  а  предпочитаютъ  ее  добывать  сами;  шакалы  и  г1ены 
ходятъ  ц-Ьлыми  стаями,  и  кровопролитный  войны  между  ними  весьма  не- 
обычны; вообще— воронъ  ворону  глаза  не  иыклюнегь. 

Но  волки  овецъ  таскаютъ;  значитъ,  принципъ  нест'Ёснен1я  чужой  дея- 
тельности у  нихъ  слабъ? — Да  в-Ьдь  мы  не  говоримъ,  чтобы  ува«ен1е  къ 
чужому  и  чувство  гуманности  было  (и  въ  волкахъ  и  въ  людяхъ)  сл-Ьд- 
ств1емъ  какихъ-нибудь  возвышенныхъ  идеи.  Мы  выводимъ  его  изъ  про- 
стого разсчета:  „буду  лучше  свое  д*ло  д-Ьлать,  ч-Ьмъ  другимъ  м-Ьшать; 
такъ  будетъ  мн-Ь  выго1,н'Ёе  и  спокойн-Ье^.  На  этомъ-то  основанш  и  волкъ 
не  дерется  съ  волкомъ,  а  хватаетъ  овцу,  еще  ни  к-Ьмъ  не  захваченную, 
изъ-за  которой  истор1И  быть  не  можетъ.  Это  онъ  д-Ьлаетъ  всл'Ёдств1е  рсте- 
«твеннаго  побужден1я — голода,  такъ  же  точно,  какъ  челов-Ькъ  срываетъ 
цв-Ьтокъ,  удитъ  рыбу,  у5иваетъ  и  жаритъ  себ*  какую-нибудь  утку  или 
куропатку.  Тутъ  не  можетъ  быть  борьбы  съ  иодобнымъ  себ*,  н-Ьтъ  враж- 
дебныхъ  столкновен1й  съ  своей  породой, — вотъ  о  чемъ  именно  мы  говоримъ. 
Челов-Ькъ,  терпеливо  просид'^вшхй  цЬлый  день  за  уженьемъ  какихъ-нибудь 
^ршей,  не  захочетъ,  однако,  стащить  рыбу  изъ  чужого  садка,  предпо.тагая, 
что  это  можетъ  кончиться  не  хорошо.  И,  съ  другой  стороны,  человек  ь,  вла- 
д-Ьюнцй  садкомъ,  можетъ  спокойно  смотреть  на  чужихъ  рыбаковъ,  .ювя- 
щихъ  рыбу  въ  свободныхъ  м'Ьстахър'Ь1:и.  но  не  останется  равнодушнымъ, 
когда  потащутъ  рыбу  изъ  его  садка.  Тутъ  естественное  требован1е,  чтобъ 
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ему  не  м'Ьшлли  и  не  ст'Ьснлли  его  правь,  вы^шваетъ  его  даже  на  борьбу,— 
и  зд-Ьсь  опять  тотъ  же  разсчетъ:  чтобы  мв*  не  нотерять  возможности  д1>й- 
стновать  бе;и1реплтственно  и  свободно,  надо  изб1>гать  всякихъ  по111)хъ;  но 
ужъ  если  иом11ха  явилась,  то  надо  тотчасъ  удалить  «м'.  Иначе  вся  свобода 
д'Ьятельности  уничтожа«псл,  всякая  возможность  естественнаго  рязвитш 
останавливается. 

Все  это  отступ. и'пн'  мы  сд-Ёлали  къ  тому,  чтобы  показать,  1,;|;.ъ  про- 
сты и  естественны  для  человека  т*  стремлеп1я  и  нонят1я,  которыя  обык- 
новенно выставляются  въ  герояхъ  пов-Ьстей  яашихъ,  какъ  что-то  особенное, 
высшее,  иодни.11аюп^ее  ихъ  надъ  уровнемъ  обыкновенной  толпы.  Е<ли  по- 
смотреть просто  и  беспристрастно,  то  окажется,  что  желан1е  избавиться 
отъ  ст'Ьснен1й  и  любовь  къ  самостоятельной  деятельности  такъ  же  точно 
неотъемлемо  принадлежать  человеку,  какъ  желан1е  пить,  -Ьсть,  любить 
женщину.  Было  время,  когда  можно  было  удивить  всякимъ  фокусомъ,  и 
.1ЮДИ,  по  целымъ  нед'Ьлямъ  лишавш1е  себя  пищи  и  питавш1ег я  только  во- 
дою, возбуждали  удивлен1е  толпы  и  считались  нравственными  феноменами. 
Но  теперь  мы  не  уважаемъ  подобныхъ  заслугъ,  равно  какъ  не  уважаемъ 
челов-Ька  и  за  то,  если  онъ  лишилъ  себя  снособности  любить  женщину  или 
:!аглушилъ  въсеб*  собственную  волю  до  того,  что  уже  превратился  въ  авто- 
мата, только  исполняющаго  чуж1я  приказан1я.  Вс*  подобныя  личности  и 
ВС*  подобныя  проделки  мыпризнаемъ  искажен1емъ  человеческой  природы 
и  нарушен1емъ  естественнаго  порядка  вещей.  Значитъ,  нормальнымъ  по- 
ложен1емъ  мы  признаемъ  то,  чтобы  челов'Ькъ  пилъ,  "Ь-тъ,  любилъ  женщину, 
сознавалъ  свою  личность,  стремился  къ  свободной  д-Ёятельности.  Поел* 
этого,  съ  какой  же  стати  требовать  отъ  насъ  симпат1и  къ  челов-Ьку  только 
за  то,  что  онъ  пьетъ  и  'Ьстъ,  или  ненавидитъ  ст'Ёснен1е?  Неужели  это  съ 
его  стороны  заслуга,  а  не  естественное,  неизбежное  требован1е  его  орга- 
низма? Человеку  не  нравится,  когда  велятъ  делать  не  то,  что  онъ  хочетъ, 
и  не  такъ,  какъ  онъ  хочетъ:  какое  образован1е.  какое  душевное  велич1в 
нужно  для  этого  —  не  правда-ди!!  Подумайте-ка,  въ  самомъ  д-Ьл*:  в-Ёдь 
онъ  чувствуетъ,  что  ему  руки  связываютъ,  в*Ьдь  ему  тяже.10,  чтоонъстес- 
ненъ,  в-Ьдь  онъ  желаетъ  де.1ать  что  -  нибудь  по  своему  разуму  и  во.!*!.. 
Бедный  благородный  юноша  или  мужъ!  Какъ  не  пролить  стезы  сочувствхя 
надъ  его  участью! 

И  точно,  слезы  проливались,  б.1агородные  юноши  изображались  въ  по- 
вестяхъ  десятками  и,  не  смотря  на  свою  очевидную  пошлость,  занимали 
собою  нашихъ  талантливейшихъ  писателей  и  въ  общемъ  мнЪн1и  признава- 
лись за  людей  весьма  способныхъ  и  нужныхъ.  На  это  были,  говорятъ,  въ 
свое  время  и  свои  причины;  но  теперь  мы  можемъ  смотреть  на  де.10  не- 
множко иначе.  Требуя  отъ  людей  дела,  мы  строже  можемъ  допрашивать 
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всякихъ  мечтателей,  какъ  бы  ни  были  высоки  ихъ  мечташя;  и  по  допрос* 
окажется,  что  мечтатели  эти — весьма  ничтожные  люди. 

„Н'Ьтъ,  неправда! — закричатъ  поклонниеи  Гамлетовъ  Щигровскаго 
уЬзда  и  всЬхъ,  имъ  подобныхъ:  —  отчего  же,  если  высок1Я  мечты  этихъ 
героевъ  такъ  естественны  и  просты,  —  отчего  :ке  они  не  разд'Ьляются  ц*- 
лымъ  м1ромъ1  Отчего  только  у  немногихъизбранныхъеатуръ  проявляются 
эти  стремлен1Я,  а  большинство  не  только  не  понимаетъ  ихъ,  но  даже  ста- 
рается имъ  прети  во  д'Ьйствовать'?  Не  есть  ли  великая  заслуга  уже  и  то, 
что  эти  мечтатели  ум'Ёли  понять  и  усвоить  истинныя  челов'Ьческ1я  стрех- 
1ен1я,  тогда  какъ  все  вокругъ  ихъ  искажено,  развращено,  предано  лжи  или 
<^овершенно  безразлично  ко  всему]" 

Подобные  вопроса  и  зам'Иан1я  приходится  слышать  очень  часто;  но 
вс'Ь  они  происходятъ  только  отъповерхностнаго  взгляда  на  д-Ьло.  Конечно, 
можно  признать  известную  долю  заслуги  въ  человек*,  даже  и  ничего  не 
сд-Ьлавшемъ  для  общества,  только  уже  за  то,  что  онъ  силою  размышлен1я 
и  самостоятельныхъ  наблюден1й  дошелъ  до  сознан1я  ложности  того,  что 
всЬми  окружающими  его  выдается  за  истину.  Среди  выродившихся  субъек- 
товъ  челов'Ьческой  породы  зам'Ьчателенъ  былъ  бы  экземпляръ,  настолько 
<'охранивш1й  въ  себ-Ь  первоначальный  типъ  человЬчества,  что  никакими 
<  илами  нельзя  стереть  п  уничтожить  его.  О  такой  личности  можно  бы  на- 
писать и  любопытную  пов1>сть,  и  надъ  вогпроизведен1емъ  или  создан1емъ 
€я  могъ  бы  не  безплодно  потрудиться  самый  первостепенный  талантъ  ка- 
кого угодно  европейскаго  народа.  Но  в-Ёдь  не  так1я  личности  видимъ  мы 
въ  нашей  литератур*.  Намъ  не  представляютъ  внутренней  работы  и  нрав- 
ственной борьбы  человека,  сознавшаго  ложность  настоящаго  порядка  и 
упорно,  неотступно  добивающагося  истины;  новаго  Фауста  никто  намъ  и 
не  думалъ  изображать,  хоть  у  насъ  есть  даже  и  повесть  съ  такимъ  на- 
звашемъ...  Н-Ьтъ,  наши  благородные  юноши  обыкновенно  получаютъ  свои 
возвышенныя  стремлен1я  довольно  просто  и  безъ  большихъ  хлопотъ:  они 
учатся  въ  универсптет*  и  наслушиваются  прекрасныхъ  профессоровъ,  или 
въ  гимназ1и  еще  нападаютъ  на  молодого,  пылкаго  учители,  или  входятъ 
въ  кружокъ  прекрасныхъ  молодыхъ  людей,  одушев.1енныхъ  благороднМ- 
шими  стремлен1ями,  свято  чтущихъ  Грановскаго  и  восхищающихся  Мо- 
чаловыиъ,  или,  наконецъ,  читаютъхорош1Якнижки,  т.-е.  „ Отечестве нныя 
Записки"  сороковнхъ  годовъ.  Весьма  часто  всЬ  эти  счастливыя  случай- 
ности сходятся  вм-Ьст*  и  помогаютъ  одна  другой.  Такимъ  образомъ  раз- 
вит1е  простыхъ  человЪческихъ  стремленш  совершается  въ  добрыхъ  юно- 
шахъ  безъ  особенныхъ  геропческихъ  усил1й:  имъ  хочется  "Ьсть,  имъ  со 
всЬхъ  сторонъ  говорятъ:  пойдемте  обедать,  п  они  идутъ.  Вотъ  и  все. 

А  отчего  же  друг1е  нейдутъ?  Отчего  нзъ  людей,  точно  также  учив- 
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пшхсл  и  слышавшихъ  ирекраснця  настанлеи1я,  нмходнтъ  взяточник!» 
фаты,  формалисты,  мелк1е  десиоты,  и  т.  д.,  и  т.  д.' 

И  на  ;»ти  иоиросы  легко  отвЬтнть:  отъ  глупости,  пли.  лучш  п., 

отъ  наивности.   Иидл,  что  естественная  наклонность  къ  глтк'т>г,  ,ц^ 

нормальной  деятельности  встр-Ьчаеть  препятствие  на  прямой  дорогЬ,  век 
эти  люди  иробуютъ  свернуть  съ  нея  немножко,  въ  надежд*,  что,  обошедши 
одно  препятств1е,  они  опять  могутъ  попасть  на  свой  прежн1Й  нуть  Раз- 
счетъ  опять  тотъ  же:  „лучше  я  обойду,  чЬмъ  драться  и  л'Ьзть  на  про- 
ломъ''.  Но  яд'Ьсь  разсчетъ  оказывается  отибочнымъ,  потому  что  орепят- 
ств1е  не  одно,  а  тысячи  ихъ,  и  чЬмъ  дал!.»'  чслов'Ькъ  уклоняется  отъ  пер- 
воначальнаго  пути.  тЬмъ  сильнЬе  умножаются  и  пре11ятств1я.  И  онъ  уже 
поневол'Ь  принужденъ  вилять,  нырять,  наклоняться,  перескакивать,  топ- 
тать, что  можетъ,  по  дорогЬ,  и  самого  себя  подставлять  подъ  всяк1я  мер- 
зости, гд1>  нужно,  —  чтобы  только  какъ- нибудь  продолжать  свое  стран- 
ств1е.  Челов!>къ  въ  наивности  своей  думаетъ:  „заплачу  деньги  за  полу- 
чен1е  м'Ьста,  если  нельзя  получить  иначе;  за  то  я  принесу  пользу  на  этохъ 
м-Ьст!.".  Но  оказывается,  что  единовременной  платой  нельзя  отд-Ьлаться, 
нужны  и  нотомъ  расходы,  если  не  въ  вид-Ь  прямыхъ  денежныхъ  прино- 
шен1й,  то  въ  вид-Ь  разныхъ  об-Ьдовъ,  вечеровъ.  экстренныхъ  распоряже- 
нш  по  должности,  и  т.  п.  Для  ноддержан1я  этого  оказывается  нужнымъ 
делать  безво:^вратные  займы,  принимать  благодарности,  брать  взятки; 
чтобы  получать  взятки  и  благодарности,  надо  кривить  душою  въ  д-Ьлахъ, 
при  этомъ  необходимо  награждать  негодяевъ  и  теснить  честныхъ  людей, 
и  т.  д.  Такъ  и  запутывается  челов'Ькъ,  при  каждомъ  шаг-Ь  все-таки  ду- 
мая, что  онъ  и:^бираетъ  наилучшее  средство  для  устранен1я  пом'Ьхъ  и  до- 
ставлен1Я  простора  своей  д-Ьятельности. 

Благородные  юноши,  которыми  такъ  долго  и  усердно  занималась  наша 
литература,  не  запутываются  такимъ  образомъ,  и  потому  представляются 
гораздо  выше  остальной  толпы.  Но,  всмотревшись  въ  нихъ  пристальнее, 
вы  найдете,  что  если  они  не  заблуждаются,  такъ  это  единственно  потому, 
что  никуда  нейдутъ,  а  сидятъ  все  на  одномъ  месте.  Они  ничуть  не  про- 
ницательнее техъ,  которые  пошли  по  окольной  дороге,  ничуть  не  яснее 
ихъ  понимаютъ  высокую  важность  охранен1я  своихъ  человеческихъ  стрем- 
лешй  неприкосновенными  отъ  постороннихъ  помехъ,  они  только-  лени- 
вее. При  начале  жизненнаго  поприща  у  техъ  и  другихъ  одинаково  есть 
желан1е  идти  прямо,  свободно  п  сознательно  къ  це.1и  полезной  и  доброй; 
темъ  и  другимъ  одинаково  представляются  громадныя  препятств1я,  ко- 
торыя  па  первыхъ  же  шагахъ  нужно  преодолеть.  И  ни  те,  ни  друг1е  не 
имеютъ  достаточно  бодрости  и  силы,  что/'ы  прямо  начать  борьбу  съ  этими 
препятств1ями:  одни   хотятъ  обойти  и,  такимъ  образомъ,   теряютъ  изъ 
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виду  ц-Ьдь  и  попадаютъ  въ  отвратительное  болото  всяческаго  разврата,  а 
друпе  остаются  на  м'Ьст'Ь  и  сидятъ,  сложа  руки,  съ  првзр'Ьн1емъ  и  желчью 
отзываясь  о  т-Ьхъ,  которые  ударились  въ  сторону,  и  дожидаясь,  не  явится- л  и 
какой  ■  нибудь  титанъ  да  не  отодвинетъ-ли  гору,  заслонившую  имъ  путь. 
И — что  всего  забавнее — эти  господа  начинаютъ  жаловаться — не  на  свою 
л-Ьшь  и  безсил1е,  и  даже  не  на  гору,  ставшую  на  ихъ  пути,  а  на  своихъ 
товарищей,  отправившихся  въ  обходъ.  И  общая  людямъ  наклонность  къ 
д'Ьятельности  выражается  въ  нихъ  т-Ьмъ,  что  они  нападаютъ  на  несчаст- 
ныхъ  путниковъ  и  стараются  толкнуть  ихъ  на  прямую  дорогу.  „Да  в-Ьдь 
тутъ  нельзя  идти, — возражаютъ  бедняки: — тамъ  лы  найдемъ  другую  до- 
рогу". — Н-Ьтъ,  вы  должны  идти  зд-Ьсь! — кричатъ  разгорячивш1еся  юноши, 
а  между  т-Ьмъ  и  сами  нейдутъ,  и  горы  не  прокапываютъ,  не  сравниваютъ, 
не  взрываютъ  и  не  сказываютъ,  н-Ёгь-ли  гд*  тропинки,  по  которой  Оы 
можно  подняться.  Они  сами  ничего  не  знаютъ,  ничего  не  ум-Ёютъ,  къ  гру- 
бой работ*  неспособны,  шумнаго  взрыва  не  вынесутъ  ихъ  нервы;  они  ни- 
ч-Ьмъ  не  могутъ  помочь  пугникамъ,  кром1>  крика:  ,не  ходите  туда,  а 
идите  зд-Ьсь"...  тогда  какъ  зд*сь-го  и  нельзя  идти,  не  прокладывая  но- 
вой дороги. 

„Но  все-таки  они  понимаютъ,  что  не  нужно  уклоняться  въ  сторону,  а 
сл-Ьдуетъ  держаться  прямой  дороги;  оттого  они  никакъ  ее  могутъ  попасть 
въ  тину  вонюча  го  болота,  въ  которое  погружаются  другхе  на  окольной 
дорог'Ь:  вотъ  за  что  заслуживаютъ  они  уважен1я*. 

Нимало.  Если  мы  будемъ  такъ  легко  расточать  наше  уважен1е  всЬмъ, 
кто  но  д-Ьлаетъ  мерзостей,  то  принуждены  будемъ  согласиться  со  всЬмя 
нел-Ьпостями  г.  Ахгаарумова,  который  именно  съ  этой  точки  находитъ  ка- 
к1ято  велик1я  патр1архальныя  доблести  1:ъ  Иль*  Ильич*  ОбломовЬ.  Лю- 
дей „гордыхъ  тгьмъ,  что  не  вредятъ'' ,  очень  много  на  св*гЬ;  но  мы  не 
желаемъ  д,аже  г.  Ахшарумову  наслаждаться  такой  гордостью.  Иди.1личе- 
ск1я  мечты  о  счастливомъ  уединении  отъ  людей — теперь  вовсе  не  кстати. 
Элементъ  общественный  вступилъ  въ  свои  права,  и  мы  должны  разсма- 
тривать  себя  какъ  членовъ  общества,  обязанныхъ  что-нибудь  д'Ьлать  для 
него,  такъ  какъ  иначе  мы  будемъ  ему  вредны  уже  однимъ  своимъ  тунеяд- 
«твомъ. 

Да  и  можно -ли  назвать  истиннымъ  пониман1емъ  и  уб*жден1емъ  то 
смутное,  робкое  полузнан1е,  которымъ  отличаются  доблестные  представи- 
тели лучшихъ  стремленШ  въ  нашей  литератур*?  По  нашему  мн*н1ю,  уб*ж- 
ден1е  и  знан1е  только  тогда  и  можно  считать  истиннымъ.  когда  оно  про- 
никло внутрь  челов*ка,  слилось  съ  его  чувствомъ  и  волею,  присутствуетъ 
въ  немъ  постоянно,  даже  безсознательно,  когда  онъ  вовсе  о  томъ  и  не  ду- 
ыаетъ.  Такое  знан1е,  если  оно  относится  къ  области  практической,  не- 
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прем'Ьнно  выразится  въ  д'Ьйств1и,  и  не  перестанетъ  тревожить  челов*Еа, 
пока  не  будетъ  удовлетворено.  Это  своего  рода  жажда,  незаглушаема 
неотлагаемая.  Когда  я  мучусь  жаждой  въ  безводной  равнин*,  и  вдругъ 
вижу  ручсеиъ.  то  я  брошусь  къ  нему,  н«м->10тря  на  то,  что  онъ  окруженъ 
колючими  кустами,  изъ  которыхъ  выглядываютъ  зм'Ьи.  Самое  худое,  что 
я  могу  иотерп-^ть  въ  этихъ  кустахъ,  —  это  смерть:  но  вЬдь  я  все  равно 
умру  же  отъ  жажды,  стало  быть,  я  ничЬмъне  рискую...  Такъ  д-бйствуетъ 
и  исгипиое,  живое,  полное  уб'Ьждвн1е:  челов-йнъ можетъ  подвергаться  онас- 
ности  уыеретъ,  добиваясь  его  осуществлен1я;  но  это  ничего  не  значить. — 
онъ  точно  также  умеръ  бы  и  отъ  того,  если  бы  принужденъ  былъ  :иглу- 
шить  свое  уб'Ьжден1е...  Найдите  же  хоть  въ  комъ-пибудь  \\л\,  добрыхъ 
юношей  пашей  литературы  такую  р-Ьшительность  и  полноту  уб'Ьждеп!!!. 
Не  найдете  ни  въ  одномъ. 

Но  это  бы  еще  ничего:  мы  уже  сказали,  что  не  требуемъ  героизма,  а 
хотпмъ  только  большей  сознательности  и  определенности  стремлен1й  въ 
добрыхъ  юношахъ.  И  этого  не  находимъ.  Они  заражены  очень  высокимъ 
мн'Ьн1еиъ  о  своей  чпстот*  и  твердости,  и  потому  никакъ  не  хотятъ  огля- 
нуться вокругъ  себя  и  урааум^ть  хорошенько  свои  отношен1я  ко  всему 
окружающему.  Въ  наивности  и  неуи'Ёлости  они  не  уступаютъ  самому  п] 
стодушному  изъ  т-Ьхъ  людей,  которые  всю  жизнь  идутъ  въ  сторону  отъ 
прямой  дороги,  воображая,  что — все  равно — придутъ  къ  той  же  точк*. 
Первое,  что  представляется  въ  нашихъ  юношахъ,  это  жалоба  на  своихъ 
спутниковъ.  Они  хотятъ  идти  прямо,  но  толпа  около  нихъ  стремится  въ 
сторону  и  ихъ  тащитъ  за  собою;  прямостремительные  юноши  начинаютъ 
волноваться  и  шум-Ьть  на  толпу,  зач'Ьмъ  она  не  такъ  идетъ,  начпнаютъ 
жаловаться  на  толчки,  получаемые  ими  отъ  б-Ьгущихъ  мимо  ихъ,  утвер- 
ждаютъ,  накоиецъ,  что  н-Ьтъ  возможности  идти  прямо,  ибо  толпа  не  пу- 
скаетъ...  Но  благонамеренные,  прямые  юноши  не  даютъ  себе  труда  даже 
подумать  серье.зно  о  томъ,  отчего  же,  однако,  ихъ  спутники  именно  въ 
этомъ  месте  сворачиваютъ  въ  сторону?  Неужели  такъ,  по  прихоти,  безъ 
всякой  причины  и  надобности?  Если  бы  они  задали  себе  этотъ  вопросъ, 
то  увйдели  бы,  что  причина  не  въ  толпе  идущихъ,  а  въ  препятств1и, 
стоящемъ  на  дороге;  что  прямую  дорогу  всяк1й  бы  охотнее  выбралъ, 
если-бъ  не  встрети.10сь  на  ней  особенныхъ  неудобствъ,  и  что  вовсе  не 
толпя  виновата  въ  томъ,  если  прямой  путь  стремительныхъ  юношей  за- 
трудняется. Стоило  бы  немножечко  подумать,  и  все  эти  жа.1обы  на  „среду", 
на  ея  непригоювленность,  пошлость  и  з.тонамеренность  исчезли  бы  сами 
собою.  Положимъ,  что  и  „среду"  похвалить  не  за  что:  вместо  того,  чтобы 
проложить  прямую  дорогу,  она  де.1аетъ  так1е  крюки,  изъ  которыхъ  потомъ 
и  выбраться  не  можетъ:  это  очень  г.1упо  пнеразсчетливо.  Но  ведь  п  юно- 
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ши-то  сами  не  пролагаютъ  дороги,  а  толкутся  на  одномъ  м-Ьст*,  въ  без- 
Д'Ьльи  и  недоум-Ьши,  сваливая  пину  на  другихъ  и  даже  не  понимая,  что 
друг1е  изм-Ьняготъ  прямое   направлен1е  р-Ьшительно  по  той  хе  самой  при- 
чин'Ь,  по  которой  они  сами  останавливаются.  Доблестные  юноши  мало 
имЬютъ  челов-Ьчества  въ  груди  и  смотрятъ  на  все  какъ-то  оффищально, 
при  всей  видимой  вражд*  своей  ко  всякой  формалистике;  они  вообра- 
жаютъ,  что  челов'Ькъ  идетъ  въ  сторону  и  д-Ьлаетъ  подлости  именно  по 
тому,  что  ужъ  это  такое  его  назначеше,  такъ  сказать — должность,  чтобы 
д-Ьлать  подлости;  а  не  хотятъ  подумать  о  томъ,  что,  можетъ  быть,  этому 
человеку  и  очень  бы  хотелось  пройти  прямо  и  не  сделать  подлости,  и 
онъ  очень  бы  радъ  былъ,   если-бъ  кто  провелъ  его  прямой  дорогой, — да 
не  оказалось  къ  тому  близкой  возможности.  Благонамеренные  юноши  воз- 
стаюгъ  ужасн'Ьишимъ  манеромъ,  наприм'Ёръ,  на  взяточниковъ,  на  дур- 
ныхъ  помещиковъ,  на  св-Ьтскихъ  фатовъ,  и  т.  п.  Все  это  прекрасно  и 
(благородно;  но,  во-первыхъ,  безплодно,  а  во-вторыхъ — даже  и  не  вполн* 
^справедливо.  Въ  оффиц1альной  сухости  своихъ  понят1н  о  людяхъ  и  въ  са- 
ыообольщен1и  собственной  гордости,  добрые  юноши  полагаютъ,  что  только 
имъ  однимъ  доступны  челов'Ьческ1я  стремлен1я,  а  друг1е  вс*  уже  совер- 
шенно пмъ  чужды.  Они  воображаютъ,  что  чиновникъ  чувствуетъ  особен- 
ное наслажден1е  отъ  неправаго  разр'Ьше111я  д-Ьла,  что  пом-Ьщикъ  отъ  при- 
роды призванъ  къ  тому,  чтобы  сЬчь  и  обременять  работами  своихъ  кре- 
стьянъ,  что  св-Ьтсктп  (|)рантикъ  бываетъ  наверху  блаженства,  ломая  свои 
ноги  еженощно  въ  течен1е  ц^лоп  зимы  и  просиживая  по  ц-Ьлымъ  часамъ 
за  своимъ  туалетомъ.  Юноши  никакъ  не  хотятъ  понять  того,  что  все  это 
делается  вел'Ьдств1е  обща  го  человЬческаго  стремлвн1я  —  найти  себе  воз- 
можно лучшее  положен1е,  обезпечить  себЬ  возможность  свободной  и  по- 
койной жизни.  Сделайте  такъ,  чтобы  чиновнику  было  равно  выгодно — 
решать-ли  де.1а  честно  или  нечестно,-— неужели  вы  думаете,  что  онъ  все- 
таки  сталъ  бы  кривить  душой,  по  какому-то  темному  дьявольскому  вле- 
чен1ю  натуры?  Дайте  деламъ  такое  устройство,  чтобы  „расправы*  съ 
крестьянами  не  могли  приводить  помещика  ни  къ  чему,  кроме  строгаго 
суда  п  наказашя,  —вы  увидите,  что  „расправы"  прекратятся.  Поставьте 
какого  угодно  фата,  даже  аристократической  породы  и  военнаго  зван1я, 
въ  такое  общество,  въ  которомъ  танцмейстерское  совершенство  встречается 
€ъ  насмешливой  улыбкой,  на  туалетъ  не  обращаютъ  вниман1я  и  предъ- 
являютъ  человеку  бо.1ее  серьезный  требовашя:  и  онъ— даже  онъ!— сде- 
лается серьезнее.  Надеемся,  что  противъ  этихъ  по-юженш  спорить  не 
станутъ:  о  нихъ  уже  такъ  часто  и  такъ  много  говорено  было  въ  „Совре- 
меннике", а  теперь  мы  встречаемъ  повторен1е  техъ  же  мыслей  и  въ  дру- 
гихъ пздашяхъ.  На  такой  мысли  основана  даже  целая  повесть  г.  Иле- 
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щеева:  „Пишинцевъ'',  напечатанная  въ  ирошлоиъ  году  въ  „Русскомъ 
В'кстник'Ь'*.  Иатинцевъ  этотъ  —  ни  то,  ни  ге,  „ни  день,  ни  ночь,  ни 
мраиъ,  ни  си'Ьтъ";  есть  у  него  и  хороппя  наклонности,  и  не  глунъ  онъ, 
и  сердце  у  него  доброе,  но  воснитанъ  онъ  ду1)И0  и  фатовства  въ  неиъ 
много.  ПргЬхавпш  изъ  Петербурга  въ  губернск1й  городъ,  онъ  понадаетъ 
въ  идеально  хо1Ю1нун)  семью  и  начинаетъ  серьезно  работать  надъ  своииъ 
ра;ми1Т1емъ;  но,  иози.чкомившись  съ  обществомъ  губернскимъ  и  получивъ 
тамъ  н'Ькоторыс  усиЬхи,  онъ  опять  тонетъ  нъ  его  грязи  и  пошлости.  Въ 
заключен1е  здравомыслъ  повести,  г.  Заборск1й,  повторяетъ  о  немъ  старую 
П'Ьсню, — что  его  „среда  за'Ьла".  Мы  противъ  этого  не  сноримъ;  мы  трв- 
буемъ  только  иродолжен1я  и  расиространен1я  этой  мысли.  Иатинцевъ^ 
какъ  и  множество  другихъ  героевъ  пов-Ьстей  этого  рода,  вовсе  не  пред- 
ставляетъ  феномена;  вся  среда,  за'Ьдающая  его,  состоитъ  именно  изъ  та- 
кихъ  же  людей,  какъ  и  онъ  гамъ:  у  нсЬхъ  есть  добрыя  наклонности,  но 
Н'Ьтъ  инищатииы  въ  характерЬ,  н']1тъ  решимости  на  самостоятельную 
деятельность.  Теперь  обратитесь  же  къ  каждому  изъ  членовъэтой  „среды" 
съ  воиросомъ  г-жи  Простаковой:  портной  учился  у  другого,  другой  у 
третьяго,  и  т.  д...  То-есть,  одного  за-Ёла  среда,  другого  среда,  третьяго 
среда,  да  в-Ьдь  изъ  этихъ  —  одного,  другого,  третьяго —  среда-то  и  со- 
стоитъ; кто  же  или  что  же  сд-Ьлало  ее  такою  заедающею?  Въ  чемъ  глав- 
вая-то  причина,  корень-ю  всего?  Намъ  кажется,  что  благородные  юноши, 
нейдуп1,1е  по  дурной  дорог-Ь,  а  стояпце  на  одномъ  м-Ьст-Ё,  прежде  всего, 
на  досуг*,  должны  были  бы  объ  этомъ  подумать  и  сообразно  съ  гЬмъ  рас- 
положить свои  д'Ьйствхя,  или,  по  крайней  м-Ьр*,  свои  наставления  путни- 
камъ,  сворачивающимъ  въ  сторону. 

Между  т'Ьмъ,  юноши  вовсе  объ  этомъ  не  думаютъ  и  вымеп1,аютъ  свой 
гн'Ьвъ  па  первомъ  встр-Ьчнонъ.  Въ  другой  повести  г.  Плещеева,  „Благо- 
д-Ьянхе**,  это  выражается  довольно  хорошо.  Прекрасный  юноша  Городковъ 
принятъ  на  службу  и  облагод-Ьтельствованъ  важяымъ  лицомъ;  у  важнаго 
лица  правитель  канцеляр1и  —  Юконцовъ,  взяточникъ  и  негодяй;  этотъ 
Юкопцовъ  делается  ближайшимъ  начальникомъ  Городкова  и  начинаетъ 
ему  пакостить.  Городковъ,  въ  своей  наивности  воображающш,  что  важное 
лицо  и  благодетель  его  только  по  нев'Ьд'Ьшю  терпитъ  при  себ-Ь  такого  че- 
лов'Ька,  какъ  Юконцовъ,  принимается  вразумлять  б-тагод-Ьтеля  на  счетъ 
Юконцова.  Понятно,  что  изъ  этого  выходитъ.  Зат^мъ  благод-Ьтель  хо- 
четъ  выдать  за  Городкова  свою  отцветшую  любовницу  и  д-Ьлаетъ  ему  это 
предложен1е  черезъ  Юконцова  же.  Городковъ  ругаетъ  Юконцова  и  гово- 
ритъ:  „не  можетъ  быть,  чтобъ  генералъ  былъ  такъ  низокъ  и  безсов*- 
стенъ;  это  вы  сами  выдумали  нарочно".  Разумеется,  все  это  передается 
генералу,  и  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  Городковъ  выгоняется  изъ  службы   и  уми- 
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раетъ  отъ  чахотки.  Спрашивается:  какая  же  причина  его  гибели?  Его  же 
собственная  наивность.  Вольно  же  ему  было  предполагать,  что  благод-Ё- 
тель  его  такъ  добръ  и  глупъ  вм-Ьст*,  вольно  ему  было  вид-Ьть  преиятств1е 
для  своей  честности  въ  Юконцов-Ь,  который  вовсе  не  былъ  настоящимъ 
самостоятельнымъ  препятств1емъ,  а  былъ  (пожалуй  и  не  теперь,  а  горазда 
прежде,  но  все-таки  былъ)  такимъ  же  несчастнымъ  путникомъ,  принуж- 
деннымъ — или  остановиться  въ  начал*  пути,  ила  уклониться  въ  околь- 
ный дорожки,  такъ  какъ  прямая  дорога  была  заставлена. 

„Такъ,  значитъ,  иадо  считать  главнымъ  преиятств1емъ  это  важное 
лицо,  благод-Ьтеля  Городкова?.."  Боже  мой,  какой  наивный  воиросъ!.,Нв- 
уже.1и  нужно  отв-Ьчать  на  него?..  Н'Ьтъ,  н-Ьтъ,  и  тысячу  разъ  н-Ьтъ:  бла- 
год-Ьтель  Городкова  тоже  долженъ  быть  отнесенъ  къ  несчастнымъ  и  нера- 
зумнымъ  путникамъ,— и  не  то.1ько  онъ,  но  и  его  начальникъ,  и  началь- 
никъ  его  начальника,  и  всяк1й  челов-Ькъ  вообще,  вся  среда... 

Кто  же  виноватъ  во  всемъ  этомъ,  гд*  же  коренное  начало  всЬхъэтихъ 
ном'1)хъ,  толчковъ  и  безнокопствъ? 

А  гд'Ь  начало  толчковъ,  которые  вы  получаете  въ  узкомъ  переулк*, 
выводящемъ  къ  какой-нибудь  ярмарочной  площади?— Не  виноватъ  тутъ 
никто:  васъ  толкаетъ  и  т-Ьснитъ  одинъ,  потому  что  его  т-Ьсинтъ  другой, 
а  того  трет1й.  Но  вся  нричина  въ  томъ,  что  къ  ярмарочной  выставк^вс'Ь 
сп'Ьшатъ,  а  улица  т-Ьсиа...  Хотите  не  испытывать  толчковъ  въсвоемъпу- 
тешеств1и  для  закупокъ  нужныхъ  вамъ  вещей?  Не  деритесь  понапрасну 
съ  .шдьми,  бегущими  вмЬст*  съ  вами,— а  постарайтесь  устроить,  вм-Ьста 
кратковременной  ярмарки,  постоянный  торгъ,  да  сд-Ьлайте  улицу  пошире. 
Тогда  и  не  будетъ  никакой  давки,  и  „среда"  перестанетъ обременять  насъ. 

Но  чтобъ  устроить  такой  торгъ,  надо  им*ть  каниталъ,  и  довольна 
большой;  а  юноши  наши  т-Ёмъ-то  и  плохи,  что  ихъ  одол-Ьла  всяческая  ску- 
дость и  нищета.  Недостатку  большою  канитала  еще  можно  бы  помочь: 
недароыъ  у  насъ  нынче  развились  акцюнерныя  комиан1и,  и  все  делается 
на  иаяхъ  и  въ  ск.1адчину.  Но,  къ  несчастью,  этимъ  б-Ьднякамъ  ивъск.1ад- 
чин-Ь-то  участвовать  неч'Ьмъ:  ничего-то  они  не  ум-Ьютъ,  ничего  не  знаютъ, 
ни  на  что  не  годятся.  Ежели  ихъ  дожидаться,  то  придется  каниталъ  со-' 
ставлять  мед.1енн4е,  чЬмъ  Акак1й  Акак1евичъ  сканливалъ  деньги  на  ши- 
нель. Вм-Ьст*  съ  прекрасными  желатями,  въ  нихъ  госнодствуетъ  такая 
вялость,  запуганность,  такое  младенчество  воззр-Ьн1я,  что  на  нихъ  столько 
же  мало  надежды  въ  нрактическомъ  отношен1и,  какъ  и  на  пуст'Ёйшихъ 
фатовъ  и  закорен^лыхъ  взяточниковъ.  У  г.  Плещеева  (мы  беремъ  при- 
меры только  изъ  его  повестей,  но  могли  бы  привести  и  много  другихъ), 
на1[рим'Ьръ,  Костинъ  —  чего,  кажется,  добродетельнее?  А  между  т-Ёмъ,' 
нриномните  эту  пов-ёсть  (она  была  въ  „Современник-Ь"):  какая  наивность^ 
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какое  не;}нан1е  жилпи,  какая  неопред-Ьленность  въ  ср<'дствахъ  и  ц'Ьли,  и 
какал  бедность  срсздствъ  у  :ггого  ирекраснаго,  (»«'зукори;шеннаго  юноши!.. 
Онъ  умираетъ  въ  чахотк-Ь  (безукори:швнные  герои  у  г.  Шещеева,  подобно 
какъ  у  г.  Тургенева  и  ;1,|)угихъ,  умираютъотъ  и:{нурите.1ьныхъ  болезней ). 
ничего  нигд'Ь  не  сделавши;  но  мы  не  знаемъ,  что  бы  зюгъ  онъ  д1>латьна 
св'Ьт'Ь,  если  бы  даже  и  не  подвергся  чахотк*  и  не  былъ  безпрсрывно  за- 
*даемъ  средою.  Нач1.  пригало  въ  голову:  что  если  бы  Костина  поселить 
въ  Англш,  не  давши  ему,  разум'Ьется,  готоваго  содержания;  что  бы  онъ 
сталъ  тамъ  д-блать,  на  что  бы  годился?..  По  всей  и-Ьроятности,  и  тамъ 
умеръ  бы  съ  голоду,  если  бы  не  нашелъ  случая  давать  уроки  руссклго 
языка...  Да  тамъ  о  немъ  и  не  пожал-бли  бы,  потому  что  людей,  одарен - 
ныхъ  благонамеренностью,  но  не  запасшихся  мужествомъ  и  средствами 
для  осуществлен1я  своихъ  благихъ  нам'Ь]»ен1й.  тамъ  давно  ухе  перестали 
Ц'Ьнить. 

Признаемся,  мы  бы  не  стали  все1и  .<1п1и  н.иорить  по  поводу  повестей 
г.  Плеп1,еева,  если  бы  вид-бли,  что  онъ  самъ  не  возвышается  надъ  покло- 
ненхемъ  благонамеренности  своихъ  героевъ.  Но  мы  заметили  въ  немъ  и 
другое,  более  простое  и  правильное  отношен1е  къ  нимъ,  въ  которомъ  уже 
обнаруживается  требован1е  дела,  а  не  однихъ  желан1й  и  надеждъ.  Если 
г.  Плещеевъ  съ  преувеличенною  симпат1ей  рисуетъ  намъ  своихъ  Кости- 
ныхъ  и  Городковыхъ,  такъ  это,  конечно,  зависитъ  отъ  того,  что  другихъ, 
<$олее  выдержанныхъ  практически  типовъ,  въ  томъ  же  направлен1и,  до 
«ихъ  поръ  еще  не  представляло  русское  общество.  Что  же  делать?  Не- 
давно мы  видели,  какъ  одинъ  изъ  талантливейшихъ  нашихъ  писате.1ей 
пробовалъ  создан1е  дельнаго,  практическаго  характера,  и  какъ  ему  мало 
удалось  это  создан1е,  несмотря  на  то,  что  онъ  взялъ  еще  не  русскаго  че- 
ловека и  да.1Ъ  ему  такую  цель  жизни,  которая  представляла  полную  воз- 
можность наполнить  его  истор1Ю  саиойживой  деятельностью...  Видно,  еще 
не  пришло  время  создашя  деьтельныхъ  п  твердыхъ  и  въ  то  же  время 
честныхъ  характеровъ  въ  нашей  литературе.  Но  оно  приближается:  са- 
мыя  попытки  доказываютъ  это,  какъ  бы  оне  ни  были  неудачны.  А  съ 
другой  стороны,  о  томъ  же  самомъ  свидетелствуетъ  и  распространен1е  иро- 
ническаго  воззрен1я  на  всехъ  „лпшнихъ  людей",  которымъ  такъ  много 
си.\1патизирова.1И  прежде. 

Это  ироническое  отношен1е  замечаемъ  мы  и  во  многпхъ  повестяхъ 
г.  Плещеева.  Его  герои  вообще  разделяются  на  три  разряда:  одни  умн- 
раютъ  отъ  чахотки,  —  это  лучш1е  (смотри  выше);  друг1е  спиваются  съ 
^ругу,  —  это  тоже  не  совсемъ  дурные;  третьи  устраиваются  такъ  себе, 
женятся  на  богатыхъ,  успешно  служатъ,  и  т.  п..  —это  ужъ  совсемъ  пу- 
стые. Собственно  говоря,  если  смотреть  съ  общественной  точки,  то  между 
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этими  тремя  разрядами  разницы  оказывается  мало:  всЬ  безд-Ьльничаютъ,  — 
не  столько  потому,  что  нельзя  ничего  д'Ьлать,  сколько  нотому,  что  л'Ьннвы 
и  ничего  не  ум-Ьют!,  и  всЬ  губятъ  себя  и  т-Ьхъ,  кто  ихъ  любитъ,  не  по 
злости  и  не  съ  нам'Ьреи1емъ,  а  иросто  по  невинностн  разсудка  и  по  без- 
характерности.  Поземцевъ  (въ  пов-Ьсти  ,Призван1е"),  ирпнадлежащ1й  къ 
носл-Ьдиему  разрлду,  женится  и  губить  свою  жену,  грубымъ  образомъ  за- 
водя связь  съ  какой-то  кокеткой  и  д1)Лая  жен* безсов-Ьстные  упреки;  Буд- 
невъ,  второго  разряда,  точно  также  безтолково  женится  и  губитъ  свою 
жену  т'Ёмъ,  что  влюбляется  въ  какую-то  д-Ьвчонку,  на  которую  тратится, 
скрываетъ  отъ  жены  причину  своихъ  долгихъ  оглучекъ,  своей  печали  I, 
наконецъ,  заниваетъ  горькую.  Такъ  точно  Пашинцевъ  (удостоенный  авто- 
ромъ  даже  несчастной  смерти)  разстраиваегъ  семейное  счаст1е,  П]»иняв- 
шись  „развивать"  и  привязавши  къ  себ*  девушку,  къ  которой  самъ  вн- 
чего  не  чувствовалъ  и  которая  была  уже  нев-Ьстой  другого;  то  хе  самое 
д-Ьлаетъ  и  Ивельевъ,  ирниадлежащ1й  къ  самому  иосл'Ьднему  разряду  (въ 
„Шалости").  Положимъ,  что  Ивельевъ  это  д'Ьлаетъ иросто  отъ  безделья, 
изъ  празднаго  лн»боиытства,  а  Пашинцевъ  съ  долею  искренняго  уб-Ьжде- 
н1я,  что  онъ  принесетъ  пользу  д-Ьвушк*;  но  результаты-то  одни  и  т-Ьже. 
Какъ  видите,  если  сдЪать  гёвишё  изъ  повестей  г.  Плещеева,  то  вый- 
детъ,  что  хорошо  толкующ1е  и  благонамеренные  юноша  не  югутъ  даже 
„ гордиться т-Ьмъ,  ч'го  не  вредятъ".  Костинъ.  Городковъ,Заборск1й, правда, 
не  д-Ьлаютъ  того,  чтодруг1е;  но  и  они,  по  неум-Ёнью  соображать  свои  сред- 
ства съ  предстоящимъ  имъ  д^ломь,  тоже  скорее  способны  вредить  т-Ьмъ, 
кто  ихъ  любитъ,  нежели  приносить  пользу.  Костинъ,  напримЬръ,  совер- 
шенно безвинно  сд-Ь-млся  нричиной  страдан1й  бедной  женщины,  полюбив- 
шей его,  жены  того  пом-Ьщика,  у  котораго  бы.1ъ  онъ  учителемъ  д-Ьтей:  я 
б4да  была  не  въ  томъ,  что  она  полюбила  его,  а  въ  томъ,  что  онъ  ничего 
не  могъ  для  нея  сд-Ьлать,  не  могъ  даже  убежать  никуда  съ  нею,  такъ 
какъ  самъ  не  нм-бль  ни  иристанища,  ни  коиМки,  да  и  никакого  та.1анта 
за  душою. 

Разум-бется,  если  разсуждать  психологически,  то  мы  никакъ  не  по- 
ставимъ  Костина  на  одну  доску  съ  какимъ-нибудь  Поземцевымъ  илп  даже 
Пашинцевымъ.  Какъ  можно!  Но  въ  отношен1и  къ  д-Ьлу  отъ  нихъ  отъ  всЬхъ, 
по  нашему  мн'Ьн1ю,  одинъ  толкъ.  Вотъ  почему  намъ  пр1ятно  то  отрица- 
тельное, насмЬшливое  отношение  автора  къ  нодобнымъ  героя мъ,  какое  мы 
видимъ  въ  „Шалости",  въ  „НаслЬдств-Ь",  въ  ,Призваши"  н  др.  Намъ 
кажется  только,  что  такое  отношен1е  надобно  еще  распространить...  Намъ 
теперь  вовсе  не  нужны  люди  съ  хорошими  мечтами  и  съ  идиллическими 
ожидашями.  Мы  пожили  довольно,  стали  несколько  опытны  и  сами  уже 
большею  частью  понимаемъ,  что  хорошее— хорошо,  а  дурное— дурно.  Ру- 


^34  КРИТИЧЕСК1Я  стти. 

ководителей  для  этого  намъ  не  нужно.  Даже  для  яскоренен1я  обществен - 
ныхъ  неираидъ  не  такъ  уже  нужно  слово  уб'Ьжден1Я,  какъ  нужно  цракти- 
ческое  пособ1е.  {Мошенничать,  обманывать,  извиваться,  иолзать,  топтать 
Лругихъ  и  каждую  минуту  бояться  лл  себя,  чтобъ  тоже  не  затонтали,^ 
это  никому  ее  можетъ  быть  пр1ятно,  за  это  никто  не  станетъ  особенно 
держаться.  Поэтому  нечего  кричать  людямъ:  не  ползите,  а  идите  прямо, 
не  купайтесь  въ  луж*,  не  Ьшьте  гнилого  х.тЬба:  .но  всяк1й  радъсд1>лнгь 
и  безъ  насъ.  А  нужно  позаботиться,  чтобы  выровнять  дорогу,  заготовить 
чзв'Ёжаго  иров1анта.  Иначе  самые  искренн!*',  благонамеренные  крики  бу- 
дутъ  йм-Ёть  то  же  значен1е,  какъ  и  фра;{истая  нодд'Ьлка  подъ  филантро- 
Шю,  и  какой-нибудь  современный  Костинъ  рискуетъ  быть  поставленъ  на 
Одну  доску  съ  г.  Кокоревымъ:  отъ  воззваний  того  и  другого  польза  оди- 
наковая. 

Нечего  опасаться,  чтопрактическ1я  начинан1я  Д'Ьльныхъ  люден  истръ- 
тятъ  иротивод'Ьй(-тв1е  въ  „сред*".  Среда  эта,  по  преимуществу  состоя- 
щая изъ  людей  добродушныхъ,  спокойныхъ  и  даже  отчасти  анатичныхъ, 
довольно  живо  и  в-Ьрио  изображена  во  многихъ  пов'Ьстяхъ  г.  Плещеева, 
даже  чисто-анекдотическаго  характера.  Изъ  всЬхъ  этихъ  разсказовъ,  сценъ 
и  описан1Й  этого  простого  быта  безъвсякихъ  претенз1й — можно  видеть,  что, 
при  всей  видимой  апат1и  и  неразвитости  этихъ  людей,  есть  и  у  нихъ  что-то 
гнетущее,  отъ  чего  они  хотЬли  бы  избавиться,  есть  смутное  сознан1е  не- 
удов.1етворительности  своего  положен1я.  Уже  одна  возможность  такихъ 
истор1й,  какал  описана  въ  повести  „Отецъ  и  дочь",  съ  казначеемъ,  у  ко- 
тораго  нача.1ьникъ  взя.1ъ  казенныя  деньги  безъ  росписки  и  потомъ  отрек- 
ся,— или  хоть  такпхъ,  какъ  въ  „Чиновниц*",  гд*  назначен1е  чиновника 
на  м-Ьсго  зависитъ  отъ  горничной  жены  важнаго  начальника,  —  одна  воз- 
можность такихъ  происшествш  до.1Жна  пробуждать  чувство  положитель- 
наго  недовольства.  Никакого  сомн*н1я  не  можетъ  быть  въ  томъ,  что  вс* 
эти  „отсталые,  невежественные,  закосн*.1ые  въ  рутинЬ",  и  пр.,  и  пр.,  лю- 
ди, какъ  ихъ  честятъ  прогрессивные  юноши,  съ  радостью  примутъ  все, 
что  можетъ  имъ  представить  прочныя  гарант1и  въ  общественной  жизни  и 
возможность,  не  мошенничая,  по.1ьзоваться  ея  благами.  Только  не  накиды- 
вайтесь ни  нихъ  безъ  всякаго  права  и  резона,  не  требуйте  отъ  нихъ  того, 
за  что  не  можете  вознаградить  ихъ.  У  нихъ  н'Ётъ  самоотвержеа1я,  н-Ьтъ  я 
иниц1ативы:  въ  этоыъ  ихъ  горе,  ихъ  вина,  если  хотите.  Но  в^дь  иниц1а- 
тивою-то  въ  своемъ  характер*  и  вы  не  можете  похвастать,  о  добродетель- 
ные и  благонам*ренные  юноши,  выставленные  намъ  на  пиказъ  нашей  ли- 
тературою! Самоотвержен1е  ваше  тоже  бол*е  отрицательное  и  пассивное, 
такъ  что  мы  значительную  долю  его  приписываемъ  .1*нп,  обломовщин*. 
Вы  не  л*гете  за  неправымъ  стяжаа1е11ъ  и  почетомъ,  за  чинами,  орденами 
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я  0ТЛИЧ1ЯЫИ,  за  домами  и  деревнями:  такъ, — да  в-Ьдь  вы  и  ни  зач-Ьмъ  не 
л-Ьзете.  Конечно,  Тентетниковъ  не  -Ёздитг  покупать  мертвыхъ  душъ,  какъ 
Чичиковъ;  да  онъ,  если  бы  и  захот'Ьлъ,  такъ  не  могъ  и  не  съуы'Ьлъ  бы 
этого  сд-Ьлать:  онъ  и  въ  своемъ-то  им-Ьн!!!  не  выдержалъ,  упрыгался  на 
первыхъ  же  порахъ  и  прекратилъ  всяк1Й  надзоръ  надъ  работами.  Что  же 
тутъ  за  самоотвержен1е?  Этакимъ-то  еамоотвержен1емъ  Обломовъ  и  выра- 
^оталъ  себ*  свой  характеръ. 

Да,  перечитывая  повести  г.  Плещеева,  мы  всего  бол-Ье  рады  были  въ 
нихъ  в-Ьянхю  этого  духа  сострадательной  пасм-Ьшки  падъ  платоническимъ 
•благородствомъ  людей,  которыхъ  такъ  возносили  иные  авторы.  Началь- 
ные типы  пустыхъ  либеральчиковъ,  безъ  всякаго  уже  сочувств1я  къ  нимъ, 
набросаны  уже  были  въ  п'Ькоторыхъ  пов-Ьстяхъ  г.  Тургенева.  Но  у  г.  Тур- 
генева эти  господа  были  постоянно  второстепенными  лицами  и  какъ  бы 
ютт'Ьнялй  собою  главныхъ  героевъ,  которые  уже  истинно  проникнуты  бла- 
гонамеренностью и  действительно  „за-Ьдены  средою'',  въ  род*  того,  какъ 
Ианшипъ  при  Лаврецкомъ  илиПигасовъ  цри  Рудин*.  У  г.  И.1ещеева  эти 
лица — главныя,  они  составляютъ  часто  основу  и  ц-Ёль  пов-Ьсти,  и  изъ  нхъ 
изображен1й  все  болЬе  выясняется  требован1е  д-бла  и  д4ла,  вм*сто  гром- 
кихъ  словъ,  младенческихъ  мечтан1й,  несбыточныхъ  надеждъ  и  в'Ьрован1й. 

Было  одно  время,  когда  воспевалась  любовь  къ  женщин*,  и  надъ 
<;традан1ями  п.ттоническихъ  любовниковъ  читательницы  проливали  слезы, 
а  читатели  меланхолически  задумывались.  Потомъ  стали  см-Ьяться  надъ 
платонической  любовью,  и  платоническ1я  горести  ни  въ  комъ  уже  не  встре- 
чали особеннаго  сочувств1я.  Какимъ-то  страннымъ  случаемъ  дело  повер- 
нулось у  насъ  на  общественные  вопросы,  и  вотъ  мы  двадцать  летъ  читали 
повести  и  романы,  въ  которыхъ  воспевалась  платоническая  любовь  къ 
общественной  дгьятельности,  нлатонпческШ  либерализмъ  и  благород- 
ство. Надъ  этимъ  новымъ  платояизиомъ  тоже  проливали  слезы  и  задумы- 
вались; но  пора  очнуться  и  отъ  этого.  Если  платонизмъ  въ  женской  любви 
смешонъ,  то  въ  тысячу  разъ  смешнее  платонизмъ  въ  любви  къ  родине, 
къ  народу,  къ  правде,  и  пр. 

Мы  надеемся,  что  слова  паши  не  пока;кутея  никому  странными  и  не- 
понятными: въ  то  время,  когда  все  проникнуто  стремлешемъ  къ  положи- 
тельности и  реализму,  можно  ожидать  одобрен1я  мысли  о  томъ,  что  пла- 
тоническая, бездеятельная,  плаксивая  и  отвлеченная  любовь  къ  общему 
делу  никуда  не  годится.  Можно,  кажется,  надеяться  и  на  то,  что  наши 
будунце  талантливые  повествователи  даду  гъ  намъ  героевъ  съ  более  здо- 
ровымъ  содержан1еыъ  и  деятельнымъ  характеромъ,  нежели  все  платонн- 
чес1ае  любовники  либерализма,  являвш1еся  въ  повестяхъ  школы,  господ- 
ствовавшей до  сихъ  поръ. 
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ПерсИ'&ВЫ.     Стихитиорот'я     ОПличйгг' п.и.чго     пошл.    ('\\6. 
1800   г. 

Пустота,  бл'Ьдногть,  мелочность  и  отсутств1е  искреиности  въ  совре- 
иепной  русской  лоэз1и — въ  посл'Кднее  время  особенно  ясно  обнарухи.ысь 
у  насъ  въ  особомъ  род'Ь  стихотворныхъ  11роизведен1Й,  который  годъ  отъ 
году  все  бол'Ье  раснростравяется.  Утотъ  особый  родъ — нЬчто среднее  между 
подражан1емъ  и  народней,  хотя  часто  и  безъ  иретена1и  на  значен1е  паро- 
д1й.  Стихотворен1ЯУ1И  цодобяаго  рода  наполнены  теперь  всЬ  паши  жур- 
налы, какъ  юмористическ1е,  такъ  и  серьезные:  вся  разняца  въ  томъ,  что 
одни  печатаютъ  нустеньк1е  стишии  безъ  иоэз1и,  вполн*  сознаиая  ихъ  от- 
рицательный смнслъ,  а  другимъ  этого  сознан1я  недостаетъ.  Оттого,  на- 
нрим'Ьръ.  Пр.  Вознесенск1й,  Знименгк1й,  Гейне  изъ Тамбова,  ЛмосъШига- 
кинъ,  0бл11чительи]^й  иоэгъ,  и  пр.,  и  нр.,  не  им1ютъ  протенз1й  на  поэ- 
тическое творчество:  ихъдЪло — перефразировка  и  пересм-Ьяванье  общихъ 
м'ктъ  и  всякихъ  нелепостей,  забравшихся  въ  поэз1ю;  а  гг.  АполлонъКа- 
пелькинъ,  Апухтинъ,  Крестовск1Й,  Лил1епшвагеръ,  Розенгеймъ,  Зоринъ, 
3.  Туръ,  Случевск1й,  Кусковъ,  Пилянкевичъ,  Вейнбергъ,  Кроль,  Поповъ, 
и  пр.,  и  пр., — полагаютъ  наверное,  что  они,  между  прочимъ,  горятъ  ве- 
беснымъ  огнемъ  и  цризваны  поведать  м1ру  н^что  художественное.  Можетъ 
быть,  современемъ,  они  и  д'Ьйствительно  что-нибудь  пов'Ьдаютъ,  такъ  какъ 
они  всЬ  только  еще  начали  свою  литературную  карьеру  на  нашей  памяти; 
но  мы  не  хотимъ  заглядывать  въ  будущее,  а  говоримъ  о  настоящемъ.  Въ 
настоящемъ  же  трудно  р1)Шить,  кому  отдать  преимущество — этимъ-ли  до- 
бродушнымъ  юношамъ,  серьезно  и  искренно  творящимъ  свои  стихи,  или 
т^мъ  господамъ,  которые  не  занимаются  версификац1ею  иначе,  какъ  н& 
см'Ьхъ.  У  т^хъ  и  другихъ  зам'Ьчаемъ  мы  отсутств1е  душевнаго  жара,  не- 
достатокъ  страсти  и  уб-Ьждешя,  много  чужого,  ничего  собственнаго;  т*  и 
друг1е  одинаково  повторяютъ  зады,  т4  и  друг1е  одинаково  ненужны,  без- 
полезны,  ничтожны.  У  однихъ,  правда,  можно  заметить  (ес.1И  очень  вни- 
мательно и  снисходите.1Ьно  всматриваться)  порывъ  къ  чему-то,  же.тате 
что-то  выразить,  хоть  и  неудачное  желаше,  но  все-таки  искреннее;  но  за 
то  у  другихъ  видно  ббльшее  уважеше  къ  требоватямъ  здраваго  смысла  и 
значительно  меньшая  наклонность  удаляться отъпростыхъпонят1й  ичувствъ 
обыкновенныхъ  сиертныхъ.  Притомъ  же  пос.1'Ьдше  и  т-Ьмъ  хороши,  что  ни- 
кого не  вызываютъ  на  эстетическую  критику  и  не  повергаютъ  въ  мечта- 
тельное настроеше  духа.  Сювомъ,  мы,  по  своему  .шчному  вкусу,  наклонны 
къ  тому  мн'Ьшю,  что  ужъ  если  писать  стихи,  какймя  въ  посл'Ьдн1е  годы 
наполнялись  всЬ  паши  журналы,  то  ужъ  лучше  всего  писать  пхъ  на  см^хъ, 
или,  по  крайней  м^р-Ь,  съ  прим-Ьеью  проши. 
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Отчего  вдругъ  такое  строгое  осужд€н1е  нашимъ  стихотворцамъ,  изъ 
которыхъ  иныхъ  самъ  же  „Совре:»1еннйкъ"  не  разъ  поощрялъ  и  пускалъ 
въ  ходъ?  Такой  вопросъ  можетъ  придти  въ  голову  многимъ  читателямъ,  я 
мы  считаелъ  нелишнимъ  объясниться. 

Записные  любители  литературы,  сл'Ьдящ1е  завсЬми  ея  мелочами,  пом- 
нятъ,  конечно,  что  около  10  л-Ётг,  почти  тотчасъ  погл-Ьтого,  какъпере 
стали  печататься  въ  „Отечественныхъ  Запигкахъ"  посмертныя  стихотво- 
рен1я  Кольцова  и  Лермонтова,  т.-е.  съ  1844  или  1845  года,  въ  нашихъ 
журналахъ  стихотворен]я  почти  ее  печатались;  ис5лючен1е  составлялъ 
одинъ  „Москвитянинъ\  Съ1 854-55  г.  опять  стихи  сделались  почти  необ- 
ходимостью каждой  журнальной  книжки.  Искать  причину  такого  мелкаго 
явлен1я  въ  .м1ровыхъ  событ1яхъ,  конечно,  немножко  забавно:  но,  кажется, 
м1ровыя  событ1я  действительно  тутъ  не  совсЬмъ  въ  сторон*.  Д-ёло  въ 
томъ,  что  художественный,  младенчески  беззаботный  и  грацюзно-реСяче- 
ск1й  пер1одъ  нашей  иоэз1и  былъ  уже  завершенъ  Пушкинымъ;  Лермонтовъ 
не  выказалъ  вполн*  своихъ  силъ  и  до  конца  жизни  не  ум-Ьлъ,  что  назы- 
вается, стать  на  свои  ноги,  потому  и  не  иогъ  образовать  поваго  ваправ- 
лен1я;  Кольцовъ  остается  особнякомъ  до  сихъ  норъ:  его  оригинальные 
опыты  оказались  тоже  недостаточно  сильными,  чтобъ  повернуть  нашу  ли- 
рику на  новый  путь.  Поел*  нихъ  нуженъ  былъ  поэтъ,  который  бы  ум-Ьлъ 
осмыслить  и  узаконить  сильные,  но  часто  смутные  и  какъ  будто  безотчет- 
ные порывы  Кольцова,  и  вложить  въ  свою  поэз1ю  положительное  начало, 
жизненный  идеа.п,  котораго  недоставало  Лермонтову.  Н-Ьтъ  ни  малЬйшаго 
соми*н1я,  что  естественный  ходъ  жизни  произвелъ  бы  такого  поэта;  :мы 
даже   можемъ  утверждать  это,  не  какъ  предположен1е  или  выводъ,  но 
какъ  совершивш1Йся  фактъ.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  наступивш1я  всл4дъ  за 
т-Ьмъ  собыпя  уничтожили  всякую  возможность  высказаться  и  развиться 
ьъ  новомъ  талант*  тому  направлен1ю,  которое  съ  двухъ  разныхъ  сторонъ, 
поел*  Пушкина,  пробивалось  у  насъ  въ  Кольцов*  и  Лермонтов*.  Обще- 
ственная жизнь  остановилась;  вся  литература  остановилась;  естественно, 
что  и  лирика  должна  была  остановиться.  И  въ  самомъ  д*.1*,  немного 
можно  насчитать  стиховорен1Й  изъ  того  времени,  которыя  бы  не  состав- 
ляли бол*е  или  мен*е  красиваго  перифрас!а  пушкинскихъ  мотивовъ,  или 
же  попытокъ  въ  гейневскомъ  род*,—  а  сущность  поэз1и  Гейне,  по  поня- 
т1ямъ  тогдашнихъ  стихотворцевъ  нашихъ,  состояла  въ  томъ,  чтобы  ска- 
зать съ  риемами  какую-нибудь  безсвязицу  о  тоск*,  любви  и  в*тр*.  Сна- 
чала это  казалось  временнымъ  и  случайнымъ  безси.т1емъ,  происходящимъ 
отъ  небойкости  наличныхъ  поэтическихъ  дарован1й  и  отъ  узости  ихъ  воз- 
зр*шй  на  свое  иризван1е;  тогда  думали  исправить  ихъ  критикой  и  нас- 
м*шкой.  Читатели   „Современника"  припомнятъ,  можетъ  быть,  парод1и, 
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П0ЯВЛЛ1НП1ЯСЯ  въ  нвмъ  съ  самаго  начала  1847  года.  Но  года  черезъ  три 
оказалось,  что  и  пародировать  нечего:  иусгота  содержав1я  въ  лирик*  до- 
шла до  того,  что  превосходила  всякую  парод1ю.  И,  что  всего  хуже,  ясно 
было,  что  причина  :)ТОЙ  пугтоты  К|10('тси  горалдо  глубже,  нежели  въ  ли- 
тературныхъ  талантахъ  и  воззр'Ьн1яхъ  того  или  другого  автора:  она  скры- 
валась въ  томъ,  что  въ  самой  жизни  какъ  будто  ламерло  или  затаилось 
псе,  на  что  могъ  бы  могучимъ  и  жииымъ  звукомъ  отозваться  поэтъ.  Тогда 
литерагоры  и  журналисты  разсудили,  каждый  про  себя,  но  совершенно  со- 
гласно другъ  съ  другомъ, —  что  нестоитъи  печататьиертвыхъизатхлыхъ 
стиховъ,  если  нельзя  печатать  сколько-нибудь  путныхъ  произведеп1Й.  Д'Ьло 
совершенно  попятное,  точно  такъ,  какъ  вполн-Ь  понятно  и  то,  почему  „Ш- 
гквитянинъ"  въ  эту  эпоху  составлялъ  исключен1е  и  набивалъ  каждую 
книжку  множествомъ  стихотворен1й:  его  поприще  нисколько  не  сгЬснялось 
общимъ  состоян1емъ  литературы; онъ  печаталъ  стихи  г.  Шевырева,  М.  Дми- 
тр1епа,  в.  Миллера,  Н.  Берга,  и  т.  п.  Гг.  Фетъ  и  Языковъ  также  въ  это 
время  печатались  въ  „Москвитянин*'';  къ  нимъ  подъ-стать  являлись  по 
временамъ  и  друг1е.  Въ  прочихъ  же  журналахъ  появлялось  обыкновенно 
разв*  по  три-четыре  стихотворен1я  въ  годъ,  и  то  почти  исключительно  съ 
именами  Фета  и  Майкова,  которые  тутъ-то  и  утвердили  свою  репутац1ю. 
Въ  1850  году  г.  Щербина  оживилъ-было  несколько  д'Ьтск1Й  театръ  на- 
шей поэ:?1и  н-Ьсколькини  новыми  марюнеткачи:  но  т*  очень  скоро  потеряли 
занимательность. 

Въ  1844 — 55  гг.  русская  жизнь  была  такъ  сильно  встряхнута  н*- 
сколькими  радостныли  и  горестными  собит1ями,  что  перенести  ихъ  молча 
было  невозможно.  Лит^^ратура  заговорила  публика  стала  слушать;  стихи 
полились  всл-Ьдъ  за  прозой,  нанихъ  стали  обращать  вниман1е.  Ихъ  всегда 
было  много,  но  прежде  на  нихъ  и  смотреть  не  стоило;  теперь  они  касались 
И.1И  могли  касаться  того,  что  всЁхъ  занимало:  нельзя  было  совсЬмъ  пре- 
небрегать ими.  Во  множеств*  вещей  рутинныхъ,  вялыхъ  и  нел'Ьпыхъ  по- 
падались, однакоже,  и  пьески,  обнаруживающ1я  живое  чувство  и  светлую 
мысль:  эти  пьески  должны  были  явиться  въ  св'Ьтъ.  а  своимъ  появлен1емъ 
он*,  разум*ется.  прокладывали  дорогу  и  другимъ.  Съ  расширен1емъ  круга 
предметовъ.  достунныхъ  вообще  литератур*,  расширялся  п  кругъ  содер- 
жашя  лирической  поэз]'и:  теперь  опять  стало  можно  ожидать  появ,1ен1я 
мощнаго  таланта,  который  охватнтъ  весь  строй  нашей  жизни,  соглаеитъ 
съ  нимъ  свой  нап*въ  и  поставитъ  свою  поэз1ю  въ  уровень  съ  живою  д*й- 
ствительностью.  А  въ  ожидаши  такого  поэта  стали  внимательнее  присма- 
триваться ко  всему,  въ  чемъ  можно  было  предпо.1агать  хоть  как1е- нибудь 
задатки  дароватя:  изв*стно,  что  когда  чего-нибудь  нетерп*ливо  ждешь,  то 
при  мал*Гтшемъ  шорох*  предполагаешь  приближен1е  ожидаоиаго  предмета. 
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Таково,  во  нашему  мн'Ьн1ю,  естествеепое  основаше  для  печатан1я  мно- 
жества посредствевныхъ  стишковъ,  появляюв^ихся  въ  нашихъ  журналахъ; 
это  явлен1р  им-Ьетъ  н-Ькоторую  аналог1ю  съ  т-Ьм-ь  реторическимъ  движеи1емъ, 
которое,  н-Ьсколько  л-Ьтъ  тому  назадъ,  такъ  шумно  давало  себя  чувство- 
вать возгласами  о  нашемъ  быстромъ  прогрессЬ  и  о  „вастоящемъ  времени, 
когда",  и  пр.  Но  множество  разрушенныхъ  иллюз1Й  должно,  наконецъ, 
научить  челои'1>ка  быть  ыен1>е  наиввылъ;  для  того,  чтобы  это  научен1в 
ускорилось,  иесьла  нолезны  наси-Ёшки  носторонннхъ  людей,  кричащихъ 
намь  ири  каждомъ  разочарован1и:  „что,  несолоно  хлебалъ?  Что,  попалъ 
пальцемъ  въ  небо*"?  И  если  сы-Ьющихся  очень  много  и  насм-Ьшки  очень  ча- 
сты, то  значитъ,  что  иллюахи  уже  близки  къ  концу,  что  ихъ  нел-Ьпость 
видна  почти  вс'Ьмъ,  по  крайней  в;'Ьр'Ь,значительногу  большинству,  а  только 
немног1е,  особенно  наивные  или  восторженные  люди  нродолжаютъ  ими  увле- 
каться. 

Въ  этомъ  смысл*  считаемъ  мы  полезными  стихотворныя  парод1н  и  не 
только  не  пренеОрегаемъ  ими,  но  даже  придаемъимъ  большое  значение.  Он* 
нстр'Ьчаютъ  сочувств1е,  читаются  съ  удовольств1емъ  и  означаютъ,  что  то, 
на  что  он1>  намекаютъ,  уже  не  пользуется  особеннымъ  сочувстнхемъ  пуб- 
лики, Говорятъ,  что  осм-Ьять  все  можно;  правда,  но  не  всякое  0С11'Ьян1в 
им-Ьетъ  усп1^xъ,  даже  не  всегда  оно  безопасно,  хотя  бы  для  репутащи,  утвер- 
дившейся весьма  нрочно.  Аристофанъ,  —  и  тотъ  немало  нажмлъ  себ*  хло- 
нотъ,  даже  въ  потомстве,  за  осм*8н1в  Сократа;  вънов-Ьй шее  время  подоб- 
ный прим-Ьръ  мы  вид-Ьди  въ  Гейне.  Съ  насмешкой  повторяется  то  же  са- 
мое, что  и  със1'рьезиымъозлоблен1емъилинападен1емъ:  въ  сужден1и  здра- 
ваго  смысла,  управляю шаго  массами,  форма  почти  уничто:кается  передъ 
сущностью  д-Ёла.  Пушкинъ,  въ  своихъ  знаменитыхъ  стихахъ,  говоря,  ме- 
л;ду  прочимъ:  „Кому  в-Ьнецъ,— мечу  или  крикуГ  и  пр.,  весьма  серьезно 
издавался  надъ  свободнымъ  словомъ;  но,  т^мъ  немение,  лучшая  часть  пуб- 
лики не  простила  ему  этихъ  стиховъ.  Точно  такь  не прощаетъ обществен- 
ное мн'Ьн1в  и  самыхъ  остроумннхъ  насм'Ьшекъ  надъ  т-Ёмъ,  что  дорого  I 
свято  для  большинства.  Попробуй  теперь  кто-нибудь  издать  ген1альн'Ьй- 
ш1й  пасквиль  на  Гарибальди:  вся  Европа  закипитъ  негодован1емъ,  и  не 
только  автора  назовутъ  безсов-Ьстнымъ  негодяемъ,  но  никто  не  признаетъ 
въ  немъ  ни  мал'Ьйшаго  остроум1я,  хотя  бы  онэ  и  было  у  него  д-Ьйствительно. 
Возьмемъ  нрим-Ёръ  ближе:  попробуйте  перепародировать  Гоголя  въ  его 
„Мертвыхъ  душахъ",  „Ревизор*"  и  лучшихъ  пов-Ьстяхъ,  —  много-ли 
усп-Ьха  будете  вы  им*ть?..  А  того  же  Гоголя  въ  „Переписк*"  можно  па- 
родировать не  только  безнаказанно,  но  даже  съ  большимъ  усп-Ьхомъ... 

Такимъ  образомъ,  видя,  какъ  принимается  безчисленное  множество 
парод1й,  появившихся  въ  последнее  время  и  потЬшающихся  все  бол^е  надъ 
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релики!лми  пушкинскаго  иер1ода,  мы  считаеиъ  себя  въ  ирав^  ваиючить, 
что  время  ироцв'1яан1я  этого  рода  11оэ;пи  уже  прошло.  ^А  если  прошло, 
то  и  толковать  о  немъ  много  не  стоитъ,  и  убиваться  еадъ  выставлен1емъ 
его  см'Ьшныхъ  сторонъ  не  нужно?"  Не  всегда  онотакъбываетъ;  новъна- 
стоящемъ  случа-Ь  это  зам'йчан1е  кажется  намъ  вполнЬ  справедлнвымъ.  Па- 
род1и  на  бе;}Ц'Ь;1ьныя  и  беад-бльния  пьески  съ  претеиз1ей  па  художествен- 
ность, наси'Ьшви  иад'ь  высокими  мечтами  иъ  виду  житейской  1101плости, 
надъ  отвлеченно-абсолютнымъ  спокойств1егь  предъ  жизненными,  реаль- 
ными вопросами  нужды  и  горя  —были  въ  ходу  давнымъ  давно.  Предмегь 
этотъ  далеко  еще  не  исчерпанъ,  потому  что,  несмотря  на  мноючисленныя 
насм'Ьшки  и  критическ1я  настав.1ен1я,  поэз1я  наша  до  сихъ  поръ  никакъ 
не  хочетъ  идти  въ  ладъ  съ  живой,  человЬческой  действительностью.  Но 
теперь  уже  иротйвор1>Ч1е  п1пты  съ  реальной  правдой  выражается  иначе, 
а  потому  и  насм'кпка,  и  парод1я  должны  принять  друпя  формы,  настроить 
себя  несколько  на  другой  ладъ.  Мы  читали  много  парод1й,  въ  которыхъ, 
вместо  возвышенныхъ  предметовъ,  трактуемыхъ  ноэтомъ,  подставляются 
предметы  житейск1е,  и  зат'Ёмъ  идетъ  весьма  близкое  иодражан1е.  Напри- 
мёръ,  вместо  „цв-Ьтокъ засох шш,  безуханный",  читаемъ:  „ременный  кнутъ, 
небезуханный " ; вместо:  „скажи мн-Ь, в-Ьтка Палестины*  —  „скажи мн*, вет- 
хая бумажка",  и  зат-Ьиъ  парод1яперебираетъ,  чго  могло  случиться  съкну- 
томъ  и  съ  синенькой  бумажкой,  въ  чьихъ  рукахъ  они  были,  кого  сЬкъ  кнутъ, 
и  кашя  гадости  покупались  бумажкою.  Это,  конечно,  забавно  само  по  себ*,  и 
въ  то  же  время  справедливо  опошляетъ  т*  ^иа8^  высок1я,  а  въ  самомъ  д-Ьл* 
ребяческ1я  и  см'Ьшныя  мечты,  который  посвящены  поэтами  цветку  безухан- 
ному  и  в-Ётк-Ё.  Но  подобнаго  рода  парод1и  хороши  именно  только  тогда, 
когда  он*,  во-первыхъ',  обращены  на  стихотворен1е,  имеющее  большую 
известность,  и,  во-вторыхъ,  когда  само  содержанхе  парод1и  забавно.  Если 
же  авторъ  парод1и  выбираетъ  себе  на  жертву  какое-нибудь  изъ  незначи- 
тельныхъ  произведен1Й  незначительнаго  поэта  и  основываетъ  весь  смыслъ 
своей  парод1и  на  незначительной  утрировке  мысли  подлинника,  то  мы  не 
понимаемъ  ц^ля  и  смысла  подобной  работы.  Есть,  напр.,  у  г.  По.1онскаго 
стихотвореше:  „Мое  сердце — родникъ,  моя  п-Ьсня —  волна",  и  пр.  Оно 
н'Ьско.1ько  страдаетъ  неопределенностью  и  излишкомъ  смелой  мечтате.1ь- 
ности;  но  прямо  дурнымъ  не.1ьзя  его  назвать;  нельзя  сказать  и  того,  чтобы 
оно  заключало  въ  себе  полное  выраженхе  характера  и  манеры  поэта;  его 
немног1е  знаютъ  даже  изъ  любителей  стиховъ.  Зачемъже,  спрашивается, 
написана  вотъ  эта  парод1я,  которую  находимъ  мы  въ  „  Перепевахъ " . 

Пусть  моя  п4сня  смутна  н  те1маа, 

Но  за  то  ей  душа  отзывается, 
Неуловимая,  будто  водна, 

Она  звуками  вся  разсыпается, 
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Все  въ  ней— и  слезы,  и  муки  любви, 

И  укоръ,  и  мольбы  откликаются... 
Но  не  умомъ  понять  п^еви  мои,— 

В^щимъ  сердцемъ  ов:Ь  понимаются. 

Конечно,  это  стихотворенхе  безцв-Ьтно  п  ничтожно;  но  оть  зтого  оно 
вовсе  не  д-Ьдается  злымъ  и  забавныиъ. 

Мног1я  изъ  парод1й  даже  не  достигают ь  до  красоты  подлинника.  Это 
опять  происходитъ  оттого,  что  Обличительный  поэтъ  береть  не  р'Ёзко-.юж- 
ныя  стихотворен1я  и  не  стремится  осмеять  сшбыя  стороны,  вообще  отли- 
чающ1я  взятаго  имъ  автора,  а  просто  выбираетъ  стихотворен1Я  похуже, 
да  и  старается  ихъ  исказить  еще  больше.  Напр.,  у  г.  Фета  есть  прене.!*- 
пое  стйхотворен1е: 

Буря  ва  вебЁ  вечернеиъ, 
Моря  серлнтаго  шумъ, 
Буря  на  мор4,  в  думы, 
Много  мучитедьвыхъ  думъ,  в  пр. 

Само  по  себ-Ь,  это  стихотворен1е — парод1я;  его  иначе  нмето  и  не  при- 
метъ,  какъ  за  написанное  на  см^хъ  (если  не  предупредить,  разумеется, 
что  тутъ  бездна  поэтическихъ  красотъ).  Обличительный  ноэтъ  пишетъ  на 
это  парод1ю: 

Звезды  на  неб%  вечернемъ; 
Робк1й  волнуется  умъ... 
Волны  на  морЪ  а  думы  — 
Много  мучительныхъ  думъ; 
Пьянство  ночное  въ  трактир*, 
Рк)К1й  вакхическ1й  шумъ; 
Зь1;зды,  и  волны,  и  думы — 
Хорь  возрастающихъ  думъ. 

Неужели  стоило  нарочно  придумывать  чепуху,  ничуть  не  бол'Ье  яркую, 
ч-Ьмъ  та,  Д.ТЯ  осм'Ьян1я  которой  она  придумана? 

Такова  большая  часть  стихотворенш  Обличительнаго  поэта:  они  вялы 
и  робки.  Наприи'Ьръ,  въдвухъ  или  трехъ  пьесахъ  онъ  пародируетъ  г.  Бе- 
недиктова: известно,  как1я  метафоры  и  тропы  употребляетъ  этотъ  поэтъ. 
Въ  парод1п  на  него  желательна  такая  смелость,  которая  бы  презирала  всЬ 
требован1я  здраваго  смысла  и  заботн.1ась  только  о  трескотн*  фразы;  па- 
род1и  же  Обличительнаго  поэта  далеко  не  достигаютъ  даже  той  смелости, 
какою  отличается  и  сачъ  г.  Бенедпктовъ,  сочиняющш  свои  стихи  не  на 
см^хъ,  а  очень  серьезно. 

Въ  „Переп'Ьвахъ'*  есть  парод1и  и  на  греческ1я  стихотворен1я  Щер- 
бины, и  на  п-Ьснп  его  о  природ*,  и  на  философическШ  родъ  Огарева,  и  на 
еврейск1я  п-Ьснп  Мея,  п  на  римск1е  очерки  Майкова  —  не  говоря  уже  о 
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Фет'Ь,  достаиившемъ  Обличительному  поэту  пространиук»  каиву.  Но  [  Ьл1»1л 
парод1и  им'Ьютъ  цЬну  сами  но  себ'Ь,  какъ  аабаииыястихотнорен1я;  а  какъ 
обличенгя  на:ш1нныхъ  (тихотворцевъ,  кому  хе  об*  теперь  нужны?  ВсЬ 
почти  пьесы,  переи'Ьтия  Обличитсльнымъ  полозп.,  давнымъ-давно  забыты 
даже  любителями,  не  гово1)Я  о  большннгтв'Ь  публики.  Безпло,1,ностьраправ- 
лвн1я,  общаго  этимъ  стихотворен1имъ,  также  теперь  ужь  не  новость.  Те- 
перь даже  сами  „  поэты "  сознаютъ  это,  только  ие  хотятъ  признаться.  Оттого- 
то  въ  нои-Ьйшихг  произвед<'н1яхъ  русской  музы  и  зам-Ьтно  порыванье  къ 
чему-то,  только  стихотворцы  не  унаютъ  еще  сами,  —  къ  чему,  а  если  и 
знаютъ,  то  на  бЪду  себ*  же.  Они  узеаютъ,  наприм11рг.  что  мысль  нужна 
въ  иоэз1и,  и  всл'Ьдств1е  того  привязываютъ  къ  своимъ  стихамъ  какой-ни- 
будь моральный  хвостъ,  совсЬмъ  другого  цв'Ьта,  некстати,  неловко,  сло- 
вомъ,  такъ,  какъ  д-Ьлаетъ  часто  г.  Жемчужниковъ.  На  это  есть  одна  па- 
род1я  въ  „Переп'Ьвахъ'',  по  нашему  мн'Ьн1ю,  недурная: 

Ъдеиъ  мы  л1>сомъ,  песками   сыпучими; 

Солнышка  бли.'юкъ  закатъ; 
Сосны  вокругъ  васъ  иглами  колючими, 

Какъ  исполины,  грозягь. 
ПЪсвю  ямщикъ  затянулъ  нашъ  унылую... 

Камень,  песокъ  да  сосна... 
Такъ  бы  все  плакалъ  подъ  п^вю  тоскливуу*: 

Родиной  в11етъ  она. 

А  то  вообразятъ,  что  „обличать**  надо:  и  выходить  г.  Розенгеймъ!  Или 
придумаютъ,  что  надо  собственное  м1росозерцаше  сочинить,  непохожее  на 
вростой  взг.1ядъ,  а  имеющее  въ  себ*  н-Ьчто  мистическое  и  символическое: 
является  г.  Кусковъ!  ВсЬ  подобныя  стреилен1я,  какъ  они  ни  неудачны, 
доказываютъ,  однако  же,  что  художественный  индпфферентизмъ  къ  обще- 
ственной жизни  и  нравственнымъ  вопросамъ,  въ  которомъ  такъ  счастливо 
прежде  покоились  гг.  Фетъ,  Майковъ  (до  своихъ  патр1отическихъ  творе- 
шй)  и  друг1е,  —  теперь  уже  совсЬмъ  не  удается  новымъ  людямъ^  высту- 
пающимъ  на  стихотворное  поприще.  Кто  и  хот'Ьлъ  бы  сохранить  прежнее 
безстраст1е  къ  жизни, — и  тотъ  ее  решается,  видя,  что  „чистая  художе- 
ственность" теперь  привлекаетъ  общее  внимаше  единстгенно  только  въ 
творен1яхъ  Кузьмы  Пруткова.  Такимъ  образомъ,  всЬ  эт1г  ашогозо,  ^аг- 
теп1е,  вечера  и  д-Ьвы — съ  облаками,  луной,  со-ювьями  и  ручьями — про- 
падаютъ  сами  собою.  Пусть  ихъ  печатаются  еще  н'Ьско.1Ько  времени, — 
это  послужитъ  только  къ  бол-Ье  решительному  ихъ  паден1Ю.  Месяца  три 
тому  назадъ,  въ  н'Ьсколькихъ  журвалахъ  разомъ  появились  „весенше  зву- 
ки**, „весенн1Я  ночи"  и  „весенн1я  мечты",  кажется. Все  это  было  очень 
тепло,  живописно,  мило,  словомъ — художественно;  но  мы  н'Ьско.тько  разъ 
наставали  чтен1е  этихъ  стиховъ  у  нашихъ  знакомыхъ,  сопровождаемое  та- 
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кимъ  постояннымъ  см-Ьхонъ,  съ  какимъ  едва-ли  прочтутся  ,иереи1)ВЫ" 
Обличительнаго  поэта. 

Мы  думаемъ,  что  теперь  время  и  парод1и  быть  н1>сколько  строже  къ 
себ-Ь;  иначе  и  она  испытаетъ  то  же,  что  испытываетъ  комед1я  ераиовъ. 
„Бригадиръ"  теперь  не  соберетъ  вътеатръ  мвогочисленнон  публики;  такъ 
точно  и  иарод1л  на  „П-Ьвиа  во  стан-Ь  русскихъ  воиновъ"  не  будетъ  хо- 
дить но  рукамъ  и  переписываться  съ  жадностью.  Скоро  пораженъ  будетъ 
лабвснхемъ  и  тотъ  родъ  иарод1й,  который  направленъ  исключительно  на 
художественные  недостатки  иреа;нихъ  поатовъ.  Воиросъ  чисгаго  искус- 
ства уже  проигранъ  фактически;  надъ  нимъ  и  хлопотать  не  стоитъ. 

Ко  для  насмешки  и  иарод1и  предстоитъ  еще  большая  работа:  сопро- 
вождать русскую  жизнь  въ  новомъ  нути,  который  ей  теперь  открывается, 
и  преследовать  свисткомъ  всакаго,  кто  безъ  толку  супется  на  этотъ  путь 
и  начнетъ  тутъ  вертеться,  д-Ёла  не  д-Ьлая,  а  только  м-Ьшая  другимъ.  И 
надо  заметить,  что  исполнение  подобной  задачи,  въ  виду  наст0>1щнхъ  дея- 
телей русской  лирики,  легче,  нежели  когда-нибудь.  Трудно  пародировать 
пстиннаго  поэта,  съ  ц^лью  выставить  его  дурныя  стороны;  еще  труднее 
пародировать  ц^лое  литературное  направлен1е,  ежели  оно,  хотя  и  ложно 
въ  изв'Ёстныхъ  отношен1яхъ,  но  согрето  огнемъ  истинной  поэз1и.  Ложь  и 
правда  такъ  въ  этомъ  случае  сливаются,  недостатки  такъ  переплетаются 
живыми  достоинствами,  что  редкая  парод1я,  задавая  одни,  можечъ  не 
тронуть  друг1я;  а  какъ  скоро  истинное  достоинство  задето ^пародхя  не- 
удачна. Чтобы  съ  полнымъ  усп-Ьхомъ  ее  сделать  въ  указанныхъ  нами  слу- 
чаяхъ,  надо  быть  самому  поэтомъ,  противопоставлять  талантъ  таланту. 
Для  иародирован1я  современной  русской  лирики  вовсе  не  нужно  им^ть 
поэтическаго  дарован1я;  нужно  только  ум-Ьть  писать  стихи  и  понять,  въ 
чемъ  д-Ьло.  И  Д.1Я  того,  чтобы  понять,  даже  ума  особеннаго  не  нужно.  Все 
дело  въ  томъ,  что  совокупность  современныхъ  поэтовъ  нашихъ  лишена 
страсти  и  энерг1и  и  оттого  не  можетъ  иметь  сосредоточенности,  а  страж- 
детъ,  напротивъ, !  азбросанностью,  неопределенностью,  нерешительностью. 
Стихи  нашихъ  новейшихъ  стихотворцевъ  —  деланные.  Это  совсемъ  не 
то,  что  выходитъ  у  человека,  котораго  известное  впечатлеше  или  мысль 
поразили  такъ,  что  не  могутъ  изъ  сердца  выдти,  преследуютъ,  мучатъ 
его,  не  даютъ  ему  ничего  другого  видеть  и  сшшать,  пока  онъ  имъ  не 
дастъ  жизни  въ  стихе,  соответственномъ  его  внутреннему  о  нихъ  пред- 
ставлешю.  Нетъ,  наши  поэтики  не  такъ  воспр1имчивы  къ  жизни:  если 
ихъ  что  и  поразитъ,  то  не  надолго;  ихъ  вниман1е  и  участ1е  разде.1ено 
между  многими  предметами,  и  ничто  особенно  не  западаетъ  имъ  въдушу. 
Они  скажутъ  себе:  „а  изъ  этого  бы  недурно  стихи  написать",  иеслидо- 
сугъ  есть — напишутъ,  а  то,  пожалуй,  и  оставить...  Предметъ  ихъ   сти- 
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хотворен1Я  не  евязанъ  съ  ними  кровно  и  душевно,  имъ  не  жалко  его  бро- 
сить. М1Л  говоримъ  это  такъ  утвердительно  не  на  основан1И  каЕихъ-ни- 
будь  личмыхъ  инакомств'ь,  а  на  основан1и  самихъ  стихотворен1Й,  которы 
намъ  приводилось  читать.  Во  всЬхъ  ихъ  вы  видите,  что  авторъ  не  во<  - 
принялъ  въ  себя  свой  пр«;дметъ,  н«;  слился  съ  нимъ,  не  иоложилъ  души 
своей  на  его  изображен1в:  вы  читаете  описан1я^  очень  хивыя  иногда, — 
ми'Ьн1я,  иногда  умныя, — чувства,  повидимому,  искренн1я,  и  совс'Ьмът1>иъ 
вы  остаетесь  въ  полн'Ьйшеиъ  нев1;д1>н1и  объ  автор-Ь.  Десять  стиховъ  Лер- 
монтова скажутъ  вамъ  о  его  характер*,  взгляд*,  наиравлен1и  гораздо 
больше,  нежели  о  какомъ-нибудь  иов11Йгаемъ  П1ИТ'Ь  десятки  стнхотвор<'- 
н1й,  въ  которыхъ  онъ,  кажется,  и  мыслитъ,  и  чувствуетъ.  Это  оп.  того, 
что  тамъ  вы  видите  самостоятельное,  живое,  личное  ъощЪш  поэта,  а 
зд-Ьсь  всЬ  мысли — готовыя,  чувства — рутинныя,  взгляды  отъ  общихъ  на- 
чалъ  применяются  къ  частному  предмету  или  случаю,  а  не  отъ  предмета 
возводятся  къ  общимъ  началамъ.  Такъ  иногда  вы  слушаете  юношу,  кото- 
рый описываетъ  красавицу:  греческ1б  носъ,  южные  глаза,  матовый  цв1>тъ 
лица,  и  т.  д., — паспортъ,  и.злоленный  хорошимъ  слогомъ...Это  значитъ, 
что  юноша  не  любитъ  красавицу;  не  такъ  сталъ  бы  онъ  говорить,  есля-бъ 
любилъ:  не  до  этихъ  формальныхъ  опред'Ьлен1й  было  бы  ему,  овъ  посп*- 
шилъ  бы  вамъ  сказать,  какъ  она  на  него  взгляну.1а,  что  онъ  при  ней  Н' 
чувствова.1ъ  п,  конечно,  одной-двумя  чертами  онъ  изобразилъ  бы  вамъ  и 
красавицу,  и  себя  самого,  и  свои  взаимныя  отношен1я,  гораздо  лучше, 
чёмъ  самымъ  длинныиъ  описан1емъ  ея  прелестей. 

Наши  поэтики  не  навыи  еще  своей  суженой  красавицы,  не  полюбили 
еще  всей  душею;  можетъ  быть,  мяог1е  и  неспособны  страстно  полюбить,  но 
ВС*  ув-Ьряготъ,  что  любятъ.  Вотъ  тутъ-то  и  надо  ловить  п  обличать  ихъ: 
тутъ-то  и  годится  парод1я.  Если  она  и  никого  не  исправитъ,  то,  по  край- 
ней м-Ьр*,  облегчитъ,  можетъ  быть,  будущему  таланту  отыскан1е  настоя- 
щей красавицы  и  избавитъ  его  отъ  напрасныхъ  метан1й  пзъ  стороны  въ 
сторону,  которыми  такъ  страдаютъ  наша  нов1>йш1е  стихотворцы. 


ЧЕРТЫ 

для  ХАРАКТЕРИСТИКИ  РУССКАГО  ПРОСТОНАРОДЬЯ. 


(Разсказы  тъ  народнаго  русскаго  быта.  Март  Вовчка. 
Издгипе  К.  Солдате  и  «сова  и  П.  Щепкина.  М.   1859). 

Въ  прошломъ  году  н-Ькоторыл  обстоятельства,  всего  бол-Ье  досадныя 
длл  насъ  самихъ,  иом'Ьшали  намъ  подробно  говорить  о  налороссхйсвпъ 
разсказахъ  Марка  Вовчка,  иереведенныхъг.Тургеневымъ.Мы  должны  был1 
ограничиться  только  небольшою  выдержкою  изъ  статьи  г.  Костомарова, 
написанной  имъ  для  „Современника*  еще  тогда,  когда  „Народи!  Опо- 
в1дання''  только- что  появились  въ  малоросс1йскомъ  подлинник*.  Надеемся 
быть  н-Ьсколько  счистлив-Ье  теперь,  при  появлении  новой  книжки  разска- 
зовъ  Марка  Вовчка,  еще  бол^е  любопытныхъ  для  насъ,  такъ  какъ  они 
взяты  изъ  жизни  народа  великорусскаго. 

Мы  вовсе  не  изъ-землячества  интересуемся  изображен1ямн  изъ  вели- 
корусскаго быта  бол-Ье,  ч'Ьмъ  малоросс1Йскаго.  У  насъ  есть  на  это  друг1я 
причины,  заключающ1яся  въ  т-Ьхъ  мн'Ьн1яхъ,  какихъ  въ  последнее  время 
подвергался  великорусск1й  крестьянинъ,  преимущественно  передъ  мало- 
русскилъ.  Узк1й  патрштйзмъ,  всЬ  челов-Ьческхе  интересы  подчнняющ1й* 
землячеству,  достаточно  надо-Ьдаеть  и  въ  н^мцахъ  какого  нибудь  ланд- 
графства  Гессенъ-Гамбургскаго  или  княжества  Дихтенштейнсваго;  мы  мо- 
жемъ  отъ  него  и  освободить  себя.  У  насъ  нЬтъ  причинъ  разъединен1я  съ 
малорусскимъ  народомъ;  мы  не  понииаемъ,  отчего  же,  если  я  изъ  Ниже- 
городской губерн1и,  а  другой  изъ  Харьковской,  то  между  нами  уже  не 
можетъ  быть  столько  общаго,  какъ  если  бы  онъ  былъ  изъ  Псковской.  Если 
самн  малороссы  не  совсЬмъ  дов'Ьряютъ  намъ,  такъ  этому  виной  так1я  исто- 
рическ1я  обстоятельства,  въ  которыхъ  участвовала  административная  часть 
русскаго  общества,  а  ужъ  иикакъ  не  народъ.  Да  это,  впрочемъ,  пони- 
маетъ  масса  людей  въ  самой  Малоросс1и:л<ос«а.гя.м<*  зовутътамъсолдатъ, 
такъ  точно,  каиъ  панами  зов\тъ  помЪщиковъ... 
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Сами  разсказы  Марка  Вовчка  слухатъ  доканательствоаъ  того,  что 
благоразумные  малороссы  ум-Ьготъ  ценить  народъ  русск1Й,  не  д'Ьл.чя  рез- 
кой разницы  между  Малой  и  Великой  Росс1ей.  Ноиая  книжка  „Народ- 
ныхъ  разсказовъ"  проникнута  т'Ьмъ  же  характсромъ  и  т<'нден1иями,  какъ 
и  прежн1я  „Народн!  Оцов1даннл".  Велик1я  силы,  таянияся  въ  народ*,  и 
разные  способы  ихъ  ироявлен1я  оодъ  вл1ян1емъ  кр-Ьпостнаго  права — вотъ 
что  нидимъ  мы  въ  этихъразсказахъ.  Тонъ  автора,  обрывисто  п1;в)ч1й,ха- 
рактеръ  разсказа  грустный  и  задумчивый,  второстепенныя  подробности, 
полныя  чистой  и  св-Ьжей  по9з1и  въ  оиисан1яхъ  и  б-Ьглыхъ  зам1»ткахъ — 
все  это  осталось  таково  же,  какъ  и  въ  прежнихъразсказахъ.  Только  имена 
людей  и  м'Ьстъ,  изображен1я  природы,  игры  и  п'Ёсни  вводятъ  нагъвъвели- 
К01>усск1й  бытъ,  да  еще  отно1иен1я  крестьянъ  къ  кр'Ьпостному  праву  им'Ьютъ 
зд4сь  свой  особенный  отт'Ёнокъ. 

Эта-то  особенность  и  :тнимаетъ  насъ  всего  бол-Ьс.  Въ  малоросс1йгкихъ 
разсказахъ  мы  видЪли  злоупотреблен1я  помГ.пшчьей  власти,  и  злоупотреб- 
лвн1Я  нередко  довольно  крутыя.  Это  даже  подало,  говорятъ,  поводъ  одному 
изв'Ьстному  русскому  критику  объявить  произведен1я  Марка  Вовчка  „ле/у- 
зостно-отвратигпельными  картинками" ,  и,  причисливши  ихъ  къ  обли- 
чительной литератур*,  всл'Ьдств1е  этого  отвергнуть  въ  автор*  ихъвсяк1й 
талантъ  литературный.  Мы  не  читали  статейки  строгаго  критчка,  потому 
что  давно  уже  перестали  интересоваться  его  .1итературными  приговорами; 
но,  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  мы  понимаемъ  процессъ,  посредствомъкоторагоонъсо- 
ставилъ  свое  закл юченхе.  Онъ — приверженецъ  теор1и  „  искусства  для  искус- 
ства"; разсказы  Марка  Вовчка  нашли  себ*  хвалителей  тоже  въ  числ*  при- 
верженцевъ  этой  теор1и.  Можете  себ*  представить,  что  именно  нравилось 
въ  этихъ  разсказахъ  таквмъ  хвалителямъ.  Мы  сами  слыша.1и,  какъ  двое 
художественныхъ  ц-Ьните-тей  восхищались  необыкновенною  прелестью  и  поэ- 
тичностью одного  м-Ьста,  которое,  кажется,  такъ  читается:  .,геть,  геть, 
'далеко  въ  пол*  крестъ  надъ  его  могилой  видн*ется".  Строг1й  критикъ, 
осудивш1й  Марка  Вовчка,  оказался  даже  несколько  благоразумн*е  подоб- 
ныхъ  ц*нителей,  понявши,  что  „геть  геть,  далеко  въ  пол*"  еще  не  есть 
чрезвычайная  высота  художественности.  А  что  онъ  ничего  другого  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  былъ  понять  въ  „Народныхъ  разсказахъ",  такъ  это  опять  со- 
вершенно естественно,  и  весьма  страненъ  былъбытотъ,  кто  сталъ  бы  ожи - 
дать  отъ  него  такого  понимашя.  Тогда  онъ  сд*лался  бы  отступепкомъ  тео- 
рш  „искусства  для  искусства";  а  можетъ-.ти  онъ  отступить  отънея?Безъ 
нея  что  бы  онъ  сталъ  д*лать  на  св*т*,  куда  бы  годи.1ся  онъ1  Безъ  нея 
онъ  долженъ  былъ  бы  исчезнуть,  какъ  исче^ъ  Иванъ  АлександровичъЧерно- 
книжниковъ,  какъ  исчезалъ  Кузьма  Петровичъ  Прутковъ  на  то  время, 
когда  у  насъ  поднимались  ве.1ик1е  общественные  вопросы... 
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Но  д-Ьло  не  въ  приговорахъ художественнаго критика:  Богъ  съ  нимъ, — 
в'Ьдь  его  никто  не  нрини.маетъ  серьезно,  стало  быть,  художественныя  по- 
техи его  остаются  совершенно  безвредвыми.  Мы  им-Ьелг  въ  виду  друпв 
толки,  друг1я  мп'Ьн1я,  о  которыхъ  считаемъ  удобнымъ  поговорить  теперь, 
по  поводу  книжки  Марка  Вовчка.  Мн'Ьн1я  эти  довольно  распространены 
въ  изв-Ёстной  части  нашего  общества,  называющей  себя  образованною,  н 
между  т-Ьмъ  они  обнаруживаютъ  не  только  непониманхе  д-Ьла,  но  и  крайнее 
легкомысл1в  или  самую  нера:{умную  недобросовестность.  Мн'Ьн1я,  о  кото- 
рыхъ мы  говоримъ,  касаются  характеристики  русскаго  крестьянина  и  ега 
отногае1пй  къ  крепостному  праву.  Крепостное  право  приходить  къ  своему 
концу  и  делается  достоян1емъ  истор1и;  о  немъ  нечего  толковать,  оно  от- 
жило свой  в1^къ.  Но  факт»,  тигот'Ьвш1е  надъ  государствомъ  въ  течвн1е 
стол'Ьт1Й,  не  проходятъ  даромъ,  не  остаются  безъ  всякаго  сл^да.  Какое- 
нибудь  местничество  держится  въ  нравахъ,  спустя  двастолепя  поел*  его 
уничтожен1я  законочъ;  можно  ли  требовать,  чтобы  внеаап но  пересозда.1ись 
все  отношеи1я,  бывш1я  следств1емъ  такого  явлен1я,  какъ  крепостное  право? 
Нетъ,  еще  долго  будетъ  оно  отзываться  намъ — и  въ  книжкахъ,  ж  въ  го- 
стинныхъ  раяговорахъ,  и  въ  целомъ  устройстве  нашихъ  житейскихъ  от- 
ношен1Г1.  Понят1я  не  только  отживающаго  иоколен1я,  не  только  того,  ко- 
торое теперь  действуетъ,  но  и  того,  которое  еще  только  готовится  высту- 
пить на  общественную  службу,  сложились,  если  не  прямо  на  основанш  кре- 
постного, несвободнаго  устройства,  то,  во  всякомъ  случае,  не  безъ  силь- 
наго  его  вл1ян1я.  До  последняго  времени  нельзя  было  съ  достаточною  пря- 
мотою возставать  протпвъ  атихъ  понятий,  потому  что  основан1е  пхъ, — кре- 
постное начало,  —  было  у;шконено  и  принято  государствомъ.  Теперь  это 
начало  отвергнуто,  признано  противнымъ  правамъ  человечества,  лишена 
покровительства  законовъ,  и,  стало  быть,  понят1я  и  требовашя,  имъ  по- 
рожденныя  и  воспитанныя,  находятъ  себе  осужден1е  въ  томъ  самомъ,  что 
прежде  служило  имъ  оградою.  Теперь  дело  литературы  —  преследовать 
остатки  крепостнаго  нрава  въ  общественной  жизни  и  добивать  порожден- 
ныя  имъ  П0НЯТ1Я,  возводя  ихъ  къ  коренному  йхъ  началу.  Марко  Вовчокъ, 
въ  своихъ  простыхъ  и  правдивыхъ  разсказахъ,  является  почти  первымъ  и 
весьма  искуснымъ  борцомъ  на  этомъ  поприще.  Въпостеднихъ  своихъ  раз- 
сказахъ онъ  даже  не  старается,  какъ  въ  прежнихъ,  выставлять  передъ 
нами  преимущественно  то,  что  называется  обыкновенно  „злоупотреб.1ен1емъ 
помещичьей  власти".  Что  ужъ  толковать  озлоуиот(1еблеши  того,  что  само 
по  себе  дурно,  —  о  злоупотреблен1и  пьянства  ^лн  воровства,  нанримеръ! 
Что  ужъ  говорить  о  такихъ  явлен1яхъ,  къ  которымъ  подава.10  поводъ  кре- 
постное право,  но  безъ  которыхъ  оно  могло  иногда  и  обходиться!  Нетъ, 
авторъ  беретъ  теперь  нормальное  положен1е  крестьянина  у  помещика,  не 
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8Лоупотребляю1цаго  своииъ  правомъ,  и  кротко,  бе8ъгя'Ьва,безъгопечир1- 
«уетъ  намъ  это  грустное,  безотрадное  поло'.кен1е.  И  иаъэтихъ  очерковъ, — 
въ  которыхъ  каждый,  кто  хоть  немного  им'1;л'ьд1>лось  ругскимъ  народомъ. 
узнаетъ  :шакоиил  черты,  —  и:гь  этихъ  очерковъ  ио:1Стаетъ  передъ  нами 
характеръ  русскаго  простолюд.ша,  сохранивш1й  огновныя  черты  свои  по- 
среди всЬхъ  обезличивающих'ь,  давящихъ,  убинающихъ  отногаен1й,  кото- 
рымъ  онъ  былъ  иодчнпенъ  въ  течеи1е  и1>сколькихъ  гтол^ти!.  На  н*Ькото- 
рыл  черты  этого  характера  мы  и  хотимъ  теперь  обратить  вниман!*'. 

Изн'Ьстно,  что  о  ругскомъ  народЬ  существуютъ  два  мн'Ьн1я.  противо- 
пололныядругъ  другу  въсам()Мъкорн1).  Одни  полагаютъ,  чторус<-к1й  чело- 
В'Ькъ  пи  на  что  саиъ  по  ссб'Ь  не  годится  и  представляетъ  не  бол'Ье,  какъ 
нуль:  если  подставить  къ  нему  как1Я-нибудь  иностранныя  цифры,  то  вый- 
детъ  что-нибудь,  я  если  н^тъ,  такъ  онъ  и  останется  въ  полн11Йшеиъ  нич- 
тожеств'Ь.  Друг1е,  напротивъ,  им'Ьютъ  о  русскихъ  то  же  понят1е,  какое 
вм'Ьютъ  насчетъ  обезьянъ  нЬкоторые  просюлюдины,  ув'Ьряюпие,  что  обе- 
зьяна все  понимаетъ  и  говорить  умЬеть,  только  изъ  хитрости  скрываетъ 
свои  дарован1я.  У  насъ,  иидите-ли.  что  пи  мужикъ,  то  ген|'й;  мы  не  учены, 
да  намъ  и  науки  никакой  не  нужно,  —  русгк1й  мужикъ  топоромъ  больше 
сд'Ьлаетъ,  чЬмъ  англичане  со  всеми  нхъ  машинами;  все  онъ  ум1;етъ  и  на 
все  способенъ,  да  только, — не  знаю  ужъ  почему, — не  показываетъ  своихъ 
способпостей.  Эти  два  мн'Ьн1я  многими  распространяются  не  только  на  Ве- 
ликую, но  и  на  Малую  и  Б^Ьлую  Россш  и  на  все  славянское  племя.  Пер- 
вое ме'1>н1е,  какъ  изв-Ьстно,  теперь  уже  отстало:  оно  процв-Ьтало  до  1812  г. 
Отечественная  война  показала  намъ,  чт5  мы  такое  есть  на  св'Ьт*,  и  мы  до 
того  прониклись  славою  дв'Ьнадцатаго  года,  что  наконецъ  сд-Ьлали  -  таки 
его  см'Ьшеымъ — и  у  себя,  и  передъ  иностранцами.  Такпмъ  образомъ,  въ  од- 
ной каррикатурной  истор1и  Росс1и,  изданной  во  Франщи  вовремя  восточ- 
ной войны,  0.1егъ  идетъ  на  К':нстаптинополь  гъ  крикс мъ:  „не  посрамимъ 
русской  земли,  уиремъ  за  в-Ьру  и  отечество!  Мы  тгь  же  герои,  что  и  въ 
1812  году!"  То  же  кричитъ  и  Игорь  и  Святославъ,  и  т.  д.  ДМствительно, 
дв-Ьнадцатый  годъ  сд'Ь.тался  для  насъ  неисчерпаемынъ  источникомъ  само- 
хвальства п  заменою  вс'Ьхъ  доброд-Ьтелей.  Толкуютъ  намъ  о  взяткахъ,  а 
иы  вспоийнаемъ  дв'Ьиадцатый  годъ,  указываютъ  на  комииссархатъ  —  мы 
обраш,аемся  къ  дв-Ьнаддатопу  году,  говорятъ  о  двпжен1и  идей  —  мы  сеи- 
часъ  же  къ  дв'Ьнадцатому  году  и  къ  Пушкину...  Такъ  было  до  1857  года, 
въ  конц-Ь  котораго  появп.шсь  первыя  оффиц1альныя  распоряжен1я  объ  осво- 
божден1И  крестьянъ.  Тутъ  общество  осмотр'Ь.юсь  и,  все  продолжая  восхи- 
щаться Пушкпнылъ  и  дв-Ьнадцатымъ  годомъ,  сд-Ь-тало  однакоже  бо.т'Ье  точ- 
ное опред'Ьленхе  своихъ  мн'Ьн1Й.  Оно  нашло,  что  двенадцатый  годъ,  какъ 
и  Пушкинъ,  не  принадлежитъ  всему  народу  безъ  исключешя,  что  не  вся- 
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кая  голь  перекатная  способна  понимать  прелесть  Евгев1я  Онегина,  да  не 
всЬмъ  поголовно  принадлежитъ  и  заслуга  вы11ораживан1я  французовъ.  Ре- 
шено было,  что  въ  Росс1и  движен1е  идей  и  движен1е  доблестей  соверша- 
лось въ  одной  известной  части  народа,  и  о  высокомъ  значен1и  этой  части 
въ  судьбахъ  всей  Росс1и,  именно  въ  этомъ  отношея1и,  дМосковск1й  В-Ьст- 
пикъ"  уже  об-Ьшалъ  намъ  представить  статью  одного  знаменитагорусскаго 
нисателя.  Будеыъ  ждать  обЬщанной  статьи,  и  тогда,  если  по;^волят'ь  об- 
стоятельства, попробуемъ  вникнуть  въ  подробности  л^ла,  защищаемаго 
знаменитымъ  писателемъ,  а  теперь  будемъ  продолжать  изложение  того,  кавъ 
въ  образованной  части  общества  сфо]»в:ировалось  въ  последнее  время  н'Ь- 
сколько  бол'Ье  онред'Ьленное  понят1е  о  доблестяхърусскаго  народа.  Добле- 
сти эти,  по  нов'Ьйшей  редакщи,  принадлежатъ  собственно  „известной ча- 
сти", масса  же  народа,  хотя  тоже,  конечно,  им'Ьетъ  ихъ,  ноещеяеможетъ 
быть  виолн'!'.  иризнапа  ихъ  обладательницею,  ибо  еще  не  начала  жить  , со- 
знательной жизнью".  Это  51н^н1е  такъ  было  хорошо  выдумано,  что  къ  нему 
пристали  всЬ — и  т*,  которые  ув1>ряли,  чторуссюн  челов'Ькъ—  нуль,  и  т*, 
которые  давали  понять,  что  онъ — хитрая  обезьяна.  Первые  говорили:  „ну 
да,  когда  кто-нибудь  возьмется  за  д'Ьло  и  внушить  русскому  челов-Ёку,  чтЬ 
и  какъ  надо  д-Ьлать.  такъ  онъ  и  сдЬлаетъ...  Мы  в-Ьдь  о  томъ  именно  и 
говорили,  что  онъ  самъ  по  себ?ь,  безь  руководителя^  никуда  не  годится*. 
Друг1е  тоже  восклицали:  „ну  да,  и  мы  вЬдь  стояли  на  томъ,  чторусск!! 
челов-Ёкъ  способенъ  ко  всему;  а  само  собой  разумеется,  что  надо  эту  способ- 
ность направить,  надо  ум'Ьть  его  вести  хорошенько".  Такимъ  образомъвсЬ 
согласились,  что  руссшй  челов'Ькъ  есть  существо  удоСо- руководимое  и  не- 
отлагаемо  нуждающееся  въ  руководительстве,  въ  мирномъ,  такъ  сказать, 
и  отеческомъ  попеченш  о  развит1и  и  направлен1и  его  рукъ,  ума  и  воля. 
Читатель,  конечно,  безъ  комментар1евъ  понимаетъ,  что  значитъ  такое  со- 
вдинен1е  протнвоположныхъ  мн'Ьн1й  и  гд-Ь  тутъ  главный  жизненный  пунктъ... 
Заметимъ  еще,  что  зд'кь-то  и  спещалпзировалось  понят1е  о  русскомъ  че- 
ловеке, какъ  о  великорусскомъ  крестьянине  по  преимуществу.  Славянское 
племя  было  вызываемо  на  сцену  только  въразговорахъ  уже  весьма  выспрен- 
няго  свойства,  и  то  нренмущественно  людьми,  любящими  толковать  о  гн1в- 
Н1и  Европы.  Но  что  же  касается  до  общепринятыхъ  толковъ,  то  въ  нихъ 
великорусск1й  крестьянинъ  явно  отделялся  дахе  отъ  малорусскихъ  и  бело- 
русскихъ  своихъ  собратш. 

Относительно  белорусскаго  крестьянина  дело  давно  решенное:  забить 
окончательно,  такъ  что  даже  лишился  употреблен1я  че.10веческихъ  спо- 
собностей. Не  знаемъ,  въ  какой  степени  ложно  это  мнеше,  потому  что  не 
изучали  снещально  бе.1орусскаго  края;  но  поверить  ему,  разумеется,  не 
можемъ.  целый  край  такъ  вотъ  взяли  да  и  забили,  —  какъ  бы  не  такъ! 
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Это  такъ  хе,  какъ  итальлнцевъ  забили,  разсламили,  лишили  любви  къ 
родив'Ь  и  къ  свободы..  Посмотрите- ка  тепер|.  на  нихъ...  Вовсякомъслу- 
чл'Ь,  воиросъ  о  характеристик*  бЬлоруссовъдолженъ  скоро  быть  ра;',ъяс- 
иенъ  трудами  м'Ьстныхъ  писателей.  Кстати,  —  мы  уже  слышали,  что  съ 
(5удущаго  года  предположено  и:дан1е  „Н^лорусскаго  В-Ьстника",  редак- 
ц!ю  которяго  принимаетъ  на  себя  н1>кто  г.  А.  Крейцъ,  челов'Ькъ,  на  усер- 
д1е  и  благородство  направлен!^  котораго  можно  надЬяты'я. 

Что  касается  до  малорусскихъ  крестьянъ, то  они  заслужили  отзывы, 
гора:^до  бол-Ье  благопр1лтные.  Наше  образованное  общество  училось  исто- 
р1и;  я  изв-Ьстно,  что  иъ  истор1и  говорите;!  о  кровя150Й,  смертельной  борьб'Ь 
Украины  за  свою  народность.  Кром*  того,  наше  образованное  общество 
отличается  вкусомъ  къ  изящнымъ  искусствамъ  и  поэз1и;  а  и;{в1;стпо,  что 
Малороес1я  изобилуетъ  прелестными  песнями,  прославляющими  козлцкую 
удаль  и  н'Ьжнылсемейныя  чувства.  Все  это.  въсоединен1и  сгт^мъ обстоя- 
тельствомъ,  что  кр-Ьностное  право  водворено  въ  Малороссе  очень  недавно 
(это  тоже  изв-Ьстно  изъ  истор1и),  и  поставило  яашихъ  образованныхъ  лю- 
дей въ  необходимость  несколько  выгородить  малороссовъ  изъ  того  поваль- 
наго  осужденхя  на  удоборуководимость,  которымъ  характеризовали  руе- 
скаго  челов-Ька.  „Малороссъ  лЬнивъ,  упрямъ,  но  гордъ  и  независимъ  по 
характеру;  у  него  тогчасъ  смгается  протестъ  противъ  всякаго  нарушен1я 
его  иравъ,  и  хотя  протестъ  этотъ  остается  нед'Ьятельнымъ,  но  все  же  онъ 
заявляется".  Такъ  благоволили  отзываться  о  малороссахъ  весьма  умные 
люди,  так1е,  которые  даже  нерестали  гордиться  т'Ьмъ.  что  они  малорос- 
совъ лить  изр'Ьдка,  да  и  то  въ  шутку,  называютъ  хох.1ами.  Разул^Ьется, 
къ  своему  разсуждешю  они  все-таки  прибавляли,  что  руководительство 
необходимо  и  малороссу,  потому  что  и  онъ  тоже  необразованъ  и  грубъ,  но 
что,  во  всякомъ  случа'Ь,  надо  стараться,  чтобы  не  было  иоводовъ  къ  та- 
кимъ  пспечешямъ  о  немъ,  как1я  изображены  въ  „Народныхъ  Оповцан- 
няхъ"  Марка  Вовчка. 

Къ  великоруссамъ  вообще  были  гораздо  суров-Ье.  Не  то,  чтобы  ихъ 
считали  достойными  такого  обращешя,  какое  выставлено  въ  ма.10росс1Й- 
скихъ  разсказахъ,  а  такъ,  знаете,  находили,  что  для  великорусса  это  бы 
ничего:  онъ,дескать,привыкъ,  пне  очень  чувствите-тенъ  къ  подобному  об- 
хожден1ю.  Тонк1я  и  деликатныя  чувства  въ  немъ  заглохли;  сознашя  соб- 
ственнаго  достоинства  и  чувства  чести  для  него  не  сущесгвуетъ,  правъ 
собственной  личности  и  личности  другого  онъ  не  понимаетъ,  и  потому 
весьма  мног1Я  вещи,  которыя  возчущаютъ  наеъ  до  глубины  дущи,  не  воз- 
буждаютъ  въ  немъ  ни  мал-Ьйшаго  негодован1я,  не  вызываютъ  даже  сла- 
^аго  протеста.  Мало  того:  руссшй  мужикъ  даже  не  понимаетъ  иныхъм'Ьръ, 
кром-Ь  строгости.  Напрасно  будете  вы  взывать  къ  его  че-юв-Ьческому 
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стоинству,  къ  святымъ  чувствамъ  долга  и  права:  онъ  не  пойметъ  иасъ, 
потому  что  эти  чувства  ему  незнакомы.  Для  него  нужны  иныя  побужде- 
н1я;  нужно,  чтобы  требован1я  долга  олицетворялись  иъ  изв-Ёстномь  на- 
чальстве, съ  строгою  карою  за  каждое  преступлен1е  ихъ.  Оттого- то  не- 
обходимо удержать  еще  на  долгое  время  телесное  наказанхе  въ  крестьян- 
скнхъ  общинахъ,  оттого-то  опасно  выводить  ихъ  изъ-подъ  благод'Ётель- 
наго,  отеческаго  надзора  пом-Ьщиконъ. 

Такъ  толкуютъ  мног1е  умные  люди,  дане  печатно.  Раскройте  любую 
книжку  „Журнала  Землевлад'Ьльцевъ",  изъ  котораго  недавно  перепеча- 
таны великолепные  „Вечера  съ  разговоромъ",  изв-Ьстные,  вероятно,  на- 
пшмъ  читателямъ  по  выписк!»  изъ  нихъ  въ  „Свистк-Ё*.  Да  обратитесь  а 
къ  „Сельскому  Благоустройству", — итамъ  найдете  то  же  самое,  и  ежелм 
захотите  поискать,  то  отыщете  н'Ьчто  подобное  и  въ  другихъ  журналахъ, 
только,  разум-Ьется,  несколько  въ  иныхъ  формахъ.  Мы  выставили  самую 
грубую,  т.-е.  самую  простую  форму  мн'Ьн1я  о  томъ,  что,  всл*дств1е  чего 
бы  то  ни  было,  мужикъ  русск1й  им-Ьетъ  теперь  низшую  породу,  нежели 
проч1е  люди,  принадлежащ1е  къ  привилегирошгннымъ  классамъ.  А  бы- 
ваетъ  форма  гораздо  бол-Ье  замысловатая.  Напримкръ:  „Удивительно  соз- 
данъ  русск1н  челов'Ькъ!  Какая  сила  терп-Ьн^я,  какое  ввлич1е  самоотвер- 
жеп1я!  Мы  кричимъ  и  хлопочемъ,  едва  насъ  пальцемъ  тронетъ  кто-ни- 
будь, а  русск1п  мужнчекъ  безропотно  переносить  всевозможный  тягости  м 
обремеиен1я  и,  въ  надежд'Ё  на  милость  Божш,  спокойно  идетъ  своею  сЬ- 
ренькой  полоской,  неустанно  работая  и  зная,  что  не  ему  будутъ  принад- 
лежать плоды  трудовъ  его.  Мы  эгоистически  разсчитываемъ  каждый  свой 
шагъ,  иринесетъ-ли  онъ  намъ  пользу,  а  простого  русскаго  человека  по- 
шлите на  в'Ьрную  смерть, — онъ  пойдетъ  безпрекословно,  даже  не  спраши- 
вая, зач-Ьмъ  его  посылаютъ"...  и  т.  д.,  и  т.  д.  Вы  видите,  что  сущность 
жн^шя  та  же  самая:  мужикъ,  дескать,  грубъ  и  необразованъ,  и  потому 
не  им^егъ  ни  сознан1я  правъ  своей  личности,  ни  собственнаго  разума  и 
воли.  Но  форма  зд-Ёсь,  очевидно,  дипломатическая,  и  потому  въ  подоб- 
ныхъ  формахъ  высказываются  обыкновенно  так1е  образованные  люди,  ко- 
торые готовятся  къ  ораторскимъ  торжестзамъ  и  въ  о;кидан1и  ихъ  даютъ 
об4ды  знаменитымъ  иностранцамъ  и  предъ  оными  расточаютъ  свое  кра- 
снор'Ьчхе. 

Но  справедливы-ли  въ  сущности  мн'Ьа1я  образованныхъ  и  краснор-Ь- 
чивыхъ  людей?  Точно-лн  существенная  и  отличительная  черта  русскаго 
простого  че-юв-Ька — „недостатокъ  иниц1ативы'',  необходимость  посторон- 
няго  понуканья?  „Громъ  не  грянетъ, — мужикъ  не  перекрестится*,  гово- 
рятъ  въ  свое  подкр'Ёилен1е  краснорЬчивые  знатоки  русской  народности, 
выдавая  этотъ  пошлый  афоризмъ  какого-то  грамот-Ья  за  народную  рус- 
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скую  пословицу.  Но  что  они  подъ  громомъ-то  разум-Ьютъ?  „Неапплодис- 
менты-ли'',  о  которыхъ  гоиорнтъ  Щедринъ  въ  иачал'Ь  своихъ  „Губерн- 
скихъ  очерконъ"?  Не  душеспасительное-ли  русское  слово,  уб'Ьждающее 
русскаго  человека  работать  не  въ  ирокъ  с(*б1;?Да,  если  взять  юридиче- 
скую точку  зр4н1Я  и  трактовать  крестьянина,  какъ  вещь  себ*  не  принад- 
лежащую, то,  конечно,  выйдетъ,  что  у  и<'го  и  не  должно  быть  никакой 
ииифятивы,  что  она  была  бы  ирестуилен1>мъ,  н  чтотакъ  какъ  ;!а  иреступ- 
лен1е  наказываютъ,  то  онъ  очень  хорошо  д-блаетг,  что  ее  не  обеаружи- 
ваетъ.  Но  оставьте  кр'Ьпостное  воззр'Ьн1е,  да  оставьте  не  въ  формально- 
стяхъ  только,  асовсЬмъ,  въ  самой  сущности  оставьте,  и  110старайт«;сь  иред- 
ставить  себ*  русскаго  мужичка,  какъ  обыкновеннаго  неза15Исимаго  чело- 
в'Ька,  какъ  гражданина,  пользующагося  всЬми  правами  и  нренмуществами 
свобод  наго  государства.  Если  у  васъ  достанетъ  на  это  воображен!  я  и  если 
вы  хоть  немножко  знаете  основан1е  характера  и  быта  русскаго  простона- 
родья, то  въ  вашемъ  воображен1и  тотчасъ  явится  картина  людей,  очень 
хорошо  и  умно  ум'Ьющихъ  располагать  своими  поступками.  А  чтобы  по- 
мочь вамъ  въ  подобноыъ  представлеши,  мы  беремъ  книжку  Марка  Вов- 
чка  и  напомнимъ  вамъ  несколько  русскихъ  характеровъ,  въ  ней  изобра- 
женныхъ. 

Надо  зам-Ьтить  прежде  всего,  что  характеры  эти  не  воспроизведены 
со  всей  художественною  полнотою,  а  только  лишь  нам-Ьчены  въ  коротень- 
кихъ  разсказцахъ  Марка  Вовчка.  Мы  не  иожемъ  искать  у  него  эпопеи 
нашей  народной  жизни, — это  было  бъ  ужъ  слгшкомъ  много.  Такой  эпопеи 
мы  можемъ  ожидать  въ  будущемъ,  а  теперь  покам'Ьстъ  нечего  еще  и  ду- 
мать о  ней.  Самосознаше  народныхъ  массъ  далеко  еще  не  вошло  у  насъ 
въ  тотъ  пер1одъ,  въ  которомъ  оно  должно  выразить  всего  себя  поэтиче- 
скимъ  образомъ;  писатели  изъ  образованнаго  класса  до  сихъ  поръ  почти 
всЬ  занимались  народомъ,  какъ  любопытной  игрушкой,  вовсе  не  думая 
смотреть  на  него  серьезно.  Сознаше  великой  роли  народныхъ  массъ  въ  эко- 
номш  челов'Ьческихъ  обществъ  едва  начинается  у  насъ,  и  рядоиъ  съ  этимъ 
смутеымъ  сознан1емъ  появляются  серьезныя,  искренно  и  съ  любовью  сде- 
ланный наблюден1я  народнаго  быта  и  характера.  Въ  числ*  этихъ  наблю- 
ден1й  едва-ли  не  самое  почетное  м-Ьсто  принадлежитъ  очеркамъ  Марка 
Вовчка.  Въ  нихъ  много  отрывочнаго,  недосказаннаго,  иногда  фактъ  бе- 
рется случайный,  частный,  разсказывается  безъ  пояснешя  его  внутрен- 
нихъ  или  внЪшнихъ  причинъ,  не  связывается  необходимымъ  образомъ  съ 
обычнымъ  строемъ  жизни.  Но  строгой  оконченности  и  всесторонности,  по - 
вторяемъ,  невозможно  еще  требовать  отъ  нашихъ  разсказовъ  изъ  крестьян- 
ской жизни:  она  еще  не  открываетъ  намъ  себя  во  всей  полнот*,  да  и  то, 
что  открыто  намъ,  мы  не  всегда  ум-Ьежъ  и.1и  не  всегда  можемъ  хорошо  вы- 
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разить.  Для  насъ  довольно  и  того,  что  въ  разсказахъ  Марка  Вовчка  иы 
нидимъ  желан1е  и  ум-йнье  прислушиваться  къ  этому  еще  отдаленному  Д1я 
насъ,  но  сильному  въ  самомъ  себ*,  гулу  народной  жизни;  мы  чуемъ  въ 
нихъ  присутств1е  русскаго  духа.  встр-Ьчаемъ  знакомые  образы,  узнаемъ  ту 
логику,  т-Ь  требовашя  и  наклонности,  которыя  мы  и  сами  зам-Ьчали  когда- 
то,  но  пропускали  безъ  вниман1я.  Вотъ  чЬмъ  и  дороги  для  насъ  эти  раз- 
сказы;  вотъ  почему  а  ц1>нимъ  мы  такъ  высоко  нхъ  автора.  Въ  немь  ви- 
димъ  мы  глубокое  вниман1е  и  живое  сочувств1е,  вънемънпходимъ  мыши- 
рокое  пониман1е  той  жизни,  на  которую  смотрятъ  такъ  легко  и  которую 
нонимаютъ  такъ  узко  и  убого  мног1е  изъ  образоваен'Ьйшихъ  нашихъ  эко- 
номистовъ,  славя нистовъ,  юристовъ,  либераловъ,  нувеллистовъ,  и  пр.  и  пр. 
Въ  книжке  Марка  Вовчка  шесть  разсказовъ,  и  каждый  изъ  нихъ  пред- 
став.чяетъ  намъ  женсые  типы  изъ  простонародья.  Рядомъ  съ  женскими 
лицами  рисуются,  большею  частью  несколько  въ  т-Ьни,  и  мужск1я  лично- 
сти. Это  обстоятельство  ближайшимъ  образомъ  объясняется,  конечно,  т-Ьмъ, 
что  авторъ  разсказовъ  Марка  Вовчка  —  женщина.  Но  мы  увидимъ,  что 
выборъ  женскихъ  лицъ  для  этихъ  разсказовъ  оправдывается  и  сакою  сущ- 
ностью д'Ьла.  Возьмемъ  прежде  всего  р;1яг!:.1:п.  „Матя"  и  к  I  пторомъ  это 
высказывается  съ  особенной  ясностью. 

Мы  помнимъ  первое  появлен1е  этого  рааскааа.  Л.м>ди,  еще  в1рующ1е 
въ  святость  и  неприкосновенность  крепостного  права,  пришли  отъ  него 
въ  ужасъ  и  съ  негодован1емъ  унрекали  вольнодумную  цензуру,  осм-Ёлив- 
шуюся  пропустить  такой  разсказъ.  А  въ  разсказ-Ь  раскрывается  естествен- 
ное и  нпч^ыъ  незаглушимое  развит1е  въ  крестьянской  Д'Ьвочк'Ь  любви  къ 
свобод*  и  отвращеи1я  къ  рабству.  Ничего  преступнаго  тутъ  н'Ётъ,  какъ 
видите;  но  на  принерженцевъкр'Ьпостныхъ  отношений  подобный  разсказъ 
д'Ьйствительно  долженъ  былъ  произвести  потрясающее  д'Ьйств1е.  Онъ  за- 
леталъ  въ  нхъ  последнее  убежище,  сбивалъ  ихъ  съ  последней  позицш, 
въ  которой  они  считали  себя  неприступными,  Видите-ли,  они,  какъ  люди 
гуманные  и  просв-Ьщенные,  согласились,  что  крепостное  право  въ  основа- 
нш  своемъ  противно  правамъ  человечества.  Они  вполне  нонимаютъ,  что 
принадлежность  человека  другому  такому  же  человеку  есть  нелепость, 
несообразная  съ  успехами  современнаго  просвещен1я.  Все  это  такъ...  Но, 
вследъ  за  темъ,  они  говорили,  что  ведь  мужикъ  еще  не  созрелъ  до  на- 
стоящей свободы,  что  онъ  о  ней  и  не  думаетъ,  и  не  желаетъ  ея,  и  вовсе 
не  тягогится  своимъ  положен1емъ, — разве  ужъ  только  где  барщина  очень 
тяжела  и  приказчикъ  крутъ...  „Да  и  помилуйте,  откуда  заберется  му- 
жику въ  голову  мисль  о  свободе?  Книгъ  онъ  не  читаетъ,  не  только  за- 
нрещенныхъ,  а  и  вовсе  никакихъ  (а  ведь  известно,  что  все  это  вольно- 
думство не  отъ  чего  другого,   какъ  отъ  книгъ  происходитъ);  съ  литера- 
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го1>ами  не  знакомъ;  д^ла  у  него  довольно,  такъ  что  утои1й  сочинять  и  не- 
досугъ...  Живетъ  онъ  себ*,  какъ  жили  отцы  и  Д'Ьды,  и  если  его  теперь 
хотятъ  освобождать,  такъ  ;»то  чисто  но  милости,  по  великодуш1Ю.  .  И  по- 
в'Врьте,  что  мужикъ  не  скоро  еще  очнется,  не  скоро  въ  толкъ  возьметъ, 
что  такое  и  зач'Ьмъ  дяюгъ  ему...  Мног1е,  очень  11ног1е  еще  исплачутся  но 
прежней  жиинн".  Так,  увЬряли  умные  и  пр^св-Ьщенные  зсмлевлад'Ьльцы 
и  ихъ  единомышленники  и  считали  невоиможнымъ  всякое  возражен1е.  И 
вдругъ,  представьте  себ-Ё — имъ  не  возражаютъ  ,1,аже,  а  прямо  уличаютъ 
пхъ  во  лжи.  осаариваютъ  д-Ьйствительность  фпкта,  на  который  они  ссыла- 
ются. Имъ  разсказываютъ  случай,  доказывающ!й,  что  и  въ  крегтьинскомъ 
С0СЛ0В1И  во;{можна  и  естественва  любовь  къ  свободному  труду  и  независи- 
мой жизни,  УС  что  развит1е  этого  чувства  не  нуждается  даже  въ  пособ1и 
литературы.  Вотъ  какой  простой  случай  имъ  разе  казн  ваютъ. 

У  крестьянской  старушки  воспитываются  дв11  сироты:  племянница  ея 
Маша  и  племянникъ  ведя,  ведя  —  какъ  быть  мальчикъ,  веселый,  смир- 
ный, покорный;  а  Маша  съ  малол'Ьтства  выказывметъ  большую  своеобычли- 
вость.  Она  не  довольствуется  т-Ьмъ.  чтобы  выслушать  прпказан1е,  а  не- 
пременно требуетъ,  чтобы  сказали  ей,  зач-Ьмъ  и  почему;  ко  всему  она  при- 
слушивается и  присматривается  и  чрезвычайно  рано  обнаруживаетъ  иа- 
к.1онность  им-Ьть  свое  сужден1е.  Будь  бы  д-Ьвочка  у  строгаго  отца  съ  ма- 
терью, у  нея  эту  дурь,  разум-Ьется,  магочъ  бы  выбили  изъ  головы,  какъ 
обыкновенно  п  д-Ьлается  у  насъ  съ  сотнями  и  тысячами  д'Ьвочекъ  и  маль- 
чиковъ,  обнаруживающихъ  въ  д-Ьтств*  излишнюю  пытливость  и  неум-Ьст- 
ную  претенз1ю  на  преждевременную  д-Ьятельность  разсудка.  Но,  къ  счастью 
или  несчастью  Маши,  тетка  ея  была  добрая  и  простая  женщина,  которая 
не  только  не  карала  Машу  за  ея  юркое  гь,  но  даже  и  сама-то  ей  поддава- 
лась и  очень  конфузилась,  когда  не  могла  удовлетворить  разспросамъ 
л.1емянницы  или  переспорить  ее.  Такимъ  образомъ  Маша  получила  уб*- 
жден1е,  что  она  им-Ьетъ  право  думать,  спрашивать,  возражать.  Этого  ужъ 
было  доко.1ьно.  На  седьмомъ  году  случи.10сь  съней  пройсшеств1е,  которое 
дало  особенный  оборотъ  зс1Ьмъ  ея  ыыслямъ.  Тетка  съ  ведей  поехала  въ 
городъ;  Маша  осталась  одна  караулать  избу.  Сидитъ  она  на  заваленк-Ё  и 
играетъ  съ  ребятишками.  Вдругъ  проходитъ  мимо  барыня;  остановилась, 
посмотрела  и  говоритъМаш'Ь:  „что  это  такъ  разшум4лась1Свою  барыню  зна- 
ешь'? А?  чья  ты1"  Маша  оробела,  что-ли,  не  ответила,  а  барыня- то  ее  и 
выбранила:  „дура  ростешь,  не  умеешь  говорить".  Маша  въ  слезы.  Ба- 
рын-Ь  жалко  стало.  „Ну,  поди,  —  говорптъ,  —  ко  мне,  дурочка".  Маша 
неидетъ;  барыня  приказываетъ  ребятишкамъ  подвести  къ  ней  Машу.  Маша 
ударилась  бежать,  да  такъ  и  не  пришла  домой.  Воротилась  тетка  съ  ве- 
дей изъ  города, — нетъ  Маши;  пошли  искать,  иска.1и-искали,  не  нашли; 
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ужъ  на  возвратномъ  пути  она  сама  къ  нимъ  вышла  изъ  ^ьего-то  коно- 
плянника.  Тетка  хотЬла  ее  домой  вести,  —  неЛдетъ.  „Меня,  —  гово- 
ритъ,  —  барыня  возьметъ,  не  пойду  я".  Кое-какъ  тетка  ее  успокоила  и 
ту^'Ъ  исе  ей  иаставлен1е  дала,  что  надо  барыню  слушаться,  хоть  она  и  су- 
рово ирикажетъ... 

«  —  А  если  не  иослушаешься?— промолвша  Маша. 

«  —  Тогда  горя  не  оберешься,  голубчикъ,  говорю  *).— Любо  развЪ  вару-то  прн- 
пимать?.. 

♦  ведя  даже  смутился,  смотритъ  на  сестру  во  ьс4  глаза. 

«  —  Уб4жать  можно,  —  говорить  Маша,  —  убЬжат»  далеко...    Вотъ  Тростявсше 
л1>тось  оЬгали. 

—  Ну,  и  поймали  ихъ,  Маша...  А  которые  на  дорог*  померли- 

<  —  А  пойманныхъ  то  въ  острогъ  посадили,  распинали  всячески,  —  говоритъ 
О  едя. 

€  —  Натеракзись  они  и  стыда  и  горя,  дитятко,— я  говорю;  а  Маша  все  свое:  «да 
чего  всЬ  за  барыню  такъ  стоять»? 

г  —  Она  барыня, — толкуемъ  ей:— ей  права  даны,  у  ней  казва  есть...  такъ  ужъ 
ведется. 

«  —  Вотъ  что, — сказала  д4вочка.— А  за  насъ-то  кто-жъ  стоить? 

«Мы  съ  бедей  переглянулись:  что  это  на  нее  нашло? 

«  —  Неразумная  ты  головка,  дитятко,  говсфю. 

«  —  Да  кто-жь  за  насъУ — тьердитъ. 

«  —  Сами  мы  за  сзбя,  да  Богь  за  насъ, — отвечаю  е1»  (стр.  29). 

И  СЪ  той  поры  у  Маши  тэлько  и  р-Ьчей,  что  про  барыню.  „И  кто  ей 
«тдалъ  насъ?  и  какъ?  и  зач^мъ?  и  когда?  Барыня  одна, — говорить, — а 
насъ-то  сколько!  Пошли  бы  себ*  отъ  нея,  куда  захог-Ьли:  что  она  сд4- 
лаетъ^"  Старушка- тетка,  разум-Ьется,  не  могла  удов.1етворить  Машу,  и 
девочка  должна  была  сама  доходить  до  разр1;швн1я  своихъ  вопросовъ. 
Жежду  т'Ьмъ  скоро  пришлось  ей  ирим^нить  и  на  практик*  свой  радикаль- 
ный образъ  мыслей.  Барыня  вспомнила  про  Машу  и  ве-т-Ёла  сгарост-Ь  по- 
сылать ее  на  работу  въ  барск1Й  садъ.  Маша  уперлась:  „не  пойду", — го- 
воратъ,  да  и  только.  Тетк-Ь  стало  жалко  девочку:  сказала  старост*,  что 
больна  Маша.  За  эту  отговорку  и  ухватилась  д-Ьвчонка:  какъ  только  гос- 
подская работа,  она  больна.  Ужъ  бары  !я  и  къ  себ*  ее  требовала  и  допра- 
шивала: „ч^мъ  больнаГ  —  „Все  болитъ",  отв-Ьчаеть  Маша.  Барыня  по- 
бранитъ,  погрозитъ  и  прогоннтъ  ее.  А  на  другой  ра:1Ъ  опять  то  хе. 

Сколько  нл  уговарпва.1ъ  Машу  братъ  ея,  сколько  ни  просила  тетка, 
на  которую  барыня  тоже  гн-Ьвялась  за  племянницу, — ничто  не  пожога.ю. 
Маша  не  только  не  хот-Ьла  работать,  да  еще  при  этомъ  и  держала  себя 
такъ,  какъ  будто  бы  она  была  въ  полномъ  прав*,  какъ  будто  бы  то,  что 
она  делала,  такъ  и  должно  было  д-Ь-тать  ей.  Она  не  хог*.1а,  наприм*ръ, 
попросить  у  барыни,  чтобъ  освободила  ее  отъ  работы.  „Стоило  только  по- 


^)  Разсказъ  веденъ  отъ  лица  тетки. 


клониться,  поироситься, —  раасуждастъ  иростодушная  тетка, — барыня  ее 
отпустила  бы  сама;  да^не  такая  была  хМаша  наша.  Она,  бывало,  и  глдзъ- 
то  на  барыню  не  иоднижггъ,  и  голосъ-то  глухо  лвучитъ...  А  в'Ьдь  изв*- 
стенъ  нравъбарсий:  ты  обмани  —  да  поклонись  ннако,  ты  злой  челон'Ькъ — 
да  иочтителенъ  будь,  просися,  молися:  ваша,  молъ,  власть  казнить  и  ми- 
ловать —  простите!  и  все  теб*  п|)остит(я;  а  чуть  возмутился  сердцемъ, 
слово  горькое  сорвалось, — будь  ты  и  прардивъ,  и  честенъ — милости  надъ 
тобой  не  будетъ:  ты  груб1янъ!  Барыня  наша  за  добрую,  за  жалостливую 
слыла,  а  в'Ьдь  какъ  она  Машу  донимала!  „Погодите,  —  бывало  на  насъ 
грозится, — я  васъ  вс1>хъ  проучу!"  Хоть  она  и  не  карала  еше,  да  съ  та- 
кими посулками  время  невесело  шло". 

А  въ  Маш'Ь  0ТБращен1е  отъ  барской  работы  дошло  до  какого-то  оже- 
сточен1я,  вызывало  ее  на  безсознательный,  безумный  героизмъ.  Разъ  братъ 
унрекнулъ  ее,  что  она  отъ  работы  отговаривается  бол1>знью,  а  въ  пляс- 
кахъ  да  играхъ  предъ  всей  деревней  отличается.  „  Разв*,  —  говоритъ, — 
ты  думаешь,  до  барыни  не  дойдетъ!  Нехорошо,  что  ты  насъ  подъ  барск1й 
гн'Ьвъ  подводишь".  Посл-Ь  этого  Маша  перестала  ходить  на  улицу.  Скучно 
ей,  тоскливо  смотритъ  она  изъ  окошка  на  игры  подругъ,  слеза  б-Ьжитъ  у 
ней  по  щек*,  а  не  выйдегъ  изъ  избы.  Тетка  стала  посылать  ее  къ  подру- 
гамъ,  братъ  сталъ  упрашивать,  чтобы  она  перестала  сердиться  на  его  по- 
прекъ:  „я,  —  говоритъ,  —  ведя,  не  сердита,  а  только  ты  не  упрашивай 
меня  понапрасну, — не  пойду".  Такъ  и  не  ходила,  а  по  ночамъ  не  спала 
да  по  огороду  все  гуляла,  одна  одинешенька;  и  никому  того  не  ска.зыва- 
ла,  -да  разъ  невзначай  тетка  ее  подстерегла...  „Богъ  съ  тобой,  Маша, — 
говорнтъ  ей  тетка. — Жить  бы  теб*,  какъ  люди  живутъ.  Отбыла  барщи- 
ну, да  и  не  боишься  ничего...  А  то  вотъ  по  ночамъ  бродишь,  а  днемъ  по- 
казаться за  ворота  не  сжуешь".  —  „Не  могу, —  шепчетъ,  ^  не  могу!  Вы 
хоть  убейте  меня — не  хочу".  Такъ  и  оставили  ее... 

Между  т-Ьмъ  Маша  выросла,  стала  нев-Ьстой,  красавицей.  Старуха - 
тетка  начинаетъ  ей  загадывать  о  замужней  жизни  и  пророчить  счастье  за- 
мужемъ.  Но  Маш*  и  то  не  по  нраву:  „что  жъ  замужемъ-то,  одинаково, — 
говоритъ.  —  Какое  счастье!.."  Тетка  то.1куетъ,  что  не  все  горе  на  св-Ьт*, 
есть  и  счастье.  „Есть,  да  не  про  нашу  честь",  отв'ЬчаетъМагаа  съ  горь- 
кой усм-Ьшкой...  С.тушая  так1я  р-Ьчи.  Оедя  начинаетъ  задумываться  и 
пригорюниваться.  Но  ведя  не  можетъ  предаваться  своимъ  думамъ:  онъ 
отбываетъ  барщину.  Маша  же  продолжаетъ  упорно  отказываться  отъ  вся- 
кой работы.  ВсЬ  на  деревн-Ь  стали  дивиться  и  роптать  на  безделье  Маши, 
а  барыня  однажды  такъ  разсердилась,  что  велела  немедленно  си.10Ю  при- 
вести къ  себ-Ь  Машу.  Привели  ее.  Барыня  бросилась  къ  ней,  бранится  и 
серпъ  ей  въ  руки  суетъ:  „выжни  мн-Ь  траву  въ  цв-Ьтник*".  Да  и  стала 
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надъ  нею:  „жни"!  Маша  какъ  взмахнула  серпомъ — прямо  себ*  по  рук* 
угодила.  Кровь  брызнула,  барыня  иерепуга.1ась:  „ведите  ее  домой  ско- 
рее! вотъ  платочекъ — руку  перевязать!"  Т4мъ  д-Ь-ю  и  кончилось;  Маша 
не  оц-Ьнила  даже  барской  милости:  какъ  пришла  домой,  такъ  сорвала  съ 
руки  барынинъ  п.1аточекъ  и  далеко  отъ  себя  бросила... 

Упрямое  сопротивлен1е  Маши  всякому  наряду  на  работу,  ея  тоска,  ея 
странные  запросы  —  дурно  под'Ьйствовалн  на  ея  брата.  И  онъ  закручи- 
нился, и  онъ  отъ  работы  отбился.  Старуха -тетушка  нашла,  что  парня  пора 
женить,  и  говоритъ  ему  разъ  о  нев'Ьстахъ.  „Коли  свои, — говоритъ, — не 
по  нраву,  такъ  бы  въ  Дерновку  съ-Ёздилъ,  тамъ  есть  д'Ьвушки  хорош1я " . — 
„Дерновск1я  всЬ  вольныя",  отозвалась  Маша. —  „Что-жъ  что  вольныя, — 
вразумляетъ  тетка...  Разв-Ь  вольныя  не  выходятъ  за  барскихъ?  Лишь  бы 
имъ  женихъ  нашъ  приглянулся".  —  „Если  бы  я  вольная  была, — заговори.» 
Маша,  а  сама  такъ  и  задрожала,  —  я  бы,  говоритъ,  лучше  на  плаху  го- 
ловою'', ведя  очень  огорчился  этимъ  отзывомъ.  „Ужъ  очень  ты  барскихъ- 
то  обижаешь,  Маша,  —  проговорилъ  онъ,  и  въ  лиц*  изм-Ьнился: — они  то- 
же в-Ьдь  люди  Бож1и,  только  что  безчастные".  Да  и  вышелъ  сът*мъ  сло- 
вомъ...  Тетка  начала  по  обычаю  уговаривать  Машу,  говоря,  что  круче- 
ной да  слезами  своей  судьб-Ь  не  поможешь,  а  разв-Ь-что  в*ку  не  дожи- 
вешь. А  Маша  отв-Ьчаетъ,  что  оно  и  лучше  умереть-то  скор-Ье.  „Что  мн* 
тутъ-то,  — говоритъ,  —  на  свЬтЬ-то? " 

Такъ  живетъ  бедная  семья,  страдая  отъ  неум'Ьстно-поднятыхъ  и  без- 
законно разросшихся  вонросовъ  и  треиован1й  девочки.  У  дурной  номЬ- 
п^ицы,  у  сердитаго  управляющаго  подобная  блажь  им'Ьла  бы,  конечно, 
очень  дурной  конецъ.  Но  разсказъ  представляетъ  намъ  добрую,  кроткую 
пом'Ьш.ицу,  да  еще  съ  либеральными  нак.10няостями.  Она  р'Ьши.шсь  дать 
позволен1е  своимъ  крестьянамъ  выкупаться  на  волю.  Можно  представить 
себ*,  какъ  подействовало  это  изв'Ёст1е  на  Машу  и  Оедю.  Но  мы  не  «о- 
жемъ  удержаться,  чтобы  не  выписать  зд-Ьсь  вполн*  двухъ  маленькнхъ 
главъ,  составляющ,ихъ  заключен1е  этого  разсказа  Марка  Вовчка. 

<А  ведя  все  сумрачнЬй  да  угрюмей,  а  Маша  въ  гдазахъ  у  меня  таетъ...  слегла. 
Одиаъ  разъ  я  сижу  подл*  нея — она  задумалась  кр^ико;  вдругь  входить  ведя — бодро 
такъ,  весело...  < здравствуйте»,  —  говоритъ.  Я-то  обрадовалась:  сздравствуй,  здрав- 
ствуй, голубчикъ!»  Маша  только  взглянула:  чего,  молъ,  веселье  такое? 

«  —  Маша! -говоритъ  Ведя:— ты  умирать  собзралась,— молода  еще,  видно,  ты 
умирать-то. 

«Са.мъ  посмЬавается.   Маша  молчитъ. 

«  —  Да  ты  очнись,  сестрица,  да  прислушайся:  я  теб*  вЬсточку  приыесъ. 

V  —  Богъ  съ  тобой  и  съ  вЬсточкой,— ответила. — Ты-себ4  веселись,  ведя,  а  мн* 
покой  дай. 

«Какая  весточка,  ведя,  скажи  мн*?»  спрашиваю. 

<  —  Услышь,  тетушка,  милая!—  и  обнялъ  меня  крЬпко-крбпко  и  поцЬловалъ. — 
Очнись,  Маша!— за  руку  Машу  схватилъ  и  приподнялъ  ее.— Барыня  объявила  намъ: 
кто  хочетъ  откупаться  на  волю— откупайся... 
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«Какъ  пскрикж^тъ  Маша,  какъ  бросится  брату  нъ  ноги!  Ц1и1уотъ  I  слезам* 
обливастъ,  дрожитъ  вся,  гоаосъ  у  ной  обрыьается:  соткуни  М(!ня,  роАной,  откупи? 
Благослови  тобя  Господи!  Милый  мой!  откупи  меня!  Господи,  помоги  же  ыамъ, 
помоги!.. 

«водягто  самъ  р1>кпю  разливается,  а  у  меня  сердце  покатилось,— стою,  смотр10 
на  нихъ. 

«  —  Погоди-жъ  Маша,-  проговорилъ  Оедя.— дай  опомниться  то!  Обсудить  обду- 
мать надо  хорошенько. 

«  —  Но  надо,  ведя!  Откупайся  скорей  ..  скорей,  братецъ  милый! 

«  —  Иом'Ьхи  еще  есть,  Маша,-  я  вступилася:—  придется  продать  почитай  по- 
следнее. Какъ,  ч^мъ  кормиться-то  будемъ? 

«  —  Я  буду  работать...  Братецъ!  безустанно  буду  работа1Ъ.  Я  иыарошу,  вы- 
плачу у  людей...  Я  закабалюсь,  куда  хочешь,  толко  выкупи  тм  меня!  Родной  мой, 
выкупи.  Я  в1|ДЬ  изныла  вся!  Я  дня  весе.шго,  сна  спокоСнаго  не  зн<иа.  Цгжал^й  ти 
моей  юности!  Я  в1>дь  не  живу — я  томлюсь...  Охг.  выкупи  м^ня.  выкупи!  Иди  ш  ней... 

<Юд1)Ваетъ  его,  торопитъ,  сама  молитъ-рыдаетъ...  Я  и  не  опомнилась,  какъ  она 
его  выпроводила...  Сама  по  изб*  ходить,  руки  ло,маетъ..,  И  мое  сердце  трепещетъ, 
словно  въ  молодости,  —  вотъ  что  затевается!  Трудно  мн*  было  соооразитыя,  ещ& 
труднЬй  успокоиться... 

<Ждемъ  мы  Оедю,  ждемъ  не  дождемся!  1Сакъза8ИдЬла  его  Маша,  горько  .запла- 
кала, а  онъ  вамъ  егае  изаали  кричитъ:  <сдаваБогу!>  Маша-1акъ  и  упала  налавку, 
долго  еще  плакала...  Мы  унимать:  «пускай  поплачу, —говоритъ,  не  тревожьте;  сладко 
мне  и  любо,  словно  я  на  светъ  Бож1й  нарождаюсь  съизеову!  Теперь  мне  работу  да- 
вайте. Я  здорова...  я  сильная  какая!  если-бъ  вы  знали!.. > 

«Вотъ  и  откупились  мы.  Избу,  все  спродали...  Жалко  мне  было  покидать,  и 
веде  сгрустнулось:  садилъ,  ростилъ,— все  ирощаП!  Только  Маша  веселая  и  бодрая— 
слезки  она  не  выронила.  Какое!  Словно  она  изъ  и;йвой  воды  вышла,  —  въ  глазахъ 
блескъ,  на  лице  румянецъ;  кажется,  что  какдая  жилка  радостью  дрожитъ...  Дело 
такъ  и  кипитъ  у  нея...  «Отдохни,  Маша!» — «^Отдыхать?  я  работать  хочу!»— и  засмеется 
весело!  Тогда  я  впервые  узнала,  что  за  смехъ  у  нея  звонк1й1  Тогда  Маша  белоруч- 
кой слыла,  а  теперь  Машу  первоГ!  рукодельницей,  первой  работницей  величаютъ. 
И  жени.чн  къ  намъ  толпоГ!...  А  барыня-то  гневалась  —  Боже  мой!  Соседи  смеются: 
«Холопка  глупая  васъ  отуманила!  Она  нарочно  больною  притнорилась...  ведь  вы,  не- 
бось, даромъ  почти  ег»  отпустили?»  Барыня  и  въ  правду  Машей  не  дорожилась. 

«Поселились  мы  въ  избушкЬ  ветхой,  въ  городе,  да  трудиться  стали.  Богъ  намъ 
иомогалъ,  мы  и  новую  избу  срубили...  ведя  женился.  Маша  замужъ  пошла...  Све- 
кровь въ  ней  души  не  слышитъ:  «она  меня  словно  дочь  родная  утешаетъ;  что  это 
за  веселая!  что  это  за  работящая! >— Больна  съ  той  поры  не  бывала». 

„Фантаз1я!  Идилл1я  въ  соща.тьномъ  вкусЬ!  Мечты  будущаго  золотого 
в-Ька! "  .закричали  посл-Ь  этого  разсказа  практическ1е  люди  съ  гуманными 
взглядами,  но  съ  тайною  симпат1ею  къ  кр-Ьпостнымъ  отношенхямъ.  „Гд-Ь 
это  видано,  чтобы  въ  простой  мужицкой  натур-Ь  могла  въ  такой  степени 
развиться  любовь  къ  свобод'Ь  и  сознан1е  правъ  своей  личности'?  Если  когда- 
нибудь  и  бывало  что  нибудь  подобное,  такъ  это  чрезвычайный  эксцеятрп- 
ческш  случай,  обязанный  своимъ  происхождешечъ  какимъ  ннбудь  особен- 
нымъ  обстоятельства мъ...  Разсказъ  о  Маш*  вовсе  не  представляетъ  кар- 
тины изъ  русскаго  б:ата;  онъ  есть  просто  заоблачная  выдумка,  нравоучи- 
тельная притча,  которая  такъ  же  точно  прилична  Испан1и,  Бразил1И,  какъ 
и  Росс1и.  Авторъ  взялъ  не  типъ  русской  простой  женщины,  а  явлея1е  яс- 
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ключительное,  и  потому  разсказъ  его  фальшивъ  и  лишевъ  художествен- 
наго  достоинства.  Требован1е  художественности  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
воплощать",  и  пр... 

Ту тъ  почтенные  ораторы  пускались  въ  разсужден1я  о  художествепности 
и  чувствовали  себя  совершенно  въ  своей  таре.ак'Ь. 

Но  они  могли  разсуждать,  сколько  имъ  угодно,  а  разсказъ  сд^ладъ 
впечатл'Ьн1е  на  нублику.  Людямъ,  не  заинтересованнымъ  въ  д'Ьл'Ь,  и  въ 
голову  не  пришло  возражать  противъ  возможности  и  естественности  та- 
кого факта,  какой  разсказанъ въ  „Маш*".  Напротивъ,  онъ  казался  виолн* 
нормальнымъ  и  понятныхъ  для  всякаго,  знаконаго  съ  крестьянской  жизнью. 
Въ  саломъ  д-Ьл-Ь,  неужели,  даже  разсуждая  а  рпог1,  возможно  отвергать 
въ  крестьянин-Ь  присутств1е  того,  что  мы  считаемъ  необходимой  принад- 
лежностью челов-Ьческаго  смысла  у  каждаго  нзъ  людей?  Сознан1е  своей 
личности  уже  непрем'Ьнно  иредполагаетъ  и  сознан1в  о  ея  неприкосновен- 
ности, о  ея  правахъ.  А  неужели  мы  р-Ьшпмся  поставить  русскихъ  мухи- 
ковъ  на  степень  существъ,  даже  не  сознающихъ  своей  личности?  Это  ухъ 
было  бы  слишкомъ... 

Но,  пожалуй,  ставьте  ихъ  куда  угодно,  факты  дока:кутъ  вамъ,  что 
так1я  лица,  какъ  Маша  и  ведя,  далеко  не  состнвляютъ  исключения  въ 
массЬ  русскаго  народа.  Такихъ  прояв.1ен1Й  самостоятельностЕ,  как1я  вы- 
казались въ  Маш-Ё,  конечно,  нельзя  встрЬтить  часто.  Но  ^то  ничего  не 
значитъ.  Форла  можетъ  быть  та  или  другая  —  это  зависитъ  отъ  обстоя- 
тельствъ,  —  но  сущность  д-Ьла  остается  та  же.  Люди  говорятъ  разными 
языками;  одинъ  бываетъ  разговорчивъ,  другой  н'Ьтъ,  одинъ  им-Ёегь  гром- 
К1Й  голосъ,  а  другой —слабый, — бываютъ  даже  и  совсЬмъ  н-Ьмые,  новее- 
таки  остается  неподлежащею  сомп'Ён1ю  та  истина,  что  челов^къ  им'Ьетъ 
даръ  слова.  Такъ  точно,  при  всемъ  разнообраз1и  степеней,  въ  каких!  про- 
является въ  русскомъ  простолюдин'Ь  мысль  о  своихъ  естественныхъ  пра- 
вахъ и  стремлен1е  освободиться  отъ  обязаннаго,  барщиннаго  труда — ни- 
какого сомн'Ьн1я  не  можетъ  быть  въ  томъ,  что  эта  мысль  и  стремлен1е  су- 
ществуютъ.  Что  крестьянинъ  нашъ  находится  въ  такомъ  положеши,  въ 
которомъ  подобный  стромлен1Я  встр-Ьчаготъ  обыкновенно  препятств1я  почти 
неодолимый, — это  опять  несочн'Ьнно  и  известно  всЁмъ  и  каждому.  Но  именно 
сила-то  этихъ  препятств1й  и  даетъ  намъм'Ьру  того,  какъ  сильны  внутрен- 
шя  стремлен1я  простолюдина,  который  сохраняютъ  свою  жизненность  даже 
посреди  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ.  Взгляните,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  на  положен]е  крестьянскаго  мальчика  или  девочки,  п  подивитесь, 
какъ  у  нихъ  могутъ  сохраниться  челов'Ьческ1я  стремлешя.  Отецъ,  мать, 
всЬ  родные,  подчиненные  крепостной  власти,  свыкш1еся  съ  своимъ  по.10- 
жен1емъ  и  изв'Ьдавш1е,  можетъ  быть,  собственнымъ  горькимъ  опытомъ  все 
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неудобство  самостоятельныхъ  ироявленхй  своей  личности, — всЬ  стараются, 
изъ  желан1я  добра  мальчику,  съ  малихъ  л-Ётъ  внушить  ему  безпреЕослов- 
ную  покорность  чужому  приказу,  от|)ечон!в  отъ  собствениаго  разума  и 
воли.  Умственныя  способности  раск1)ивак»тсл  въ  ребенк-Ь  какъ  быдлятого 
только,  чтобы  понять  весь  ужасъ,  всЬ  б'Ьдств1я,  как1я  можетъ  навлечь  на 
челов'Ька  наклонность  къ  разсужден'шмъ,  вонросамъ  и  тр<'бован1Я!11Ъ.  Вся- 
кая свободная,  естественная  логика  заменяется  житейскими  правилами, 
прим-Ьненными  къ  рабскому  положен1к>  ребенка,  въ  род*  т-Ьхъ  ув'Ьщан1й, 
как1я  тетка  д'Ьлала  Маш'Ь,  говоря,  что  „изв-Ьстенг  нравъ  барск1й;  будь 
негодяй,  да  поклонись  —  и  все  ничего;  будь  и  чистъ,  и  святъ,  да  скажи 
слово  поперекъ  — и  н^тъ  тебя  хуже".  Исходный  пунктъ  всЬхъ  зтихъ  раз- 
сужл.ен1Г[ — отрицан1е  личности  въ  подчиненномъ  существ*,  прнзнаше  его 
за  тварь,  за  вещь^  для  которой  нЬтъ  другого  закона  быт!  я,  к  ром*  произ- 
вола того,  кому  она  подчинена...  Къ  такимъ  поият1ямъ  приходятъ  люди 
поел*  долгаго  ряда  страдан1й,  унижен1й,  убедившись  въ  сиоемъ  безсил1н 
противъ  судьбы:  и  ^ля  того  только,  чтобы  предохранить  близкихъ  людей 
отъ  подобныхъ  же  страдашй  и  безплодныхъ  попытокъ,  старан>тся  они  вну- 
шить и  имъ  эти  понят1я.  Многое  и  принимается  стабымъразсудкомъ  и  сла- 
бою волею  ребенка;  ткмъ,  гд*  подобныя  внушев1я  поддерживаются  ещ<' 
практически — пинками  да  кулаками  за  исяк1й  вопросъ,  за  каждое  возра- 
жеше — тамъ  и  выростаютъ  робк1я,  безотв-Ьтнын,  тупыя  существа,  ни  на 
что  не  годныя,  кром*  какъ  на  то,  чтобы  всякому  подставлять  свою  саину: 
кто  хочетъ — побей,  а  кто  хочетъ — садись  да  ио*зжай...  Но  это  исклю- 
чешя;  въ  общей  масс*  людей  невозможно  исказить  челов*ческую  природу 
до  такой  степени,  чтобы  въ  ней  не  осталось  и  с.1*да  естественныхъ  ин- 
стинктовъ  и  здраваго  смысла.  Одинъ  изъ  знаменитыхъ  современныхъ  пуб- 
лицистовъ  Европы  замети-тъ  недавно,  что  еслибъ  деспотизмъ  могъ  только 
надъ  двумя  покол*н1ямп  въ  м1р*  процарствовать  спокойно,  безъ  проте- 
стовъ  противъ  него,  онъ  бы  могъ  нав*ки  считать  обезпечевнымъ  свое  гос- 
подство: двухъ  покол*нш  ему  достаточно  бы.10  бы,  чтобы  исказить  въ  свою 
пользу  смыслъ  и  сов*сть  народа.  Но  въ  томъ-то  и  д*ло,  что  деспотизмъ 
и  рабство,  противные  природ*  че.10в*ка,  никогда  не  могли  достигнуть 
нормальности,  никогда  не  могли  покорить  себ*  вполн*  и  умъ,  и  сов*сть 
человека.  Подчиняясь  сил*,  даже  заставляя  себя  строить  си.1логизмы  въ 
пользу  этого  подчинен1я,  челов*къ,  однако  же,  невольно  чувствовалъ,  что 
силлогизмы  эти  условны  и  случайны,  и  что  естественныя,  истинный,  го- 
раздо высш1я  требовашя  справедливости  —  совершенно  имъ  противопо- 
ложны. Отсюда  постоянно  напряженное,  неспокойное,  недовольное  поло- 
жеше  массъ,  даже  безропотно,  повидимому,  подчинившихся  на.10женному 
на  нихъ  закону  рабства.  Въ  исторш  вс*хъ  обществъ,  гд*  существовало 
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рабство,  вы  видите  родъ  спиральной  пружинки:  пока  она  придавлена — 
держится  неподвижно,  но  чуть  давлен1е  ослаблено  или  снято — она  немед- 
ленно выскакиваетъ  кверху.  По  нрямому  закону  ея  устройства  она  есте- 
ственно стремится  къ  расширеи1ю,  и  только  постороння  сила  можетъ  ее 
сдерживать.  Такъ  и  людская  воля  и  мысль  могутъ  сдерживаться  въ  по- 
доженш  рабства  посторонними  си.1ажи;  но  какъ  бы  эти  силы  ни  были  гро' 
мадны,  он*  не  въ  состоян1и,  не  сломавши,  не  уничтоживши  спиральной 
пружинки,  отнять  у  нея  способность  къ  расширец1ю,  точно  такъ  же,  какъ 
не  въ  состоянш,  не  истребивши  народа,  уничтожить  вънемъ  наклонность 
къ  самостоятельной  д-Ёятельности  и  свободному  разсужден1ю. 

Къ  счастью,  не  отнимается  эта  наклонность  и  у  нашихъ  простолюди- 
новъ.  Между  крестьянскими  дЬтьми  вы  встретите  нерЬдко  такихъ  же 
наивннхъ  радикаловъ,  какъ  и  между  Д'Ьтьмн  другихъ  сислов1я.  В'Ёроят* 
но,  каждому  изъ  нашихъ  читателей  не  разъ  случалось  ловить  д-Ьтей  въ 
ихъ  мечтахъ  и  воздушныхъ  замкахъ,  провозглашаемыхъ  ими  во  всеуслы- 
шан1е.  Случалось,  в-Ьроятно,  входить  и  въразсужден1ясъ  детьми  по  этому 
поводу,  съ  ц-блью  довести  ихъ  ас!  аЬьипиип.  Всномнитеже,  какъ  трудно 
обыкновенно  достигалась  подобная  задача.  Для  ребенка  не  существуетъ 
наша  условная,  житейская  логика,  наши  ири.1ич1я,  наше  по.10жительное 
законодательство.  Тамъ,  гд'Ь  взрослаго  человека  можно  остановить  о  ^нимъ 
словомъ:  „не  велено,  не  принято",  и  т.  п., — съ  ребенкомъ н'Ьтъ возмож - 
ности  справиться.  Маша  никакъ  не  можетъ  понять,  отчего  всЬ  такъ  стоять 
за  барыню,  и  почему  ея  всЬ  боятся:  „она  в'Ъдь  одна,  анасъмного;  пош.1и 
бы  всЬ,  куда  захотели,— что  она  сд-Ьлаетъ?..*  Так1я  д'Ьтск1я  разсужде- 
н1я,  ставя1Д1я  въ  тупикъвзрослагочелов'Ька,  чрезвычайно  часто  случается 
слышать;  они  общи  всЬмъ  д-Ьтямъ,  которыхъ  не  совсЁмъ  забили  при  са- 
момъ  на  чал  ]^  развит1я.  Въ  крестьянскихъ  д'Ьтяхъ  они  встр1^чаются  не 
только  не  меньше,  ч'Ьмъ  въ  дЬтяхъ  другихъ  сослов1й,  но  даже  еще  чаще. 
Причина  понятна:  крестьянск1я  Д'Ьти,  говоря  вообще,  свободнее  воспи- 
тываются, отношен1я  между  младшими  и  старшими  тамъ  проще  и  б.1иже, 
ребенокъ  раньше  д-Ьлается  д-Ьятельнымъ  членомъ  семьи  и  участникомъ 
«бщихъ  трудовъ  ея.  А  съ  другой  стороны,  и  то  много  значитъ,  что  есте- 
ственный, здравый  смыслъ  ребенка  тамъ  меньше  искажается  искусствен- 
ными, повндимому,  удовлетворительными  ответами,  как1е  находитъ  ма,1ь- 
чикъ  или  д-Ьвочка  образованнаго  сослов1я.  Мы  в-Ьдь  съ  раанихъл'Ётъ  изу- 
чаемъ  множество  наукъ  въ  род'Ь  миоолог1И  и  геральдики  и  съ  малолЬт- 
ства  искажаемъ  свой  разсудокъ  разными  казуистическими  тонкостями  и 
софизмами.  Крестьянск1п  ребенокъ  въ  своей  необразованной  семь'Ё  не  мо- 
жетъ слышать  ничего  подобнаго,  и  потому  долго  остается  в'Ёренъ  природ* 
и  здравому  смыслу,  покл,  накоаецъ,  не  угомонитъ  его  тягот^п1е  вн-Ьшней 
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силы,  вооружеппой  всЬми  пособ1ями  нов'Ьйшей  цивилизащи  и  оиирающ^'йгя 
на  всЬ  силлогизмы  и  хр1И,  изобрЪтенныл  просвещенными  и  краснор'Ьчи- 
выми  людьми... 

Вотъ  эта-то  сила,  тяготЬющая  надъ  иростолюдином'ьиостанавливак>- 
щая  нормальный  ходъ  его  мысли,  и  оставляетъ  обыкновенно  бол'Ье  сво(к)ды 
Ж('11и1,ин'Ь,  нежели  мужчин-Ь;  и  вотъ  почему  сказали  мы  выше,  что  самая 
супщость  д-Ьла  оправдываетъ  выборъ  жеискаго  лица  для  изобрнжен1Яжи- 
выхъ,  свободных!.  стремлен1Й  мысли  и  воли  въ  крестьянскомъ  г,ослов1и. 
Кре('тьянск1й  мальчикъ  рано  над-Ьваетг  на  себя  тягу,  иснытываетъ  на 
д^л*  несостоятельность  всЬхъ  своихъ  думъ  и  мечтан1й  и  пр1учается  ре- 
гулярно убивать  свою  мысль  и  заглушать  свои  выснпя  стрем лен1я.  Де- 
вушка, какъ  ни  много  разд^ляетг  она  общ1е  труды  съ  мужчинами,  все- 
таки  им'Ьетъ  н-Ьсколько  болЪе  свободы  предаться  своимъ  мыслямъ.  Самый 
родъ  многихъ  занят1й  благопр1ятствуетъ  этому:  за  пряжей,  тканьемъ, 
шитьемъ  и  вязаньсмъ  гораздо  удобнее  думать  и  мечтать,  нежели  ирм 
сЬяньи,  паханьи,  жнитв-Ь,  молотьбЬ,  рубк*  дровъ,  и  пр.  Притомъ  же, 
мо;1:но  предполагать,  что  и  у  крестьянъ,  какъ  вообще  во  всЬхъ  сослов1яхъ, 
восир1Имчивость  и  воображен1е  сильнее  у  женщинъ,  нежели  у  мужчинъ. 
И  действительно,  припомнивъ  мног1я  наблюдения  надъ  жизнью  просто- 
иаро;1ья,  мы  находимъ,  что  женщины  зд^сь  вообще  более  мужчинъ  на- 
клонны къ  разсужден1ямъ  о  предметахъ  возвышенныхъ  —  о  душе,  о  бу- 
дущей жизни,  о  начале  м1ра,  и  т.  п.  Знахарство,  врачебное  искусство, 
знан1е  травъ  и  наговоровъ  принадлежитъ  преимущественно  женщина  мъ. 
Сказки,  легенды  и  всякаго  рода  пред:\н1я  хранятся  въустахъстарушеиъ; 
разсказы  о  святыхъ  местахъ  и  чужихъ  земляхъ  также  разносятся  по  Ру<  и 
странницами  и  богомолками.  На  разговоръ  о  томъ,  какъ  на  свете  правды 
не  стало,  и  какъ  все  въ  М1ре  беззаконствуютъ,  можно  въ  несколько  ми- 
нутъ  навести  всякую  бабу.  Правда,  заключен1е  разговора  будетъ  неот- 
радное: „все,  дескать,  это  по  грехамъ  нашимъ,  и  видно  ужъ  такъ  намъ 
на  роду  написано,  судьба  наша  такая  несчастная,  и  ничего  съ  нею  не  по- 
делаешь",.. Но  говорится  это  больше  по  привычке;  а  когда  станешь  про- 
должать разговоръ  и  предлагать  средства  для  выхода  нзъ  настоящаго  по- 
ложетя,  то  и  окажется,  что  самая  фаталистическая  старуха  не  прочь  бы 
ими  воспользоваться,  да  только  боится  и  не  доверяетъ. 

У  мужчинъ  замечается  тотъ  же  видимый  фатализмъ;  но  это  опять  не 
фатализмъ  веры,  а  фатализмъ  отчаян1я:  такъ,  больной,  убежденный  въ 
неизбежности  близкой  смерти  и  потерявш1й  доверенность  къ  лекарямъ, 
не  хочетъ  принимать  лекарства.  Такъ  и  мужикъ,  отчаявшись  въ  возмож- 
ности выйти  изъ  своего  положешя,  не  хочетъ  и  говорить  о  немъ.  Но  изъ 
этого  не  следуетъ,  чтобы  больному  хотелось  умереть  и  чтобы  мужику  было 
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сладко  его  иоложен1е.  И  тотъ,  и  другой  приняли  бы  съ  радостью  всякое 
средство,  которое  могло  бы  послужить  къ  ихъ  действительному  облегче- 
н1ю.  Мало  того,  —врачи- психологи  говорятъ  —  и  нельзя  не  верить  это- 
му,—  что  всяк1й  больной,  самый  отчаянный,  до  последней  решительной 
минуты  не  теряетъ  надежды  на  возможность  такого  средства,  не  пере- 
стаетъ  въ  глубин-Ь  души  л;дать  его,  хотя,  повидимому,  уже  совершенна 
покорился  своей  участи  и  готовится  къ  смерти.  То  же  самое  и  съ  людьми, 
находящимися  въ  стесненномъ  положен1и  и,  повидимому,  примирившимися 
съ  нимъ:  опи  отчаялись  и  смирились  только  видимо,  а  внутри  ихъ  непре- 
менно бродитъ  желан1е  и  надежда  выйти  изъ  этого  положен1я.  Первые 
слухи  объ  освобожден1и  были  встречены  крестьянами  очень  недоверчиво. 
Намъ  не  разъ  случалось,  въ  ответь  на  эту  новость,  слышать  отъ  мужика: 
„давно  ужъ  объ  этомъ  толкуютъ;  да  где  ужъ  тому  быть?  И  такъ  векъ  и»жи- 
вемъ".  Но,  при  вс1'мъ  своемъ  недовер1и  и  наружномъ  равнодушш,  тотъ  же 
крестьянинъ  съ  любопытствомъ  разспрашивалъ  о  подробностлхъ  разныхъ 
правительственныхъ  расиоряжеи1й,  относящихся  къ  делу  освобождешя.  А 
иотомъ,  когда  стало  ясно,  что  съ  нимъ  не  шутятъ,  вопросъ  объ  освобожде- 
Н1И  сталъ  для  крестьянъ  нашихъ  решительно  на  первомъ  плане,  какъ 
самое  важное  и  жизненное  де.10.  Теперь  нетъ  уголка  во  всей  Росс1и,  гд-Ь 
бы  не  разсказывали  о  томъ,  какъ,  при  начале  дела  освобожден1я,  поме- 
щичьи крестьяне  собирали  сходки  и  отправляли  депутацш — или  къ  по- 
мещику, или  къ  священнику,  или  даже  къ  земскимъ  властямъ,  чтобы 
разузнать,  что  и  какъ  намерены  решить  насчетъихъ.-.Памятенъ  также 
и  тотъ  азартъ,  съ  которымъ  народъ,  въ  Петербурге,  бросился  къ  сенат- 
ской книжной  лавке,  когда  однажды,  въ  начале  1856  года,  разнесся 
слухъ,  что  вышелъ  и  продается  указъ  объ  освобожден1и  крестьянъ. 

Да  и  безъ  этихъ  демонстрад1й,  есть  одинъ  фактъ,  безмолвный,  но 
убедительно  свидетельствующ1Й  въ  пользу  того,  что  отвращен1е  къ  кре- 
постному состояшю,  къ  крепостному  труду  сильно  развито  въ  массе.  Со- 
всемъ  отказаться  отъ  работы,  протестовать  пряао  крестьянинъ  неможетъ. 
Отделываться  отъ  барскихъ  приказовъ  такъ,  какъ  Маша  въ  разсказ* 
Марка  Вовчка,  возможно  очень  редко,  да  и  то  въ  одиночку,  а  не  скопомъ, 
не  целой  гурьбою.  Какъ  скоро  подобная  наклонность  отказаться  отъ  бар- 
ской работы  обнаруживалась  по  местамъ,  то  пос.1едств1я,  какъ  известно, 
бывали  для  крестьянъ  очень  неир1ятныя.  Поэтому,  волей-неволей,  надо 
было  работать.  Но  что  же,  однако?  Во  всей  Росс1и,  во  всехъ  крепост- 
ныхъ  имен1яхъ,  безъ  всякаго,  конечно,  соглашен1я  п  уговора,  крестьяне 
заявляютъ  свой  протестъпротивъ  обязательнаго  труда  особымъ  способомъ: 
они  работаютъ  плохо.  Большею  частью  они  да.се  сами  не  умеютъ  форму- 
лировать объяснен1я  для  своихъ  поступковъ,  но  фактъ,  что  барщинская 
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работа  очень  неспора, —новсем'Ьстенъ.  Кром*  профессора  Горлова  н  (ве- 
роятно) его  усерлныхъ  слушателей  и  поклонниковъ  въ  уни11врситет11,  всЬ 
согласны  вътом'ь,  что  вольнонаемный  трудъ  несрани^нно  гпор^е  и  ныгош!.'* 
обязатольнаго.  Объ  этомъ  даже  мнопе  землевлад'Ьльцы  писали  въ  свосмь 
журнал'Ь.  Чего  же  вамъ  еще^  Отъ  чего  происходить  это  явлен1е,  какь 
неотъбеисо:шательнагоприсутств1и  въ  каждомъ  мужйк*,  въ  каждой  баб1; 
крестьянской  того  же  чув'"тва,  которое  такъ  ясно  и  сознательно  выразилось 
въ  МаигЬ  Марка  Вончка?  Разница  въ  степени  развитая  и  въ  форм*  про- 
явлен1я,  а  основа  и  зд-Ьсь,  и  тамъ  одна  и  та  же. 

Да,  мы  находйиъ,  что  въ  „Маш-Ь"  разскнзанъ  не  исключителыпл" 
случай,  чуждый  нашей  жизни  и  могущ1й  произойти  разв*  съ  одною  тъ 
ста  тысячъ  крестьянскихъ  душъ, — какъ  претендуютъ  плантаторы  и  ху- 
дожественные критики.  Напротивъ,  мы  св!'Ьло  говоримъ,  что  въ  личюсти 
Маши  схвачено  и  воилошено  высокое  стремлен1е,  общее  всей  масс*  рус- 
скаго  народа,  терпеливо,  но  неотступно  ожидающей  св^тлаго  праздника 
освобождешя.  Мы  никогда  не  согласимся  съ  т-Ёми,  кто  хочетъ  отрицать 
въ  народ11  даже  это  ожидайте,  утверждая,  что  онъ  еще  не  получилъ  вкуса 
къ  самостоятельной  жизни,  къ  свободному  распоряжению  своими  поступ- 
ками. Благодаря  историческим  ь  трудамъ  посл-Ёдняго  времени  и  еп;е  бо- 
л4е  нов-Ьйшинъ  событ1ямъ  въ  Европе,  мы  начинаемъ  немножко  понимать 
внутреннШ  смыслъ  истор1и  народовъ,  и  теперь  мен'Ье,  ч-Ьмъ  когда-нибудь, 
можемъ  отвергать  постоянно  во  всЬхъ  пародахъ  стремлеия, — бол-Ье  или 
мен'Ье  сознательнаго,  но  всегда  проявляющагося  въ  фактахъ,  —  къ  воз- 
становлен1ю  своихъ  естественныхъ  правъ  на  нравственную  и  матер1альную 
независимость  отъ  чу.!:ого  произвола.  Въ  русскомъ  народе  это  стремлен1е 
не  только  существуетъ  наравне  съ  другими  народами,  но,  вероятно,  еще 
сильн-Ье,  нежели  у  другихъ.  Говоримъ  это  вовсе  не  потому,  чтобы  разд-Ь- 
ляли  хоть  мал-Ьйшую  долю  мн'6н1я  о  превосходств'Ё  славянскаго  племени 
надъ  всЬми  прочими  и  о  даннолъ  ему  свыше  призван1и — 

Хранить  для  М1ра  достоянье 
Высокихъ  жертвъ  и  чистыхъ  дЬлъ, 
Хранить  племенъ  святое  братство, 
Любви  живительный  сосудъ, 
И  вЪры  пламенной  богатство, 
И  правду,  и  безкровный  судъ,— 

И  всЬ  подобныя  прелести,  о  которыхъ  такъ  звучно  уи-Ьеть  пЬть  господинъ 
Хомяковъ.  Н'Ьтъ,  безъ  всякихъ  тонкихъ  соображенш  о  племенныхъ  раз- 
лич1яхъ,  мы  просто  смотрииъ  на  предшествующ1я  событ1я  п  на  резуль- 
татъ  ихъ  —  современное  по.тоженте  народа.  Всякому  ясно,  что  челов'Ькъ 
совсЬмъ  голодный  съ  большимъ  аппетитомъ  будетъ  -Ьсть  свой  об-Ьдъ,  не- 
жели тотъ,  кто  передъ  об^доиъ  усп-бль  позавтракать;  тотъ,  у  кого  вовсе 
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н-Ьтъ  никакихъ  средствъ  къ  жизни,  будетъ  ихъ  отыскивать  днергичн'Ьеж 
упорнее,  нежели  тотъ,  у  кого  есть  хоть  плохая  возможность  прожить  кое- 
какъ.  Изъ  всЬхъ  европейскихъ  народовъ  самый  консервативный,   самый 
преданный  установившимся  законамъ  и  предан1ямъ,  конечно,  англичане; 
и  это  какъ  нельзя  бол-Ье  понятно.  Они  им-Ёлн  время  внутренняго  броже- 
шя,  время,  когда  они  должны  были  дорогою  ц'Ьною  покупать  себ*  самнд 
ничтожныя  права;  но,  купивши  ихъ,  они  успокоились,  если  не  вполн* 
удовлетворенные,  то,  по  крайней  м-Ёр-Ь,  обезпеченные  въ  самыхъ  первыхъ, 
необходимыхъ  своихъ  требсван)яхъ.  При  этой   обезпеченности,  дальнЬй- 
ппя  стремлен1я  сами  собою  получаютъ  характеръ  спокойный,  ум-Ьренный, 
чуждый  всякой  порывистости  и  лихорадочности.  Челов'Ькъ,  запасшхйсж 
зонтикомъ,  хотя  и  чувствуетъ  неир1ятность  подъ  дождемъ,  но   все  такж 
от>  прикрытъ  хоть  несколько,  и  потому  не  им'Ёетъ  надобности  б-Ьхать 
къ  дому  такъ  торопливо,  какъ  т-Ь,  у  которыхънеч'Ёмъ  прикрыться...  Вотъ 
этого-то  зонтика,  подъ  которымъ  переноситъ  дождь  большая  часть  евро- 
цейскихъ  народовъ,  и  не  усн'Ёла  дать  намъ  наша  предшествующая  исто- 
р1я.  Мы  еще  только  готовимся  вступить  на  тотъ  путь,  которымъ  прошл» 
Егфопа;  мы  еще  недавно  и  гляд^ть-то  стали  на  ея  путешествие   и  едва 
начинаемъ  различать  дорогу.  Отъ  этого  идемъ  мы  {обко,  неровно,  какъ 
бы  ощупью;  отъ  этого  и  кажется,  что  у  еасъ  н'Ьтъ  иннц1атявы.  Но  мы 
чувствуемъ  надобность  идти,  хотя  бы  до  первой  станц1и;  намъ  нельзя  оста- 
ваться на  одномъ  м-Ьст-Ь,  нельзя  и  остановиться  на  дорогЬ.  Ясно,  что  на- 
чало нашего  пути  должно  быть  совершаемо  съ  большею  р'Ьшимостью,  спеш- 
ностью и  твердостью,  нежели  продолжен1е  пути,  которое  мы  видимъ  те- 
перь у  другихъ  народовъ.  Наши  нужды  настоятельн'Ье,  безъ  удовлетво- 
рен1я  ихъ  трудн-Ёе  прожить,  неже.1и  безъ  удовлетворешя  того,  къ  чему 
стремятся  теперь  евроц1'йск1е  народы.  Брайтовская   реформа  въ  Англ1ж, 
свобода  прессы  воФранщи,  требуемая  какимъ-нибудь  Фавромъ  или  Оливье, 
безъ  сомн'Ьн1я,  вещи  нужныя,  и,  современемъ,  он-Ь будутъ  достигнуты;  но 
для  нихъ  еще  время  терпитъ,  он*  далеко  не  такъ  существенны  и  настоя- 
тельны, какъ  законное  обезпечен1е  гражданскихъ  правъ  и  матер1альнаго 
быта  милл10новъ  народа,  до  сихъ  поръ  бо.1'Ёе  нлп  мен-Ье  терп-Ёвшихъ  отъ 
тяжелаго  вл1яп1я  произвола.  Для  этихъ  милл1оновъ  д^ло  идетъ  не  о  ка- 
кой-нибудь прибавке  къ  правамъ,  который  они  уже  ирюбр*.1и  прежде, 
а  чисто  на-чпсто  о  создаши  хоть  какихъ-нибудь  правъ,  потому  что  подъ 
вл1яшемъ  крепостного  принципа  они,  еслп  не(1езиге,  то(1е1'ас1о,  неим-Ьл! 
вовсе  никакихъ.  Ясно,  что  жажда  пр1обр'Ьтен1я  этихъ  правъ,  если  ужъ 
она  разъ  почувствована,  должна  быть  сильнее,  нежели  всякое  стремлешв 
къ  расширен1ю  правъ  уже  существующихъ;  ясно,  что  зд-Ьсь  именно  всего 
сильнее  ыожетъ  обнаружиться  деятельность  народнаго  духа,  и  потому 
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этотъ  иредметъ  заслуживаетъ  особениаго  внимания  всёхъ  людей,  истинио- 
любящихъ  народное  благо.  Мног1е  до  сихъ  поръ  полагнютъ,  что  народ! 
еще  не  110лучинш1й  свободы,  не  долженъ  :тслуж11иать  и  серье:{наго  вни- 
ман1я,  такъ  какъ  оиъ  живртъ  и  д-Ьйствусгь  не  слыъ  но  себ*,  а  какъ  ему 
велятъ.  И  это  разсуждвн1е  было  бы  с11рав<'дливо,  если  бы  оно  относилось 
къ  массЬ  окончательно  обезличенной  и  совершенно  лишенной  всЬхъ  чело- 
в-Ьческихъ  стремлен1й.  Но  мы  уже  сказали,  что  не  вЬри.мъ  даже  въ  воз- 
можность подобнаго  обезличен1Я  ц-Ёлаго  народа  и,  ни  иъ  какоиъ  случн*, 
не  можемъ  навязать  его- народу  русскому.  А  если  потребность  возстан' 
вить  независимость  своей  личности  существуетъ,  то  намън'Ьгьнадобно'1и 
знать,  получила-ли  она  формальное  разр^Ьшен!»'  или  нЬтъ:  буд<'тъ-ли  она 
освящена  формальнымъ  образомъ,  илин'Ьтъ, — во  в 'лионъслу чакона  про- 
явится въ  фактахъ  народной  жизни,  р'Ьгаительно  и  неотлагаемо.  Заглу- 
шить эту  потребность  или  повернуть  ее  по  своему  никто  не  въ  гостоян1и; 
это  р-Ька,  пробивающаяся  черезъ  всЬ  преграды  и  не  могущая  остановиться 
въ  своемъ  течеи1и,  потому  что  подобная  остановка  была  бы  противна  ея 
естестве  нпымъ  свойствамъ. 

Но  какое  же  именно  наиравлен1еможетъ  принять  на  практик'Ь  это  стрем- 
лен1е  къ  пр1обр'Ьтеи1Ю  самостоятельности  и  свободы?  Изв-Ьстно,  что  эти 
понят1я  самыя  неопред'Ьленныя,  и,  можетъ  быть,  ни  одаоизъсловъ,  обра- 
щающихся въ  разговорномъ  обиход'Ь  че-юв-кчества,  не  возбуждало  столько 
споровъ,  какъ  слово  „свобода".  Ученые  и  философствующ1е  люди  досе.!* 
не  могутъ  окончательно  согласиться  въ  опред-^ленхи  этого  понят1я;  какъ 
же  пойметъ  его  нашъ  простолюдинъ1  Мнопе  ув-Ьряють,  что,  по  глупости 
и  необразованности  своей,  подъ  свободой  онъ  будетъ  разум-^ть  возмож- 
ность ничего  не  д-Ьдать,  никого  не  слушаться,  каждый  день  напиваться 
и  буянить;  читатели  наши  уже  знаютъ,  къ  какому  разряду  принадлежатъ 
люди,  провозглагаающ1е  такое  мн-Ьихе.  Потому  мы  о  нихъ  не  станемъ  рас- 
пространяться, а  скажемъ  только,  что  эти  люди,  отзываясь  подобнымъ 
образомъ  о  крестьянахъ,  судятъ  по  себ*,  не  принимая  въсоображен1в  раз- 
ницы ус.ювш,  подъ  которыми  выростаютъ  они  и  простолюдины.  Для  изу- 
чен1я  этой  разницы  имъ  опять  надо  обратиться  къ  Марку  Вовчку:унего 
найдутъ  они  поучительный  разсказъ  въ  этомъ  смысл-Ь,  подъ  назван1емъ 
„Игрушечка". 

Въ  „Игрушечк'Ь"  разсказывается  исгор1я  развит1я  прекрасной  д-Ьт- 
ской  натуры,  подобпой  Маш-Ь,  но  только  натуры  барской.  Сравните  оба 
разсказа,  и  вы  увип,ите,  какъ  несравненно  больше  за.10говъ  правильна  го, 
здороваго  развит1я  заключаетъ  въ  себ-Ь  жизнь  простолюдина,  нежели 
жизнь  барченка  или  барышни.  Тамъ  п  требовашя  проще,  и  ц-Ьль  ближе  и 
юпред'Ьленн'Ье,  и  самый  сиособъ  разеужден1я  не  такъ  искаженъ.  Самое  не- 
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чальное  и  гибельное  ис1:ажен1е  мысли  простолюдина  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  теряетъ  ясное  сознаше  сиоихъ  челов-Ьческихг  иравъ,  своеП  личной 
самобытности  и  неарипадлежности  никому  другому.  На  этомъ  иути  онъ, 
д-Ьйствительно,  доходитъ  до  величайшихъ  иел^Ьпостей,  насильственно  уби- 
вая въ  себ-Ь  самыя  законныя  требован1я  и  стремлен1я  своей  природы.  Но 
такъкакъ  природныя  требован1я  всегда  сохраняютъ;1зв*стную  долю  силн 
надъ  человвкомъ,  то  всегда  есть  надежда  навести  бедняка  на  правиль- 
ную точку  зр'Ьн1я.  А  какъ  скоро  ужъ  онъ  на  эту  точку  станетъ, — онъ  ее 
прим-Ёнитъ  и  къ  д-Ьлу;  въ  этой  практичности  состоитъ  особенность  кресть- 
лнской  мысли,  и  въ  этомъ  заключается  ея  сила.  Мы  обыкновенно  фило- 
софствуем ь  для  препрово.слешя  времени,  иногда  для  цищеварен1я,  и  боль- 
шею частью  о  предметахъ,  до  которыхъ  намъ  д-Ьла  н'Ьтъ  и  которыхъ  мы 
никакимъ  образомъ  изменить  не  въ  состояп1и.  да  и  не  иам'Ьрены.  Кре- 
стьянину вовсе  не  до  такой  умственной  роскоши;  онъ  чело^-Ькъ  рабоч1Й, 
онъ  задумывается  надъ  тЬмъ,  что  можегъ  имЪть  отношен1е  къ  его  хизни, 
и  задумывается  именно  для  того,  чтобы  въ  душ*  своей  найтм  осяован1е 
для  практической  д'Ьятельности.  Прпиомните,  о  чемъ  разсуждала,  чего 
допытывалась  Маша  и  къ  чему  ее  привели  всЬея  размыш.1ен1я.  На>.ъ  ка- 
жется, что  въ  ея  лиц'Ь  аиторъ  весьма  удачно  выставилъ  главн'Ьиие  во- 
просы, съ  которыхъ  должна  начинаться  работа  мысли  въ  ц-Ёломъ  сосло- 
В1и.  Первый  вопросъ,  ра^ум1^ется,  долж^'нъ  касаться  личной  неприкосно- 
венности: „что  же  это  такое]  Я  не  хочу,  а  меня  тащагъ;  зач-Ёмъ  неиз- 
в-Ёстно,  но  какому  праву — непонятно;  этого  не  должно  быть*.  Въ  этомъ 
простомъ  разсужден1и  заключается  уже  зародышъ  всЬхъ  возможныхъ  правъ 
и  гарант1Й  обществепныхъ.  Изв-Ёстенъ  процессъ  мышлен1я:  когда  я  хочу 
объяснить  чей-нибудь  поступокъ  со  мной,  я  ставлю  самого  себя  на  м-Ьсто 
другого  и  стараюсь  придумать,  что  могло  бы  заставить  меня  на  этомъ  м*- 
«т*  поступить  такимъ  образомъ;  если  никакихъ  достаточныхъ  мотивовъ 
не  оказывается,  я  признаю  поступокъ  несправедливымъ.  11оат;)В1у,  если 
ребенокъ  задумываеття  надъ  т-Ьыъ,  по  какому  праву  друг1е  посягаютъ  на 
«го  личность,  и  кончаетъ  т'Ьмъ,  что  не  находитъ  тутъ  никакого  права, 
то  уже  иъ  этомъ  разсужден1и  вы  находите  гарант1ю  того,  что  въ  ребенк-Ь 
Н'Ьтъ  наклонности  посягать  самому  на  чужую  .шчность.  Такимъ  образомъ, 
люди,  возстающ1е  противъ  паси.ия  и  произвола,  т'Ьмъ  самымъ  даютъ  уже 
намъ  н'Ькоторое  ручательство  въ  томъ,  что  они  сами  не  будутъ  приб'Ь- 
гать  къ  насил1ю  и  не  дадутъ  простора  своему  произволу;  желаи1е  непри- 
косновенности для  своей  личности  заставитъ  ихъ  уважать  и  личность  дру- 
гихъ.  Конечно,  н  вълмдяхъ,  д'Ьйствующихъ  произвольно  и  насильственно, 
надобно  тоже  предполагать  присутств1е  н-Ькотораго  желан1я,  чтобы  съ  ними 
не  поступали  такъ,  какъ  они  съ  другими;  но,  позволите.1ьно  думать,  что, 
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всл'Ьдств1е  совершенно  уродливаго  раивит1Я,  даже  это  жблан1е  въ  нпъ  не 
довольно  сильно  и  ирнтомъ  нодвержено  множеству  ограничен1Й.  ^^ам11чеяо, 
что  люди,  гордые  и  десиотичныс  п,  ни;(П1ими,  почти  всегда  являются  под- 
лыми ласкателлии  и  безпрекословными  овечками  передь  высшими.  Зам'Ь- 
чено  также,  что  самые  неумолимые,  самые  несносные  управляюние  въ  по- 
мФ.щичьих'ь  им'Ьн1яхъ  бынаютъ  изъ  лакеевъ,  и  что  вообп1,е  лакеи  себя  дер- 
жатъ  црсдъ  мужиками  гораздо  высоком1;рн1;е,  ч'Ьмъ  нхъ  господа.  Чита- 
тель можетъ  самъ  дополнить  эти  наблюден1Я  еще  п'Ьсколькими  прим'Ьрами 
изъ  бол'Ье  обши]»наго  круга,  иопъ  непременно  придетъкъиаклн»чен1ю,  что 
употребление  насил1я  надъ  другими  заглушаетъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
очень  ослабляетъ  въ  челов-Ёк*  способность  истинно  и  глубоко  возмушаться 
противъ  нас11Л1я  надъ  нимъ  самимъ.  Въ  посл'Ьднее  время  мы  видали,  правда, 
что  люди,  весь  свой  в-Ькъ  н«>  знавппе  другого  закона,  кром*  произвол», 
вдругъ  начали  кричать  противъ  произвола,  когда  онъ  зад-Ьвалъ  ихъ  ин- 
тересы. Но  за  то  эти  люди  обыкновенно  покрнчатъ,  пошумятъ,  да  и  от- 
станутъ:  энергически,  дЬятельно  запщщать  то,  что  они  считаютъ  своимъ 
правомъ,  они  не  могутъ,  потому  что  сознание  права  вообще  у  нихъ  очень 
потускн'Ь.ю  я  стерлось. 

Итакъ,  первое,  что  является  непререкаемой  истиной  для  простого 
смысла,  есть  неприкосновенность  личности.  Рядомъ  съ  этимъ  неизб'Ьжно 
является  и  понят1е  объ  обязанности  и  правахъ  труда.  „И  не  вм-Ёю  права 
на  стиснете  чужой  личности,  такъ  какъ  никто  не  им^отъ  права  стеснять 
меня  самого;  значитъ,  я  не  могу  разсчитывать  жить  на  чужой  счетъ:  это 
значило  бы  отнимать  у  другихъ  плоды  ихъ  трудовъ,  т.-е.  насиловать,  по- 
рабощать ихъ  личность.  Стало  быть,  я  необходимо  долженъ  заботиться 
самъ  объ  обезпечен1и  своей  жизни,  долженъ  работать:  живя  своимъ  тру- 
домъ,  я  не  буду  им-бть  надобности  отнимать  чужое  и,  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ, 
им-Ья  матер1альное  обезпечен1е,  буду  им-бть  средства  постоянно  сохранять 
свою  собственную  независимость".  Таковы  прост-Ьнипя  соображешя,  изъ 
которыхъ  вытекаетъ  обязанность  трудиться,  ясная,  какъ  день,  для  вся- 
каго  простого  челов-Ька.  И  эти  соображен1я  не  выдуманы  нами  теоретиче- 
ски: они  прочно  и  глубоко  лежатъ  въ  душ-Ь  каждаго  простолюдина.  Ему 
обыкновенно  даже  и  въ  голову  не  приходитъ,  чтобы  можно  было  жить  на 
свЁт*,  ничего  не  д-блая:  такъ  онъ  далеко  отъ  этого  на  практик-Ё.  Ска- 
жите любому  крестьянину  въ  рабочую  пору,  чтобъ  онъ  отдохнулъ,  бро- 
силъ  работу,  вы  получите  простой  отв'Ьтъ:  а  гд^  жъ  мы  х.т'Ьба-то  возь- 
мемъ?  Не  поработаешь,  такъ  и  не  по-Ьшь. 

Стоитъ  только  обернуть  разсуждете,  приводящее  къ  мысли  объ  обя- 
/авности  работать,  и  мы  получимъ  выводъ  о  правахъ  труда.  яЕсли  я  дол- 
женъ работать  для  своего  обезпечен1я,  потому  что  не  могу  и  не  долженъ 
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воспользоваться  плодами  трудовъ  моего  сосЬда,  то  очевидно,  что  и  сосЬдъ 
долженъ  им-Ьть  въ  виду  то  же  самое  соображен1е.  Онъ  долженъ  работать 
для  себя,  и  я  никакъ  не  хочу  и  не  считаю  справедливымъ  отдавить  е}|у 
то,  что  я  заработалъ".  И  вотъ  мы  прямо  приходимъ  къ  требован1ямъ  и 
р'Ьшен1ямъ,  къ  которымъ  пришла  Маша  у  Марка  Вовчка,  и  которыя,  въ 
гораздо  меньшей,  едва  зам-Ьтной  степени,  проявляются  во  вг-емъ  кр-Ьпост- 
номъ  населен1и  русскомъ.   „Что  мн*  работать  на  другихъ?  Лучше  л  вп- 
чего  не  буду  д-Ьлать*,  —  такъ  разсуждаютъ  люди,  лишенны»'  нолныхъ 
правъ  на  свой  трудъ,  и— или  вовсе  отказываются  отъ  труда,  гд*  можно, 
какъ  Маша,  наприм-Ьръ,  или  стараются  употреблять  какъ  можно  меньше 
усил1й  и  усерд1я  для  чужой  работы,  какъ  д-Ьлаютъ  пом'Ёи1ичьи  крестьяне 
по  всей  Росс1и.  Отсюда  мы  можомъ  сд'Ёлать  простой  выводъ  о  томъ,  куда 
направятся  крестьянск1я  силы,  какъ  скоро  они  получатъ  право  свободно 
располагать  своимъ  трудомъ:  какъ  Маша,  при  первой  в-Ьстн  о  возможности 
свободы,  закричала,  что  она  работать  будетъ,  хоть  закабалитъ  себя,  только 
бы  заработать  свой  выкупъ,  такъ  точно  и  цЬлая  масса,  поел*  освобожде- 
н1я,  обратится  къ  усиленному  труду,  къ  заботамъ  объ  улучшен1и  своего 
положен1я.  Теперь  в-Ьдь  ужъ  весь  трудъ  освобожденнаго  работника-  ею, ему 
принадлежнтъ  неотъемлемо,  значитъ,  ч1>мъ  больше  онъ  потрудится,  т-Ёмъ 
больше  и  пр^обр-Ьтетъ,  т-Ьмъ  лучше  будетъ  и  его  положен1е.  При  такихъ 
услов1яхъ  даже  и  временное  лишеше  личной  свободы  не  такъ  тяжело.  За- 
м-Ьчательно,  что  Маша,  для  ир1обр'Ётен1я  свободы,  хочетъ  закаба.гыть 
себя;  это  значитъ,  что  для  нея  главнымъ  образомъ  не  то  тяжело,  что  она 
не  можетъ  делать  всего,  что  хочетъ,  а  то  горько,  что  она  должна  отречься 
отъ  правъ  на  свой  трудъ  безъ  всякаго  резона,  Богъ-в*сть  зач-Ьмъ.  От- 
давая себя  въ  каба;1у,  она  знаетъ,  что  тутъ  услов1я  делаются  обязатель- 
ными съ  об-Ьихъ  сторонъ;  она  будетъ  въ  кабальной  работ*,  а  ;]а  нее  зато 
выплатягъ  выкупъ.  Та кимъ  образомъ,  д.1янея  видно  зд*сь  начало  и  осно- 
ван1в  ея  рабства;  да  виденъ  и  конецъ,  и  притомъ  конецъ,  до  н-Ькоторой 
степени  все-таки  сообразный  со  ошсломъ,  такъ  какъ  кабальный  терминъ 
разсчитнвается  пропорц1онально  величин*  уп.1аты  и  стоимости  работы 
закабаленнаго.  Ничего  подобнаго  не  было  въ  томъ  состоян1и,  подъ  кото- 
рымъ жила  Маша  у  своей  барыни:  тамъ  ни  начала,  ни  конца,  ни  входа, 
ни  выхода,  ни  смысла,  ни  разсчета,— одинъ  только  произволъ  и,  всл*д- 
ств1е  того,  полное  отсутств1е  всякихъ  личныхъ  гаранпй  и  оиред*ленныхъ 
правъ;  что  захотятъ,  то  съ  тобой  и  сд*лаютъ,  безъ  резона,  безъ  отчета, 
безъ  отв*та...  Это-то  всего  бол*е  и  невыносимо  для  челов*ка,  у  котораго 
хоть  чуть-чуть  начинаетъ  просыпаться  треОован1е  справедливости,  отъ 
природы  присущее  вс*мъ  людямъ,  но  во  многихъ  заглушаемое  приниже- 
н1емъ  и  придушен1емъ  ихъ  .1ичности. 
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Такимь  образомъ,  предполагая,  что  крестьяне  полу чаютъ  свободу,  ми 
видимъ  всл-Ьдъ  за  утимъ.  какъ  прямой  ре:1ульгатъ  —  увеличен1е  количе- 
ства и  во.'.вышен1о  качегтвл  ихъ  труда.  Само  собою  разумеется,  что  мы  не 
см'Ьемъ  прилагать  вскхъ  в1лпеи:]ложеиннхъ  рассуждений,  какъ  непрем'Ьн- 
наго  услов1я,  къоравительственныиъ  и'Ьрамъ  освобожден1я,  приводимымъ 
теперь  къ  концу  въ  редаьчионпон  коммисс1и.  Мы  говорили  только  отоиг, 
что  должно  быть  вообп;е,  по  требован1ю  логики  и  набли1Д»'н!й  надъ  кре- 
стьянским'ь  бытомъ  и  характеромъ:  во  мы  ни  мало  не  хотимъ  касаться  спе- 
1Иально  хозяйственныхъ  и  администратинныхъ  нопросовъ,  подлежащихъ 
ра;зсужден1ю  комиисс1и.  и  заран^Ьо  определять  возмохныя  посл1>дств1я  гЬхъ 
м^ръ,  как1л  будутъ  приняты  правительствомъ.  М1>ры  :^ти  иесьма  есте- 
ственно могутъ  произвести  свои  особыя  д*Ьйств1я,  весьма  различныя  отъ 
т'Ьхъ,  как1я  мы  можемъ  предвидеть,  разсуждая  о  д-Ьл*  въ  общихъ  чер- 
тахъ  и  представляя  только  логическ1я  «мо  опр«»д1>лен1я.  Но  наша  задача 
состоитъ  только  въ  указаи1и  на  н^которня  черты  народна  го  характера, 
а  вовсе  не  въ  определен!»  способа  д'Ёйств1Й  крестьянскихъ  комитетовъ  и 
коммисс1й,  до  которыхъ  намъзд'Ьсь  совсЬмъ  н'Ьтъ  д^ла.  Поэтому,  останав- 
ливаясь на  самыхъ  общихъ  намекахъ  на  то,  какимъ  образомъ  должна  быть 
принята  и  употреблена  свобода  каждымъ  простолюдиномъ  нашимъ,  мы  те 
перь  возвратимся  къ  той  параллели,  къ  которой,  какъ  мы  сказали,  пода- 
етъ  поводъ  разсказъ  „Игрушечка". 

„Игрушечка"  есть  не бо.1'Ье,  какъ искажен1е  имени  Аграфева:  Груша, 
Грушечка,  но  искажен1е,  полное  грустнаго  итяжелагозначен1я.  Эта  Гру- 
ша, крестьянская  д-Ьвочка,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  была  весь  свой  вЬкъ  игру- 
шечкой своей  барышни  и  барыни,  а  барышня  и  барыня,  загубивш1я  ея 
в'Ькъ,  были  въ  сущности  совершенно  невинныя,  добрыя  создан1я,  которыя 
никогда  бы  ее  согласились  мучить,  губить  людей:  он*  могли  то.1ько  играть, 
забавляться  ими.  Вся  барская  жизнь,  изображенная  въ  „Игрушечк'Ь", 
полна  такой  идилл1й,  что  становится  сов'Ьстно  сказать  жесткое  слово  объ 
этихъ  гоеподахъ.  Ни  мал'Ьйшаго  сл^да  какого-нибудь  разсчета,  предна- 
м-еренности,  злобы  или  хитрости  не  видно  во  всей  ихъ  жизни,  во  всЬхъ 
ихъ,  даже  самыхъ  дурныхъ.  поступкахъ.  Какъ  они  живутъ  и  что  ихъ 
занимаетъ,  это  намъ  всего  лучше5разскажетъ  сама  , Игрушечка"  (стр. 
132—135). 

«Господа  наши  были  моюды.  Нашу  барыню  всЬ  красавицей  величали.  Такая 
была  высокая  да  статкая,  чернобровая.  б4лая,  —  только  ленивая...  Господи,  какая 
она  ужъ  л^нивая-то  уродилась!  П  глянетъ-то  она  на  тебя  въ  полъ-гл<1за.  Всей  ра- 
боты у  нея  было,  всего  д^ла,  что  изъ  горницы  въ  горницу  плаваетъ,  склонивши  го- 
ловку на  бокъ,  и  длиннымъ  своимъ  платьемъ  шелковымъ  шуршитъ.  Оживится  не- 
множко она  раявЬ,  какъ  гостьи  ваЬдутъ,  говорливыя,  да  веселый,  да  осудливыя. 
Подиимутъ  на  зубки  и  чепчики  разные,  и  генеральшу  московскую,  поагаютъ  о  го- 
родЬ  11ариж4  да  побранятъ  свой  у^здъ,  —  тогда  и  наша  барыня  головку  подниметъ 
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и  заговорить  себЬ  громче...  Баринъ  пожив1Ье  ея  бы1ъ,  веселыя  п*свнк1  все  п^вадъ, 
да  насвистывалъ.  Говорили,  что  не  башковатъ  онъ,  ну  да  за  то  смиренъ  былъ.  С* 
^)арынею  они  жили  согласно.  И  она  была  баринн  Ообрая.  Никого  они  не  карали,  не 
ка.311или,  они  и  сроиться-то  рпОко  серОылись.  Приди  кто  изъ  людей  съ  какой  прось- 
бой къ  \\Ш1Ъ —ничею,  не  выгонять,  ра^в^ь  только  пускать  не  велятъ,  коли  докупило, 
или  пообшщаютъ,  да  не  сд1ьлаютъ — забудутъ.  Жили  да  иоживали  наши  господа  до- 
вольны да  веселы,  мирны  да  саокойны.  Вотъ  это  сидять,  бывало,  вь  юстиной;  ба- 
ринъ свистишь^  а  барыня  /лазками  по  юрмин»  породить,  н  ВДру1"Ь  ей  ВЪ  ГОЛОву 
пришло:  «мой  дру1'ъ  —говорить  барину,— а  в*дь  го.|убие-то  обои  были  бы  лучше  въ 
гостиной!»  — Баринъ  такъ  и  вскочить  горошкомъ.— «Душечка,  какая  мысль  теб*  хо- 
рошая пришла!  Гд>ь  у  меня-то  разсудокь  до  сихь  норъ  быльУ»  И  давай  себя  по  лбу 
ляскать...  «Ну  такого  д^ла  откладывать  нечего,  сегодня  же  въ  городъ  пошломь,  а 
къ  воскресенью  чтобы  все  готово  было».— «Да,  да1— подхватшгь  барыая,— пр1*дугь 
Айна  Петровна  и  Клавд1я  Ивановна,  —  воть  удивятся-то!  А  ужъ  Анна  ведоровна 
такъ  разсордится.  что  за  об^домь  ничего  4сть  не  станетъ.  Непременно  гь  воскре- 
сенью, мой  дружокъ!  П  примутся  хлопотать,  иримугся  суетиться.  Вь  ешрахп  эти 
дни  живутъ:  все  имъ  чудится,  что  карета  во  дворъ  въ1^зжаетъ.  сОхъ,  кто-то  ар1- 
*халъ,  кажется>,  говорятъ,  а  сами  вь  лиц!  меняются.  Удивить  хотятъ,  ввдмте,  ■ 
•вдругь  —  если  бь  застали,  что  сгЬны  ободраны!  А  иныхь  тревоч,  дру*ихь  яабот*  у 
нихъ,  кажись,  и  не  бывало.  Ник04да  я  не  видала^  чтобы  биримь  иашь  призадумался^ 
чтобы  бирынл  всплакнула,  —  нешшо  безденежье,  или  барышня  захвораетъ.  А  безде- 
нежье ихъ  часго  присгукив^ио.  Любили  они  оба  и  жить  роскошно,  и  наряжаться 
богато.  Барыня  все  шелковый  разныя  платья  носила,  да  въ  тоакмхъ  кружевахъ  хо- 
ди.1а.  Баринъ  тоже  щеголь  велик1й  былъ:  шейный  платочехь  все  юлубымымь  крылыи»- 
комъ  завязивалъ,  да  бывало  иной  ра.п  съ  утра  оо  самаю  обпда  бьется  и  не  сладишь. 
*Вотъ  день-то  несчастный  выдался  >,—в1дотнету. — сммкаш  не  слажу!..»  Ц  барыня  КЪ 
нему  тутъ  на  помочь  придетъ,  и  Арину  Ивановну  кликнуть,  да  словно  къ  в^вцу 
прибираютъ,- вс»б  около  нею  вь  заботн  такой,  хлонотахъ...  А  ужъ  какъ  вырядится 
онъ— такимъ  брындикомь  выйдегь,  передъ  зеркалами  останавливается,  да  такъ  при- 
ятно на  себя  поглядываетъ  и  рукой  все  себя  по  щек*  поглаживаеть... 

«Это  еще  все  бы  не  ра»зоръ  былъ,  если-бъ  только  не  меняли  они  всего  до  ви- 
точки каждый  годь  по  скольку  разъ.  Мало  ли  на  одинъ  домъ  шло?  И  къ  Рождеству, 
и  къ  Святой,  бывало,  все  обновляють.  П  какъ  ужъ  весело  тогда  баринъ  хлопочетъ! 
€амь  картины  прибиваетъ...  В>ьдь  чудно  покажется  какъ  сказать,  а  скажу  правду: 
до  страсти  любилъ  онъ  гвоздики  вбивать,  и  случись,  что  по  усерд1ю  кто  ему  услу- 
жить посгтшитъ,  то  такъ  огорчится...  Попюмъ  ужгь  вел  такъ  и  знали,  сами  не 
брались  никогда,  а  е.чу  приютовятъ  молотокь.  И  правду  тоже  надо  сказать,  что 
ужъ  никто  такъ  гвоздика  не  вобьетъ:  такъ  онъ  наловчи.1ся,  что  только  глянетъ'^и 
потрафитъ,  куда  надо  гвоздику... 

«По*дуть-ли  вь  городъ  господа— чего  они  не  накупятъ!  И  саиоваровъ  навезутъ, 
п  сушенаго  горошку,  а  дома  подъ  самоварами  въ  кладовой  полки  ломятся,  и  го- 
рошку садовники  на  ц1Ьлый  годь  запасаютъ;  понавезутъ  они  обои  штофные,  какихъ- 
то  рыбокъ  горькихъ  вь  банкахъ,  табакерки  съ  музыкой...  Разносчики-лн  на*дугь— 
купцы  хитрые,  зорк1е  —  сколько  они  денегь  оберутъ!  «Не  берите,  батюшка,  —  гово- 
рятъ барину,  —  это  оченно  дорогое,  вы  вотъ  себ*  подешевле  возьмите».  Барина 
словно  подожжетъ:  ^хподавай  .нюь  самое  дорогое! >  Да  и  купить  такое  жъ  самое  вь 
три-дорога.  Еги,е,  быва.ю,  и  сдачи  не  возь.четъ.  И  поглядываетъ  на  купцовь  борода- 
тыхъ:  воть  я  вамь  пустиль  пыли  вь  глаза!  А  купцы  отъ  радости  даже  вздыхать 
почнуть...  А  какъ  именины  справляютъ  или  рождение!  Нойдутъ  тутъ  сборы  да  при- 
боры так1е,— сохрани  Боже!  И  вина  выписывають,  и  конфеты  выписываютъ,  и  шаль 
и  чепчикь  барын*,  и  шейный  илаточекъ  и  желтыя  перчатки  барину...  «Да  ужъ, 
кстати,  будуть  посылать,— говорятъ,— то  выписать  и  то,  и  вотъ  это-бъ  выписать»,  к 
пятое-десятое...  Да  такъ  наберется,  что  на  почту  телЬгу  надо  посылать...  Хоть  много 
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ИМ),  ут^хи  на  именинахъ  быинло,  да  много-жъ  и  хюиотъ,  и  тревогь  ые  мало:  вйдь- 
сопскмъ  измучатся,  пока  отбудугь,  ходючи  да  думаючи  тяжко:  что  лучше  къ  обиду 
подать?  да  какъ  цц-Ьты  устаиить?  дч  ч"кмъ  гснергиьшу  бы  удивить  и  покойяаго  сн» 
ео  лишить':'  Л.Ш0/1ЛШСМ,  бывали,  словно  ни  барщини^  . 

Это  и:юбражен1е  барской  жизни  надо  причислить  кь  лучшимъ  стра- 
иицам'ь  носл-Ьлпей  книги  Марка  Иончка,  Въ  добродушномъ  тон-Ь  раисказ- 
чи1и>1  намъ  слышится  ухе  не  рандражеиный,  озлобленный  памфлетизиь,  не 
страстная  борьба,  а  спокойный,  нелицепр1лтиый,  торжественный  судъ  исто- 
р1и  надъ  самой  сунщостью,  надъ  и|»ипципомъ  крепостного  нрава.  Въ  этоыъ 
разскав*  видны  намъ  ее  только  пустота  и  ничтожество  добрыхъ  господъ, 
выросшихъ  въ  кр'Ьпостпыхъ  понят1яхъ,  но  ясно  просв-Ьчиваютъ  самыя 
основныя  причины  этой  пустоты  и  ничтожества.  Вы  видите,  что  этихъ 
людей  забили  и  обезличили  хуже,  ч^мъ  всякаго  крестьянина;  ихъ  лишили 
гознан1я  своего  достоинства  и  обязанностей,  у  нихъ  отняли  всякую  воз- 
ложность  серьезно  взглянуть  на  себя,  у  нихъ  вынули  душу  и  зам'Ьвилиее 
н'Ьсколькими  условными  требован1ями  и  сентенц1ями  житейской  цивили- 
зац1и.  Вм-Ьсто  всЬхъ  вел'Ьн1й  здраваго  смысла,  имъ  съ  малолетства  вбито 
въ  голову  и  срослось  съ  ними  понят1е,  что  они  должны  жить  на  чужой 
счетъ,  сами  ничего  не  д-Ьлая,  что  это  ихъ  право,  ихъ  призван1е  на  земл*. 
Сообразно  съ  этпмъ  призван1емъ  ведено  было  все  ихъ  воспитан1е,  все  ум- 
ственное и  нравственное  развит1е.  Оттого  они  ничему  не  выучены,  ничего 
не  умЪютъ,  ни  къ  чему  не  наклонны  особенно,  оттого  они  не  ннаютъ,  ч-Ьмъ 
наполнить  пустоту  своего  времени,  оттого  они  не  ум-Ьготъ  даже  разсчитать 
своихъ  расходовъ,  предвидеть  свое  безденежье,  сообразить,  что  имъ  нужно 
купить  и  чего  не  нужно.  У  нихъ  не  можетъ  быть  подобнаго  разсчета,  по- 
тому что  имъ  сказано:  „ты  имеешь  то-то  и  можешь  наслаждаться  т^мъ- 
то*,  но  никогда  не  дано  даже  и  мысли  о  тоыъ,  что  они  собственными  тру- 
дами должны  пр1обрести  право  на  пользоваше  благами  жизни.  Мысль  о 
труде,  какъ  необходпмомъ  ус.10В1и  жизни  иосноваши  общественной  нрав- 
ственности, столько  же  недоступна  имъ,  какъ  и  мысль  объ  уважен1и  въ 
каждомъ  человеке  его  естественныхъ,  неотъемлемыхъ  правъ.  Имъ  ни- 
когда не  придетъ  въ  голову  взглянуть  на  себя  серьезно,  задать  себе  во- 
просъ — зачемъ  они  живутъ  на  свете  и  что  такое  составляютъ  они  среди 
общества,  отъ  котораго  требуютъ  и  получаютъ  всякаго  рода  блага  и 
услуги.  Вотъ  объ  нихъ -то  можно  съ  полнымъ  правомъ  сказать,  что  въ 
нихъ  нетъ  никакой  иниц1ативы  и  что  жизнь  ихъ  лишена  всякаго  вну- 
тренняго  смыста.  Сами  по  себе  они — ничто;  оаи  живутъ  животного,  почти 
автоматического  жизнью,  покамесгъ  не  истощены  средства,  доставш1яся 
имъ  по  милости  судьбы;  какъ  скоро  этихъ  средствъ  нетъ,  они — несчаст- 
нейш1я,  безпомощнейш1я  существа.  Лишенные  всякихъ  рессурсовъ  къ 
обезпечен1ю  своего  существован1я,  лишенные  всякой  опоры  въ  себе  са- 
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иихъ,  не  понимая  даже  того,  что  значить  уважение  къ  самому  себ*,  они 
ГОТОВЫ  на  всево;шожныя  уиижен1я  и  пошлости,  чтобы  только  перебиться 
какъ  -  нибудь.  Игрушечкины  господа,  промотавши  безъ  толку  все  свое 
именье,  пере'Ьзжаютъ  на  житье  къ  тетенькЬ,  старой  ханагЬ  и  скряг*,  ко- 
торая казсдый  день  попрекаетъ  ихъ  и  чнтаетъ  имъ  настав.1ен1я.  И  они 
принуждены  безмолцно  и  покорно  сносить  ея  обращен1е:  имъ  ничего  бо.тЬе 
не  остается,  какъ  жить  у  кого  -  нибудь  изъ  милости,  предаваясь  совер- 
шенно канризамъ  того,  кто  ихъ  кормить.  «Ь  то  у  нихъ  остается  привил- 
.1ег1я  дармоедства  и  ничего-нед'Ьланья... 

А  между  т-Ьмъ  ничего  -  нед^ланье-то  привито  къ  нимъ  искусственно! 
Естественная,  нич-Ьмь  и  никогда  незаглушаемая  потребность  деятельности 
не  теряетъ  и  надъ  ними  своего  вл1ян1я.  Беда  только  въ  томъ,  что,  по 
«воему  уродливому  воспптан1ю,  ни  баринъ,  ни  барыня  не  только  взяться 
ни  за  что  не  умеютъ,  но  даже  не  могутъ  и  придумать  для  себя  какой- 
нибудь  дельной  работы:  такъ  ограниченъ  кругъ  ихъ  знан1й  и  стремлвп1й! 
И  пр1искиваютъ  они  для  себя  спец1альности  въ  роде  вбиваи1я  гвоздц- 
ковъ  да  подвязыванья  галстуха  голубинымъ  крылншкомъ,  и  придумы- 
ваи)тъ  труды  и  заботы  въ  роде  перемены  обоевъ  и  мебели...  Ведь  вотъ 
пристрастплся  же  этотъ  господинъ  къ  в6иван1ю  гвоздиковъ  и  сделался 
весьма  искуснымъ  мастеромъ  своего  дела:  почему  же  не  быть  бы  ему  искус- 
яымъ  плотнпкомъ,  сапожникомъ,  обойщикомъ?  И  конечно,  будь  бы  онъ 
иначе  воспитанъ  и  находись  въ  другихъ  обстоятельствахъ, — такъ  онъ  бы 
и  нашелъ  какое  -  нибудь  по.1езное  заият1е  для  себя  и  не  бы.1Ъ  бы  такимъ 
паразитнымъ  существомъ,  способнымъ  только  заедать  чужой  векъ  и  чу- 
ж1в  труды.  Тогда  бы  онъ  былъ  и  гораздо  самостоятельнее,  тверже,  неза- 
висимее, не  зна.1ъ  бы  атихъ  маленькихъ,  но  для  него  тяжкихъ  огорчен1й, 
которыя  онъ  испытываетъ  при  неудачной  повязке  галстуха  или  въ  то  время, 
какъ  въ  гостиной  стены  ободраны.  Тогда  естественно  получнлъ  бы  онъ 
наклонность  и  разсчитывать  и  обдумывать  свою  жизнь  и  не  впада.1Ъ  бы 
въ  такое  положен1е.  которое  описываетъ  „Игрушечка":  „Пиры  у  господъ 
аа  пирами,  а  тутъ  глядь  —  денегъ  нетъ.  Вотъ,  судятъ  тогда  они  въ  го- 
стиной и  сидятъ — пр1уныли.  Одинъ  въ  окошко  глядитъ,  другой  въ  дру- 
гое; „ахъ-ахъ,  ха-ахъ",  —  ахаютъ.  А  прошла  беда,  ирода.ш  или  за.10- 
жили  деревеньку,  денежки  зазвенели  опять,  я  опять  обеды  званые,  гости 
нахлынули,  пиръ  горой,  и  весело  живется,  и  хорошо  ьмъ**  (разумеется, 
опять  до  перваго  безденежья).  Ничего  нельзя  представить  глупее  такого 
по.10жен1я,  и  только  съ  ла.юлетства  къ  нему  пр1ученные  въсостояи1и  пе- 
реварить его.  За  то  какую  же  и  скуку-то  они  испытываютъ:  не  даромъ 
ходятъ  изъ  уг.1а  въ  уго.1Ъ,  да  смотрятъ  въ- полглаза,  точно  сонные;  не  да- 
ромъ убиваютъ  время  надъ  повязываньемъ  га.1стуха  голубинымъ  крылыш- 
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КОМ!.  Да  и  об'Ьды-то,  и  вечера-то  опи  больше  зат-Ьмъдаютъ,  чтобы  ч1,>,„- 
нибудь  занять  и  развлечь  себя:  тоска  ихъ  одол11ваетъ  смертная,  а  помочь 
не  знаютъ  ч'Ьмъ  и  не  думаютъ,  что  тутъ  серьезная  помощь  нужна... 

I]  у  такихъ-то  родителей,  въ  такой  жизни  хои'тъ  развиться  живая» 
пытливая  натура  д'Ьночки,  ихъ  дочери!  Нечего  и  говорить,  что  стрем- 
лев1я  ея  не  получаютъ  удовлетворен1я  и  вс*  попытки  остаются  совершенно 
Оезусц-Ьшпыми.  Но  истор1я  ел  развит1я,  такъ  знакомая  во  многихъ  под- 
робностяхъ  каждому  изъиась,  свид-Ьтельствуетг  съ  одной  стороны.—  какъ 
сильны  и  незаглушимы  въ  челов-йкЬ  естествеяныя,  ириродпия  тр<'бован1я 
мысли  и  сердца,  и  съ  другой  стороны,  —  какое  безчис.1епное  множество 
препятств1Й  противопоставляется  имъвъ  барской  жизни  и  въ  нашемъ  урод- 
Лйвомъ  вос11итан1и. 

Откуда,  въ  самомъ  д-Ьл*,  у  дочери  такихъ  родителей,  видящей  во- 
кругъ  себя  все  то,  что  выше  описано,  можетъ  родиться  наклонность  къ 
самымъ  радикальнымъ  вопросамъ,  къ  пытливой,  не  д-Ьтски-герьезной  дум-Ь 
о  жизни  и  ея  услов1ЯХъ?  Откуда  въ  ней  уважен1е  къ  требован1ямъ  спра- 
ведливости, презр'Ьнхе  къ  самоунижен1ю  и  рабству]  Никто  ей  не  внушаетъ 
ничего  подобнаго,  ничто  кругомъ  не  располагаетъ  къ  такимъ  мыслямъ... 
Но  достаточно  одного:  чтобы  милые  родители  избавили  ее  отъ  своего  над- 
зора и  не  заботились  объ  ея  нравственномъ  воспитании,  достаточно  этого,, 
чтобы  естественны  я  стремлен1я  челов'Ьческой  природы  явственно  вырази- 
лись въ  ней  и  получили  свою  силу.  Достаточно  было  самаго  легкаго  со- 
прикосновен1я  съ  б-Ьдной  д-Ьвочкой,  съ  „Игрушечкой",  которой  она  по- 
мыкала, чтобы  расшевелить  въ  ней  природный  требован1я  добра  и  правды... 
Но  все  это  ни  къ  чему  не  могло  повести:  естественно  челов-Ьку  дышать, 
но  не  можетъ  же  онъ  дышать  безъ  воздуха;  естественно  зерну  прозябать,, 
но  не  взойдетъ  же  сЬмя,  брошенное  на  голую  каменную  плиту;  такъ  не  ра- 
зовьется и  живой  организмъ  челов-Ьческхй,  попаг-ши  въ  среду  такого  без- 
душнаго,  автоматическаго,  барскаго  существо11ан1я.  какое  зш  видимъ  у 
игрушечкиоыхъ  господъ.  Вотъ  пстор1я  барышни,  большею  частью  вер- 
тящаяся около  ея  отношен]й  къ  „Игрушечк'Ь''. 

Барышня  увидала  па  у-ищ*  въ  деревн'Ь  д-Ьвочку:  „дай  мн-Ё  эту  де- 
вочку!" —  Привели  ее  въ  барскш  домъ,  заставили  играть  съ  барышней. 
На  другой  день  посл^Ь  того  господа  собирались  выезжать  въ  другую  вот- 
чину, и  д'Ьвочку  надо  было  отпустить.  Но  барышня  заупрлми.тась:  „хочу 
д'Ьвочку  съ  собою  взять".  Такъ  и  сякъ  ее  уговарива.1и,  —  н-ётъ,  слушать 
ничего  не  хочетъ,  плачетъ.  Д-Ьлать  нечего,  барыня вел'Ьла  снарядить  де- 
вочку въ  дорогу.  Мать  ея  б-Ьдная  приходитъ,  съ  горькими  сюзами  упра- 
шиваетъ:  „отдайте  дочку".  Барыня  отв-Ёчаетъ  кротко  п  резонно:  „Я  бы 
теб^  отдала,  да  барышня  не  пускаетъ, — очень  ей  твоя  дочка  понравилась; 
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ты  не  плачь  пожалуйста:  она  вгьдъ  скоро  барышнгь  прискучить, — 
дгьшямъ  забава  не  наболю — тогда  сейчасъ  твою  дочку  мы  перем.гемъ 
По  шебгь'^ .  И  не  подозревая,  сколько  людо-Ьдства  заключается  въ  этомъ 
добродупиюмъ  отв-Ьт*,  барыня  довершаетъ  его,  говоря  своей  ключнице 
и  прижиналк'Ё,  Арин-Ь  Иваеовн'Ь:  „Ахъ,  кат  жалко  мнп»  эту  жен- 
щину,— просто,  я  на  нее  смотреть  не  могу!  Идите,  душечка  Арина  Ива- 
новна, скажите  ей  что  нибудь,  дайте  ей  вотъ  денехъ...  ну  отдайте  что- 
нибудь  изъ  моихъ  вещей  похуже...  только  поскорее,  чтобъ  она  шласеб*, 
чтобъ  тутъ  не  плакала'' .  Видите-ли,  какое  положен1е  б^-звыходвое:  ба- 
рыня зд-Ьсь  сама  точно  на  барщин*,  точно  чиновникъ,  испо1няющ1Й  свой 
долгъ:  „по  совести,  какъ  челов^къ,  я  вамъ  сочувствую,  во  по  точному 
смыслу  законовъ  я  долженъ  васъ  посадить  въ  тюрьму*.  Такъ  и  она:  у 
ней  доброе  сердце,  она  сама  мать,  ей  жалко  б-Ьдную  женщину;  но  поЫейзе 
оЫ!с:е,  и  иом'Ьщнчье  право  тоже  оЫ12:е, — противъ  своей  воли  она  должна 
отнять  дочь  у  матери...  А  чтобъ  ут-Ьшить  мать,  она  хочетъ  дать  ей  за 
дочь  н1>сколько  денегъ,  какъ  будто  не  отъ  этой  самой  женщины  и  по- 
добныхъ  ей  получила  она  свои  деньги:  дешевое  великодунйе!..  И  цЪль 
этого  великодуш1я  главная  та,  чтобы  избавить  себя  отъ  зрелища  слезъ 
и  отчаян1я  матери:  чтобъ  она  шла  себе,  чтобы  только  тутг  не  пла- 
ка.1а... 

Барышня,  требуя  себе  Грушу,  которую  тутъ  же  и  назвали  Игрушеч- 
кой, разумеется,  и  не  нодозреваетъ  всей  безнравственности  своихъ  тре- 
бован1й,  потому  что  она  еще  не  имеетъ  ионят1я  о  юридическихъ  отноше- 
Н1яхъ,  существующнхъ  между  нею  и  крестьянской  девочкой.  Ей  просто 
хочется  иметь  подругу,  и  она  не  отпускаетъ  отъ  себя  ту,  которая  ей  по- 
нравилась. Но  въ  ея  положен1и  нельзя  безнаказанно  иметь  никакихъ  тре- 
бован1Й:  окружающая  жизнь  немедленно  обращаетъ  самое  простое  ея  же- 
ланхе  въ  деспотическое  насил1е  и  безчеловечный  пропзволъ.  Вотъ,  напр., 
сцена,  показывающая  намъ,  какъ  ребенокъ  развращается  гнуснейшимъ 
образомъ  въ  самомъ  детскомъ  возрасте. 

Игрушечку  любитъ  барышня,  и  за  то  терпеть  не  можетъ  Арина  Ива - 
вовна.  Разъ  ириходитъ  въ  барск1е  хоромы  мужнчекъ,  съ  поклонохъ  и  го- 
стинцеиъ  отъ  матери  къ  Игрушечке;  Арина  Ивановна  не  пускаетъ  его, 
онъ  упрашиваетъ,  она  бранится.  Игрушечка,  играя  съ  барышней  неда- 
леко отъ  девичьей,  услыха.1а  ихъ  споръ  и  зарыда.1а.  Барышня  тотчасъ 
пристала:  „о  чемъ  н.аачешь?''  Та  сказала.  Тогда,  несмотря  на  увещан1я 
Арины  Ивановны,  барыпшя  настоятельно  потребовала,  чтобы  мужичка  пу- 
стили и  гостинецъ  Игрушечке  отдали;  даже  сама  дверь  растворила  му- 
жичку. Поговори.1а  съ  мужичкомъ  девочка,  разумеется,  припомни.1а  свою 
мать,  родной  домъ,  и  принялась  плакать,  разсматривая  свой  гостинецъ — 
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дв'Ь  рубашечки,  да  глиняную  уточку,  да  пряиичокъ  медовый.  Арина  Ива- 
новна принялась  насм-Ьхаться  надъ  рубан1ечками  и  хотела  |11Ъ  ваять  да 
„зан1  нырнуть  кула  нибудь  подальше".  Но  барышни  не  позволила  и  Арину 
Ивановну  прогна.1а  изъ  комнаты.  Между  гЬмъ  Игрушечка  все  плачегь. 
II  барышня  все  подл'Ь  нея  сидитъ,  да  поглядываетъ  на  нее  призадуыл 
шись.  Богъ-в11Сть,  что  она  думала;  можетъ,  приходила  къ  мысли,  зач1)Мь 
же  это  она  такое  горе  д-Ьлаетъ  б'Ьднои  д'11вочк11,  раилучал  се  съ  матерью. 
Но  въ  комнату,  переждавши  не  много,  оиять  входитъ  Арина  Ивановна. 
Происходнтъ  сл-Ьдующая  сцена  (стр.  127 

«—  Что  вы,  Зинаида  Потровп.ч,  ти:-    ■; мп^йааетъ  барышню  .V^^ина 

Иваноияа- 

•?■  Барышня  вздохнула  и  на  пеня  пальчякомг  иг 
—  Они  «се  илачетъ  по  своей  мак^,  ова  къ  ев 

«—  Да  пусть  себЬ  хочетъ!  Чего-жъ  вамъ-то  безаоконты:^,:'  Ие  хогмте  —  не  пу- 
стимъ,  мой  ангелъ,  вы  не  безпокойтесь! 

«—  А  плачегь? 

€—  Мало  чего  н*тъ!  Да  вы  в'Ьдь  ее  взяли  с«б*  въ  забаву,  вы  ея  госпожа,  мое  со- 
кровище,—что  съ  ней  захотите,  то  и  сделаете:  плакать  прикажете  --  плачь!  прика- 
жете веселиться— веселись! 

«  —  А  какъ  она  не  станетъ? 

■    -  Ие  станетъ?  Да  мы  ее  такъ  проучимъ,  что  она  у  на-^т-  "ь^тковая  будетъ! 

«   -  Мн'Ь  жалко  Игрушечку... 

*       Вотъ  то-то  и  есть,  что  вы  все  жалеете!  И  проку  изъ  .-,.  ,..^,     I.  , 

не  жалейте! 

«—  Жалко  Игрушечку, — твердить  барышня, — жалко  Игруш'  чку. 

« —  Говорю,  перестаньте  жалЬть,  перестанетъ  она  и  плакать,  и  всю  ея  блажь 
какъ  рукой  сниметъ». 

Такъ  въ  самоыъ  зародыше  подав.1яются  добрыя  и  справедливыя  стрем- 
лен1я  барышни.  У  ней  есть  не  только  доброта,  по  которой  она  жал-Ьеть 
плачущую  д-Ьвочку,  но  и  зачатки  уваженхя  къ  челов-Ьческинъ  правамъ  и 
недов4р1е  къ  насильственному  праву  собственнаго  произвола:  когда  ей  го- 
ворятъ,  что  можно  заставить  Игрушечку  делать,  что  угодно,  она  возра- 
жаегъ:  „а  какъ  она  не  станетъ?''  Въ  этомъ  возражешп  уже  видно  инстинк- 
тивное прояв.1ен1е  сознан1я  о  томъ,  что  каждый  пм'Ьетъ  свою  во.1Ю,  и  что 
насил1е  чужой  личности  можетъ  встр-Ьтить  проти80Д'Ьйств1е  совершенно 
законное.  Но  всЬ  эти  зародыши  здравой  мысли  тотчасъ  же  уничтожаются 
рабскимъ  внушен1емъ  подлой  ключницы  и  приживалки,  а  главное — самое 
положен1е  барышни  очень  б-тагопрхятствуетъ  заглушен1ю  здравыхъ  тен- 
денц1я.  Между  т-Ьмъ  какъ  Маша  и  ей  подобный  упорно  идутъ  дальше  и 
дальше  въ  своихъ  разсуждешяхъ  и  запроеакъ,  однажды  проявившихся, 
Зиночка  рада,  напротпвъ,  усыпить  все,  что  поднимается  изъ  глубины  ея 
сознан1я.  Д'Ьло  понятное:  для  Маши,  кром'Ё  естественнаго  в.1ечен1я,  и  са- 
мый интересъ  жизни  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  добиться  теоретическаго  и 
практическаго  торжества  здравыхъ  понят1й:  в-Ьдь  искажен1е  челов^ческаго 
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смысла  и  господство  произвола  обрушивается  на  нее  вся каго  рода  ст-Ьсне- 
н1ями  и  насил1ями.  Барышня  находится  совершенно  въ  обратномъ  отно- 
шен1и  къ  вопросу.  Производя  въ  ней  сначала  некоторое  зам-Ьшательство 
и  неловкость,  какъ  все  противное  естественнымъ  требовашямъ  организма, 
принципъ  произвола  и  насил1я  принимается  ею,  однако  же,  довольно  легко 
и  скоро  проникаегъ  въ  ея  существо.  Онъ  убиваетъ  въ  ней  нравственную 
жизнь,  онъ  ядовитъ  для  нея,  такъ  же  точно,  какъ  и  для  т-Ьхъ,  которымъ 
приходится  страдать  отъ  нея;  но  способъ  его  д'Ьйств1я  на  нее  и  другихъ 
чрезвычайно  различенъ:  т-Ьхъ  онъ  огравляетъ,  какъ  обыкновенный  ядъ, 
производящ1й  иучительныя  коивульс1и;  на  нее  онъ  д-Ьйствуетъ  какъ  01пумъ, 
дающш  ей  пленительные  призраки,  но  чрезъ  то  самое  притупл|1ющ1й  и 
медленно  губящш  здравыя  силы  организма.  Трудно  отказаться  отъ  отравы 
хашиша  тому,  кто  разъ  допустилъ  себя  ею  увлечься;  еще  труднее  отка- 
заться отъ  нравственнаго  яда  произвола  и  господства,  когда  они  прино- 
сятъ  намъ,  хотя  тоже  призрачный,  но  для  человека,  стоящаго  еще  на 
низшихъ  ступеняхъ  развипя,  весьма  привлекательныя  удобства.  Основа- 
Н1е  уважен1Я  къ  чужимъ  правамъ  заключается,  какъ  мы  говорили,  прежде 
всего  въ  инстипкт'Ь  самосохранен1я,  въ  желан1и  оградить  неприкосновен- 
ность и  своихъ  собственныхъ  правъ;  а  если  постоянные  примЬры  пока- 
зываютъ  ребенку,  что  онъ  можетъ  нарушать  чуж1я  права  безнаказанно, 
то  гд'Ь  жъ  его  слабой  мысли  найти  достаточную  опору  противъ  соблазна? 
Первоначал ьнымъ  иобужденк'мъ  къ  труду  служитъ  также  естественная 
необходимость  упражнять  свои  силы,  и,  следовательно,  охота  трудиться 
должна  находиться  въ  прямой  пропорц1и  съколичествомъсилъ  чстов^ка, 
которое  опять  зависитъ  во  маогомъ  отъ  упражнен1я.  Поэтому  естественно, 
что  пока  силъ  мало,  то  и  охота  къ  труду  с.1аба,  и  ежели  никакихъ  дру- 
гихъ побужден1й  къ  работ*  н^тъ,  то  ребенокъ  очень  охотно  привыкаетъ 
л'Ьниться,  отчего  силы  его,  оставаясь  безъ  упражнен1я,  такъ  и  не  п^^.ту- 
чаютъ  надлежащаго  развит1я.  Это  мы  видимъ  не  только  въ  физическомъ, 
но  и  въ  нравственномъ  развит1и:  при  начале  ученья  д^ти  очень  неохотно 
принимаются  за  вслк1й  урокъ,  где  ииъ  нужно  много  соображать  и  доби- 
ваться толку;  они  предпочитаютъ,  чтобъ  имъ  все  было  растолковано  и 
чтобъ  съ  ихъ  стороны  требовалось  только  пассивное  воспр1ят1е.  Мног1е 
родители  и  заботятся  объ  этомъ:  целую  толпу  учителей,  гувернеровъ  и 
репетиторовъ  приглашаютъ,  чтобъ  разжевать  и  положить  въ  ротъ  ихъ 
детямъ  всякое  знан1е;  за  то  так1я  дети  и  остаются  на  весь  векъ  обезья- 
нами, иногда  очень  учеными  п  вообще  понятливыми,  но  неспособными  воз- 
выситься до  самобытной  человеческой  мыслп. 

И  не  одними  матерхальныии  удобствами  способствуетъ  положеше  ба- 
рышни искажен1ю  ея  мысли  и  чувства:  неестественное  само  въ  себе,  по- 
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ложен1е  это  вызываетъ  так1е  уродливые  факты,  которые  еще  бол'Ье  сби- 
ваютъ  ее  съ  толку.  Возьмемъ  д.1Я  прим'Ьра  хоты1родолжен1е  той  же  сцены 
Зиночки  съ  Игрушечкою. 

Выслушавши  гои1.ты  Арины  Ивановны,  барышня  пригтупаетъ  къд*- 
вочк-Ь  съ  приказан1емъ,  чтобъ  та  веселилась,  при  чемъ  Арина  Ивановна 
покатывается  со  см-Ьху. 

«—  Веселись,  Игрушечка.— приказываете  барышня;  — весолис!.  и  маму  гв'"" ''Ь- 
часъ  забудь.  Слышишь,  что  я  тебб  арика.1ываю?  Ну,  забыла  свою  маму? 

«—  1йтъ.— говорю,— не  забыла! 

«Арина  Ивановна  ко  мн1'.: 

« —  Да  ты  смЬешь-ли  такъ  отвечать  барышн!.,  а.'  чти'  Лхъ,  ты,  г[»уб1япка1  1'" - 
1ятъ  теб*  смеяться— сейчасъ  у  меня  см*йся! 

€Смпюсь  я  передг  ней,  слези  свои  юрыпя  глотаючи.  ' 

«—  Ну,  ООП.  видите,  мой  ангелъ,  она  и  смеется,  —  ут*шаетъ  барышню  Арииа 
Ивановна.  Л  барышня  1лядить  на  меня  такими-то  пытливыми  ыазенками. 

* —  Игрушечка,-  говорить:  какъ  же  ты  и  плачешь  и  сы1^ешьсяг'  А  я  вошг  не 
стала -бъ. 

€ —  И,  голубчикъ,  равняетесь  съ  к*мъ!  — ей  на  ато  Арина  Ивановна.— Ей  что 
прикаисутъ,  то  она  и  можетъ. 

«—  Вотъ,  Игрушечка,  ты  какая!  —  проговорила  ба|»ытпя:  -  р'^'Т-'  1.и1'<"'  > 
(стр.  128). 

Советы  И  ув1.рен1я  Арины  Ивановны,  какъ  видите,  подтверждаются 
фактами,  которые  произвотятъ  на  барышню  пепр1ятвое,  но  неотразимое 
впечатл'Ёнхе.  Она  пробуетъ  себя  и  Игрушечку,  ирнкагшиаетъ  ей  весе- 
литься, она  еп1;е  не  дов^ряетъ,  чтобы  подобныя  йстя.зан1Я  надъ  подобнымъ 
же  ей  челов-Ько-чъ  могли  быть  д1>йствительны.  И  что  же?  Б'Ьдный  ребе- 
нокъ,  запуганный  и  безпомощный,  поддается:  это  озадачивает1>  и  даже 
какъ  будто  огорчаетъ  барышню:  она  чувствуетъ,  что  тутъ  что-то  не.тадно. 
„Я  бы  этого  не  сд-Ьдала",  говоритъ  она,  переходя  отсюда  къ  мысли,  что 
и  Игрушечка,  какъ  такой  же  челов'Ькъ,  не  должна  была  бы  этого  д-Ьлать. 
Но  тутъ  сейчасъ  готово  объяснен1е,  что  Игрушечка  вовсе  не  „такой  же 
че.юв'Ькъ",  а  холопка,  которая  „чтоейприкажутъ, тоиможетъ"...Факп» 
на  лицо:  отчего  же  и  не  поварить  такому  объисненш,  т'Ьмъ  бо-т-Ье,  что 
оно  усыпляетъ  инстинктивное  безпокойство  барышни  на  этотъ  счетъ,  сни- 
маетъ  съ  нея  нравственную  ответственность  и  льститъ  рятщеслав1ю,  под- 
нимая ее  на  степень  существа  высшаго,  по  праву  могущаго  распоряжаться 
волею  и  личностью  другихъ  людей!..  Такпмъ  образомъ,  мысль  о  своемъ 
родств-Ь  со  всЬми  людьми  и  о  полноправности  каждаго  челов-Ька,  мысль  о 
солидарности  челов'Ьческихъ  отношенШ  быстро  заглушается  въ  ней  при 
самомъ  .зарожденш.  Остается  только  на  первыхъ  порахъ  какое-то  обид- 
ное сожал^нхе,  какъ  будто  разочарован1е  въ  вадеждахъ  на  друга:  „вотъ,. 
Игрушечка,  ты  какая!"  восклицаетъ  барышня  въ  первую  минуту.  Но  по- 
томъ  и  это  проходитъ:  она  сама,  уже  безъ  подстреканшАрпны  Ивановны, 
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начинаетъ  впос.тЬдствш  стращать  Игрушечку:  „не  скучая;  ты  знаешь, — 
я  все  съ  тобой  могу  сделать;  я  в-Ьдь  тебя  баловать  не  буду**,  и  пр... 

Таюя  сцены,  повторяясь  каждый  день  и  каждый  часъ,  способны  убить 
рсякш  здравый  смыслъ  и  челов1>ческое  чувство  уже  прежде,  нежели  они 
усп'Ьютъ  проявиться.  Такъ  и  бываетъ  со  многими.  Но  Зиночка,  какъ  мы 
сказали,  оставлена  родителями  на  произволъ  судьбы  въ  обществ*  Игру- 
шечки, и  никто,  кром-Ь  Арнны  Ивановны,  не  внушаетъ  ей  барской  теор1н. 
Это  спасаетъ  ея  нравственныя  силы  и  даетъ  имъ  возможность  развиться 
хоть  до  степени  пытливаго  и  упорнаго  же.1ан1я  иискаи1я,  если  не  настоя- 
вшей самод'Ьятельности.  Некоторые  вопросы  пресл'Ьдуютъ  ее  очень  серьезно: 
ей  все  хочется  знать,  отчего  и  какъ?  Она  разспрашиваетъ  Игрушечку  о 
ея  прелшей  жизни,  о  деревенскихъ  работахъ;  та  разсказываетъ.  Посл-Ь 
этихъ  разсказовъ, — говоритъ  Игрушечка,  —  „случалось,  что  такъ  меня 
она  обниметъ  кр'Г>ико  да  и  говоритъ  мн*: — Игрушечка,  я  бъ  самане  до- 
шла, какъ  все  это  д-блается.  Кто-жъ  у  васъ  додумался,  Игрушечка?**  — 
„Я  не  знаю,  —  говорю  ей,  —  кто  додума.чся,  а  вс*  у  насъ  ум'Ьютъ".— 
„Можетъ,твоя  мама.  Игрушечка]"  — „Можетъ, — говорю".  Т*мъ,  разу- 
м1)ется,  и  ограничивались  объяснен1я  съ  Игрушечкой,  да  это  еще  была 
лучшее,  что  барышня  могла  слышать.  Съ  отцомъ  и  матерью  д-^ло  уже  во- 
все не  шло  на  ладъ.  Разъ,  напр.,  Игрушечка  расояакадась,  услыхавши, 
что  продано  ея  родное  село,  и,  стало  быть,  она  ужъ  туда  больше  не  вер- 
нется. Барышня  потолковала  съ  ней,  посмотр'Ьла  на  нее,  да  и  задумалась: 
„  Какъ, — говоритъ, — это  все  на  св'Ь'гЬ  делается!* — Да  что?спрашиваетъ 
Игрушечка. —  „Да  какъ  же,  —  говоритъ  Зиночка, — ты  зам-Ьчаешь-лн, 
что  когда  одни  плачутъ,  друпе  смеются;  одни  говорятъ  одно,  а  друг1в 
опять  совс'Ьмъ  другое.  Вотъ  ты  плачешь,  что  Тростино  продали,  а  мам& 
и  папа  всегда  въ  радости,  когда  деньги  получають^.И  вдругъ,  въ  тре- 
вог!;, она  бросается  къ  Пгрушечк-Ь:  „Да  нельзя  разв-Ь,  чтобъ  всЬ  весе.ш 
былйШельзя,ИгрушечкаГ  —  Бпдно  нельзя,  говоритъ.— „Отчего-жъ?"  — 
Да  не  бываетъ  такъ, — говоритъ  та: — вотъ  в4дь  и  мы  съ  вами,  все  мы 
вм-Ьст-Ь,  а  мысли  у  насъ  разныя  приходятъ. —  „Да  отчего  жъ  такъ?  От- 
чего?" На  этомъ  разговор-Ь  засгаетъ  д-Ьвочекъ  Арина  Ивановна  и  допра- 
шииаетъ,  о  чемъ  такъ  горячо  разсуждаютъ.  Но  барышня  уже  не  дов-Ь- 
ряетъ  ей  и  не  хочетъ  сказывать;  тогда  Арина  Ивановна  напускается  на 
Игрушечку,  д-Ьлаетъ  тревогу  и  докладываетъ  господамъ,  что  Игрушечка 
барышню  пугаетъ  и  въ  слезы  вводитъ.  Т-Ё  праходятъ  и  начинаютъ  до- 
просъ.  Эта  сцена  тоже  очень  характерна  и  показываетъ,  какое  участ1е  въ 
воспитац1и  дочери  принимаютъ  добрые  господа,  не  лишенные,  впрочемъ, 
привычукъ  образованнаго  общества.  Мать  спрашиваетъ: 
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с  —  Зиночка,  ЧТО  такое  было?  О  чемь  ты  съ  Игрушечкой  говоруда?  Ион  бляе 
■  скажв  мам'Ь. 

с  —  Говорили,  что  одви  люди  плачутъ,  а  друг1в  люди  весели... 

«  —  Что,  дружочокъ? 

сУдивидась  очень  барыни,  я  баринъ  во  всЬ  глаза  глядитъ;  а  барышня  оамг. 

«    -  Что  одни  л';)ди  смЬются,  а  друг1в  въ  слезахъ. 

«Барыня  съ  бариномъ  иереглянулись  к  оба  на  барышню  посмотр1и1и. 

<  —  Ну,  скажв,  нама,  —  заговорила  барышня:— скажи  мн1«,  отчего  :ио  такъ  ва 
св*гЬ? 

«Вскочила  ова  къ  барын1)  на  колЪни,  обнимаотъ  и  прижимается  къ  ней,  ■  въ 
глаза  глядитъ— ждетъ  слооа  отъ  нея  зав^тнаго,  а  барыня  ей  въ  огтиЬт}.: 

«  —  Умныя  д*ти,  мой  дружочекъ,  никогда  не  плачутъ. 

«  —  А  бываетъ  же  скучно,  мама,  и  умаымъ,  бываетъ  чего-то  оольно.  будто  и 
скучно... 

«А  барыня:  сумныя  д*ти,  дружочекъ  мой,  всегда  вес€лы>. 

«  —  Ахъ,  Боже  мой,  какая  ты  мама!  Ну,  глуаыя  скучаютъ,  плачутъ— разв^  уи 
теб4  ихъ  совс1;мъ  я  не  жалко? 

€  —  Глупыхъ  д^тей  наказыоаютъ,  Зиночка,— отозвался  баринъ,  взявши  себя  за 
подбородокъ, — и  они  сейчасъ  умн^ютъ. 

«  —  Да  Зиночка  у  насъ  умница,  —  говоритъ  барыня: — она  никогда  у  насъ  ие 
свучае^ъ,  никогда  не  плачетъ.  Эго  какой-то  мужичокъ  иногда  приходитъ,подъокноиъ 
у  нея  плачетъ,  а  Зиночка  умница. 

сПодпялись  и  пошли  себк  Выходя,  говоритъ  барыня  Арин*  Ивановне: 

«  —  Вы  напугали  меня,  Арина  Ивановна;  я  думала  —  Богь-знаетъ  что  такое, 
л  вышло  пустяки  таме,  что  даже  и  понять-то  трудноэ. 

Т-Ьиъ  и  покончйлась  истор1я;  барашня  только  в.здохвула  тяжело,  и  слезы 
у  ней  къ  глазамъ  подступили... 

Въ  такпхъ-то  услов1я.хъ  томится  живая  душа,  жаждущая  знаигя, 
правды,  порывающаяся  разрешить  себ*  загадку  жизни.  Когда  она  под- 
росла немножко,  ей  и  гувернантокъ  выписывали:  одна  была  тихая,  доб- 
рал, но  педантическая  въ  своемъ  д-Ьл-Ь  и  вов;е  неу.и'Ьлая  н-Ьмочка;  она  вс^ 
Д'Ьла.та  по  пункта.11ъ  и  никакъ  не  хотела  удовлетворить  любознательности 
ученицы,  любившей  заб-Ьгать  и  впередъ  и  въ  сторону.  Не  сошлись  он'Ь,  и 
видя,  что  д'Ьло  нейдетъ  на  .1адъ,  н'Ьиочка  сама  проси.1а,  чтобъ  ее  отпу- 
стили. Пр1'Ьхала  на  оя  м-Ьсто  вертлявая  француженка;  та  принялась  бол- 
тать и  разсказывать,  и  снача.1а  совершенно  око.тдова.та  Зиночку  и  при- 
<5рала  къ  рукаыъ  весь  домъ.  Но  и  француженка  не  удовлетворила  пыт.ш- 
вую  д-Ьвочку:  ей  надо  было  знать  корень  н  причину  всего,  надо  бы.то 
серьезно  разобрать  и  понять  каждую  вещь,  а  у  Матильды  Яков.1евны  все 
<5ыло,  разум-Ьется,  легко,  .чи.ю.  поверхностно  и — пусто.  Черезъ  н'Ьсколько 
времени  барышня  сама  это  зя-Ч-Ьтила,  охлад'Ь.та  къ  француженке,  пере- 
стала ее  и  разепрашивать,  а  все  сама  задумыва-тась.  Арина  Ивановна  при- 
писыва.1а  ея  скуку  точу,  что  ма>1зель  ее  ученьеяъ  заиучи.та;  но  Зиночка 
отв-Ьча-та  печально:  „да  я  ничего  не  знаю  и  ничему  не  выучилась,  —  какъ 
же  замучила?"  И  стала  она  все  больше  и  больше  задумываться,  да  п 
кончи.1а  т1&иъ,  что  на  пятяадцатомъ  году  ста.1а  умомъ  м-Ьшаться.  Груст- 
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ное  и  тихое  было  ея  помешательство, — все  она  задумывалась  да  плакала, 
особенно  когда  видела  чуж1я  слезы.  Игрушечка  хотела  ут-Ёшать  ее:  пол- 
ноте, говоритъ,— со  всЬми  плакать  не  станетъ  васъ.  , Игрушечка, — от- 
в^чала  пом-Ьгаанная: — когда  плачетъ  челов-Ёкг,  ты  знаешь-ли,  какъ  ему 
больно!  А  я  знаю!  Я  знаю,  какъ  больно!"  Вскоре  въ  зтомъ  пом'Ьшате.1ь- 
ств'Ь  она  и  умерла. 

Мы  нарочно  остановились  на  н-Ькоторыхъ  чертахъ  характера  и  раз- 
иит1я  этой  д-Ьвушки,  чтобы  ясн-Ье  указать  разницу  услов1й,  отъкоторыхъ 
зависитъ  наиравлен1е  мысчи  и  воли  —  въ  обрлзованномъ  обществ*  и  въ 
простыхъ  классахъ.  Каждый  согласится,  что  вънашемъ  воспитан1и,  даже 
самомъ  лучшемъ,  очень  мало  серьезности,  мало  пищи  для  пытливаго  ума, 
гораздо  больше  ненужныхъ  и  непонятныхъ  фориальностей  и  отвлоченяо- 
стей,  нежели  отв-Ьтовь  на  живые  вопросы  о  м1р*  и  людяхъ,  весьма  рана 
возникаюпие  въ  датской  душ*.  Следовательно,  вс*  мы,  считающ1е  себя 
образованными,  подвергались  Со.1'Ье  или  менее  той  нравственной  порч*  м 
тому  медленному  умери1влен1ю  силъ  духа,  которое  такъ  ярко  рисуется 
намъ  въ  сценахъ  Зиночки  съ  Ариной  Ивановной  и  съ  милыми  родите- 
лями. Къ  этому  прпбаинмъ  еще,  что  внешнее  по.1ожеше  весьма  многихъ 
людей  въ  такъ  назывйемомъ  образованномъ  обществе  совершенно  схоже 
съ  положее1е.мъ  Зиночки:  нетъ  надобности  самому  трудиться,  есть  возмож- 
ность расиоряжаться  другими  и  употреблять  ихъ  для  своихъ  капризовъ, 
есть  поводъ  считать  себя  чемъ-то  высшимъ,  чемъ  эта  масса  людей,  какъ 
будто  созданныхъ  только  для  службы  намъ.  Все  это  чрезвычайно  демора- 
лизируетъ  и  разслабляетъ  человека,  и  вотъ  где  истинная  причина  той 
общей  вялости,  мелочности  и  пустоты,  на  которую  такъ  много  и  такъ  давно 
жалуются  серьезные  люди  въ  нашемъ  образованномъ  обществе.  Решимся 
выговорить  слово  правды:  целыя  поколен1я  жили  и  прожили  у  насъ,  не 
сделавъ  ничего  путнаго  и  показавъ  только,  что  они  негодны  къ  настоя- 
щему делу,  потому  именно,  что  въ  ихъ  понят1яхъ  и  привычкахъ  всегда 
бродила  закваска  крепостныхъ  воззрен1й,  и  вся  жизнь  ихъ  слагалась,  съ 
самаго  начала,  подъ  вл1ян1емъ  крепостного  устройства.  Пригнетая  и  сдав- 
ливая однихъ  внешнимъ  образомъ,  оно,  въ  то  же  время,  еще  решительнее, 
внутренно  и  существенно,  гуОило  и  техъ  самыхъ,  которые  хотели  жить 
угнетеп1емъ  другихъ.  Оно  ихъ  разслабило,  опошлило,  развратило,  обезду- 
шило и  сделало  гораздо  жалче,  гораздо  ничтожнее  и  негоднее  техъ,  ко- 
торыхъ  они  эксплуатировали  своимъ  произволомъ...  Хорошо,  что  теперь 
уже  прекрати.1ась  возможность  такой  эксилуатац1и;  а  то  Богъ  знаетъ,  да 
чего  бы  она  довела  и  ту,и  другую  сторону... 

После  смерти  барышни  еще  продолжается  грустная  ястор1я  Игру- 
шечки, но  мы  уже  не  будемъ  на  ней  останавливаться: — Игрушечка  такъ- 
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и  осталась  до  конца  жизни  игрушечкою  судьбы  и  добрыхъ  гоеаодъ  сво- 
ихъ.  Хот-йла-было  она  хороню,  счастливо  пристроиться:  полюбился  ей 
Андрей,  барс1{!й  столярь,  ионаему  понранилась.  Да  пришли  они  пр1^сить 
барскаго  ра:ф'1ипен1я  на  свадьбу  въ  то  нреил,  какъ  господа  носл-Ьдеюю  свою 
вотчину,  и  Андрея  съ  Игрушечкою  въ  томъ  числ-Ь,  нродали.  Приходъ 
ихъ  только  напомнилъ  барын*,  что  ей  жалко  разстаться  сь Игрушечкой, 
и  она  принялась  упрашивать  иоваго  нлад'1;льца,  чтобъ  онъ  уступилъ  ей 
ату  д-Ьвушку.  Тотъ  согласился.  Игрушечка  (аикнулась-было,  что  любигь 
Андрея,  но  барыня  жалостливо  во;{разила:  „ахъ,  агь,  Игрушечка!  Не 
стыдно-ли  теб'Ь,  и  ты  могла  бы  меня  оставить?  Лхъ,  какъ  >:ожно!  Боже 
мой!  Все  иасъ  покидаетъ!"  И  заплакала.  Иовели  ее  подъ  руки  въ  каре- 
ту, посадили;  и  Игрушечку  втолкнули  тоже,  и  номчались  онЬ...  Андрей 
то.1ько  издали  смотр'Ьлъ  на  это,  бл'Ьдвый,  какъ  смерть.  Новый  бариеъ  его 
былъ  очень  крутъ,  не  какъ  ирежн1е  господа.  Черезъ  два  мкяца  Игру- 
шечка узнала,  что  въ  се.тЬ  ихъ  ^несчастье  случилось...  Шесть  челов'Ькъ 
на  поселенье  иош.10...  Андрей  шестымъ"...  (стр.  171).  Такъ  погибла  ея 
последняя  надежда  на  счастье,  на  возможность  быть,  наконецъ,  ч^мъ-то 
побольше  „игрушечки". 

Въ  „Игрушечк-Ь"  видимъ  мы  лицо  совершенно  пассивное:  постоянно 
тоскливое,  грустное  расположен1е  —  вотъ  ея  единственный  протестъ  на 
свою  несчастную  судьбу.  И  немудрено:  вспомнимъ,  что  она  оторвана  отъ 
своихъ,  выхвачена  насильно  изъ  простой  народной  жизни  и  брошена  въ 
этотъ  тих1й  омутъ,  гд*  ее  держатъ  для  забавы,  насильно  заставляютъ  ве- 
селиться и  безпрестанно  запугиваютъ  и  придавливаютъ.  Просют*  и  све- 
жести первыхъ  Л'Ьтъ  жи;ши,  первыхъ  впечатл1>н1й  д-Ьтства,  падо  припи- 
сать еще  и  то,  что  она  въ  этой  обсгановк*  не  сд^-халась  подлой  и  льсти- 
вой хо.топкой,  доносчицей  и  смутьянкой,  подобной  тЬмъ  „б-тгороднымъ" 
приживалкамъ,  типъ  которыхъ  находимъ  мы  въ  ВасилисЬ  Перегрнновн-Ё, 
въ  „Воспитанниц'Ь"  Островскаго. 

Но  въ  самой  покорности  несчастныхъ,  вынужденныхъ  покориться  по- 
неволе, мы  видимъ  часто  гораздо  бол^е  решимости  я  энерг1и,  нежели  въ 
суетливыхъ  искаа1яхъ  и  метаньяхъ  изъ  стороны  въ  сторону,  въ  которыхъ 
такъ  часто  изживаютъ  у  насъ  ц^лый  в-Ькъ  даже  очень  хорош1е  люди.  Для 
дополнен1я  пара.1лели,  которую  мы  проводили  выше,  мы  укажемъ  теперь 
на  коротенькШ  разеказъ  Марка  Вовчка  „Саша". 

Истор1я  простая:  Саша  привезена  изъ  деревни  въ  горничныя  къ  ба- 
рын-Ь;  барынинъ  племянникъ  соблазни.1ъ  ее,  да  потомъ  такъ  привязался 
къ  ней,  что  хот^лъ  на  ней  жениться.  Какъ  то.1ько  онъ  о  женитьб*  за- 
икнулся, Саше  сейчасъ  косы  обрезали  и  .заперли  ее  въ  темную...  Онъ  хо- 
-дилъ,  п.1акалъ,  клянчилъ,  бился,  какъ  рыба  объ  .тедъ,  наконецъ  выпро- 
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оилъ  Саш-Ь  свободу,  поклявшись,  что  не  будетъ  пытаться  жениться  на  ив1. 
И  пошло  все  своимъ  чередомъ,  только  С&шЬ  такъ  горько  было,  что  все  опо- 
<зтыл'Ьло,  и  она  вымолила  у  господъ  позволен1е  въ  монастырь  идти,  гд'Ь  и 
умерла  вскоре.  А  онъ —  „и  до  сей  поры  ходитъ  на  ея  могилу  и  все  мо- 
лится тамъ".  Жениться  не  захотЬлъ;  всегда  ходитъ  печальный  та- 
кой: „н'Ьтъ, — говорить, — никто  ужъ  меня  не  повеселить  тавь,  какь  моя 
€аша  покойница!  Богъ  судья  дяденьк*  и  тетеньк*!..** 

Дзъ  остова  разсказа  ухе  видно  отчасти,  какая  разница  между  этим! 
двумя  людьми.  Но  воть  несколько  частныхъ.чертъ,  еще  ясн'Ье  рисующихъ 
оба  характера. 

Саша  отдалась  молодому  человеку  вполн'Ё,  беззаветно;  она  исчезла 
въ  немъ,  заключила  всЬ  чувства  и  стрвмлен1я  въ  любви  кь  нему.  Когда 
узнали  обь  ихь  любви  и  стали  надь  ней  изд-Ьваться,  она  говорила:  „что 
^къ,  люди  см'Ьются,  пускай  себ'Ь!  Я  люблю  его,  я  ею!  Что  жь  мн*  о  себ* 
думать- то?  Думай  онъ.  Хорошо  ему — весе.10,  что  смеются  —  смЬйтесь;  а 
обидно  ему  покажется  —  самь  онь  знаетъ,  что  сделать.  А  я  послушаюсь 
его  слова,  его  приказу".  Это  разсужден1е  какь  нельзя  бол^Ье  сообразно  съ 
положен1емъ  Саши  и  показываеть  въ  ней  очень  умный  взглядъ  на  свои  от- 
ношен1и  къ  молодому  барину.  Полюбивши  ее  и  воспользовавшись  ея  рас- 
иоложен1емь,  онь  делался  естественно  ея  заступникомъ,  иокровителемъ, 
■связывался  съ  нею  единствомъ  интересовъ,  и  онъ  первый  должень  быль 
<5ы  понимать  это,  если  бы  быль  челов-Ькъ  здраво  и  честно  развитый.  Саша 
«читала  его  такимъ  и  понимала  за  него  то,  до  чего  онъ  еще  не  сьум-Ё.тъ 
возвыситься  съ  своимъ  образован1емъ.  Онь  бы.1Ь  челов'Ькъ  добрый  и  чест- 
ный въ  душ-Ь,  хотя  и  легкомыс.1енный;  онъ  очень  полюби.1Ъ  Сашу,  и  самь 
признался  ей:  „я  в-Ьдь  тебя  обмануть  сбирался,  Саша,  обмануть  хот-Ьлъ  и 
потомъ  бросить,  —  ты  прости  меня!  Не  бросиль  —  силъ  не  было,  потому 
что  полюбилъ  крепко".  И  онъ  точно  не  бросиль  ее:  до  конца  жизни  лю- 
би лъ,  и  00  смерти  любилъ.  Но  его  воспитан1е  и  положон1е  бы.1и  таковы, 
что  не  давали  ему  никакой  возможности  серьезно  вникнуть  вь  свои  обя- 
занности и  поступить  такъ,  какъ  предписывало  и  требован1е  честности,  и 
даже  его  собственное  сердце.  Саша  покорна  своей  судьб'Ь;  что  жёей,  вьса- 
момъ  д'Ь.а'Ь,  предпринять  можно  въ  ея  положен1и1  Она  туть  не  при  чемъ; 
у  ней  н'Ьть  ни  силы,  ни  воли;  онъ  должень  все  устроить,  и  будь  бы  у  него 
сердце  и  смыслъ  Саши — онъ  бы  не  призадумался  надъ  ничтожными  пре- 
пятств1ями,  представлявшимися  ему,  и  не  ста.1ъ  Си  потомъ  плакаться  на  дя- 
деньку и  тетеньку.  Но  въ  томъ-то  и  д^ло,  что  такой  смыслъ,  такой  ха- 
рактеръ  не  даются  людямъ  его  по.1ожен1я.  Саша  порабощена  вн^шнимь 
образомъ,  и  снимите  съ  нея  этотъ  гнеть, — она  способна  подняться  до  ка- 
кихь  угодно  нравственныхь  и  умственныхъ  высотъ.  А  любимый  ею  юноша 
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лишенъ  инутреепо  всякой  самостоятельности,  всякой  оиоры  въ  себ*  са- 
момъ,  и  иорабощеиъ  всЬмъ  существомъ  своимъ  :тбавнымъ  ничтожностямъ, 
которыя  такъ  ц-Ьнятся  въ  сн1)Т'Ь.  Оиъ  жалуется,  что  отецъ  съ  Д'Ьтства  аа- 
билъ  и  запугалъ  его;  но  отоцъ  отцомъ,  а  главное -то  все-таки  въ  томъ, 
что  ему  не  хочется  потерять  н'Ькоторихъ  преимуществъ  своего  иоложен1я, 
хотя  и  ничтожныхъ,  но  ужепривычнихъ  ему  ильстящихъ  еготщеслав1ю. 
Оиъ  настолько  обранованъ,  что  понимаетъ  отчасти  ихъ  ничтожность,  нопо- 
нимаетъ  лишь  теоретически,  холодныиъ  соображеи1емг,  6е:гь  участ1я  сердца. 
Оттого-то  онъ  и  для  борьбы  не  находитъ  въсвб*  си.1ъ,  да  и  покориться- 
то  не  можетъ  съ  достоинствомъ  и  твердостью.  Вотъ,  нанрим'Ьръ,  ра:1Г0- 
воръ  его  съ  Сашей:  „Скажи,  Саша,  скажи,  что  делать"?  —  снрашиваетъ 
онъ  ее  въ  тоскЬ. — Мучусь  я,  и  голова  кругомъ  идетъ...  Охъ,  Саша,  если  бъ 
можно  мн*  было  жениться  натеб*". —  „Женись^ у — говоритъ Сашя очень 
просто,  понимая,  что  тутъ  никакой  невозможности  п'Ьтъ.  —  „А  люди-то 
что  скажутъ? — во.^ражаетъ  онъ.  —  Подумай -ка,  Саша,  какъ  люди-то  на- 
пустятся,— дядя,  жена  его  злая  еп^е  пуще, — всЬ,  всЬ  родные!  Заклюютъ 
они  пасъ,  Саша!  Умеръбы  я  теперь  съ  радостью/.  Изаплакалъ.  А  Саша 
опять  говоритъ  ему  простой  отв'Ьтъ:  „яу,  умремг,  коли  хочешь^.  Она  на 
все  готова;  по  пей,  если  съ  нимъ  нельзя  жить,  то  и  умереть  нипочемъ... 
Но  онъ  поплакалъ,  поплакалъ  п  р'Ьшилъ:  „я'кть,  —  говоритъ.  —  цтхъ 
умереть  отъ  своей  руки  (б.1агочест1е  тутъ  папало!);  лучше  я  женюсь  на 
тМ,  Саша, — будь  что  будетъ" .  И  храбро  прибав.1яетъ:  ^чтомн*  они? 
что  МП*  пхъ  бояться?.."  И  точно,  ему  отъ  нихъ  даже  наследства  полу- 
чать не  приходится;  а  между  т-Ьмъ  онъ  выговариваетъ  свое  р'Ьшен1е,  точно 
геройск1й  подвигъ  совершаетъ,  и  прпдаетъ  ему  несравненно  больше  зна- 
чен1я,  ч^мъ  Саша  своей  готовности  умереть,  высказанной  ею  совершенно 
искренно  и  съ  прямою  решимостью  испо.тнпть  ее  над-Ьл*.  И  ч-Ьмъ  же  раз- 
решается его  геройство?  т^мъ,  что  онъ  проситъ  у  тетеньки  съ  дяденькой 
позволешя  жениться  на  Саш*,  съ  приговоромъ,  что  ведь  „  все  мы  равны 
передъ  Богомъ,  тетенька",  а  потомъ  слезливо  смотритъ,  какъ  барыня  тутъ 
же,  при  немъ,  его  возлюбленной  косы  обрезываетъ...  Тутъ  и  поняла  его 
Саша,  и  когда  онъ  потомъ  пришелъ  къ  ней  въ  ея  чулаечикъ,  она  „не  об- 
радовалась и  не  опечалилась  при  виде  его,  а  такъ,  будто  скучнее  ей  ста- 
ло". Въ  другой  разъ  собрался  онъ  какъ-то  къ  тетеньке  съ  требован1емъ, 
л  такъ  бодро  пошелъ;  подруга  Саши  обрадовалась  и  испугалась,  а  Саша 
говоритъ  ей:  „ахъ,  ми.1ая,  сядь  да  утишься:  неизътучигромъ...Поше.1Ъ 
онъ  къ  господамъ,  —  и  храбръ  онъ,  пока  идетъ;  а  лицомъ  къ  лицу  ста- 
нетъ,  руки  у  него  опустятся — оробеетъ.  Я  знаю  его;  поверь  моему  сю- 
ву".  И  точно,  такъ  и  выш.1о:  храбрость  кончи.1ась  темъ,  что  онъ  обе- 
ш,а.1ъ  тетке  оставить  мысль  о  женитьбе  на  Саше...  За  то  Саше  свободу 
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дали;  подруга  ея  опять  ста,т  выражать  надежду,  что  „можетъ  чосл-Ь..." 
Но  Саша  уже  совершенно  осмотр-Ьлась  въ  своемъ  положенш  и  поняла  его 
во  всЬхъ  частяхъ.  Вотъ  что  она  отв^Ьчаетг:   , попусту  не  надейся;  онъ 
пугливъ  больно.  Не  всякую  в-Ьдь  любовь  въ  люди  показать  хочется,  ми- 
лая! Какъ  не  цв-Ьтно  наряжена,  не  красно  убрана,  то  дома,  въ  у  гол  к* 
иодъ  лавку  хоронятъ:  „сиди,  любовь,  угЬшай  меня,  а  въ  люди  не  выхо- 
ди; осудятъ  люди  и  хозяина  пристыдятъ".  И  на  возражен1е  подруги,  что 
„онъ  в-Ьдь  любитъ  ее",  она  прибавляетъ:  „ахъ,  себя -то  самого  еще  боль- 
ше любитъ,  скажу  теб*".  Въ  другой  разъ,  когда  подруга  сов'Ьтуетъ  ей: 
„да  прямо  скажи  ему,  научи  его",  —  Саша  отв'Ьчаетъ:  „на  ц4лый  в-Ькъ 
не  научишь,   голубушка.  Эта  грамотка  не  дается  ученьемъ".  И,  такимъ 
образомъ,  понявши,  что  ей  нечего  ждать  и  надеяться,  Саша  точно  не 
долго  ждала:  пошла  въ  монастырь,  да  и  тамъ  не  много  нохила:  исчезло 
то,  что  ее  привязывало  къ  жизни,  исчезли  и  ея  жизненный  силы...  А  онъ 
ничего — живетъ,  и  все  къ  ней  на  могилку  ходитъ...  Н  зач'Ьмъ  шляется?.. 
Подобное  же  явлен1е,  но  несколько  съ  другой  развязкою  съ  )1ухсвой 
стороны,  раскрывается  передъ  нами  въ  разсказ'Ь  , Надёжа".  Вникнувши 
въ  этотъ  разсказъ,  мы  еще  ясн-Ье  понимаемъ  ту  разницу,  которая  отли- 
чаетъ  чувства  и  поступки  простого  челов-Ёка  отъ  чувствъ  и  поступвовъ 
людей,  развращенныхъ  неестественнымъ  свовмъ  воспитан1емъ  и  положе- 
н1емъ.  Общее  разслаблен1е,  болезненность,  неспособность  къ  сосредоточен- 
ной и  глубокой  страсти  характеризуетъ  если  не  всЬхъ,  то  большинство 
нашихъ  „цивилизованныхъ"  собрат1й.  Оттого- то  они  и  мечутся  безпре- 
станно  то  туда,  то  сюда,  сами  не  зная,  чего  имъ  нужной  чего  имъ  жалко. 
Желаютъ  они  такъ,  что  жить  безъ  того  не  могутъ,  и  все-таки  ничего  не 
Д'Ьлаютъ  для  осуществлен1я  своихъ  желашй;  страдаютъ  они  такъ,  что 
умереть  лучше,  —  а  живутъ  себ*,  ничего,  только  меланхолическ1й  впдъ 
прпнимаютъ.  Не  то  у  простого  человека:  онъ  или  неглижируетъ,  внима- 
ния не  обращаетъ  на  предметъ,  и  уже  не  толкуетъ  о  своихъ  желан1яхъ; 
или,  ужъ  если  привяжется,  если  р-Ёшится,  то  привяжется  и  решится  энер- 
гически, сосредоточенно,  неотступно.  Страсть  его  глубока  и  упорна,  и  пре- 
пятств1я  не  страшатъ   его,   когда  ихъ  нужно  одол-Ьть  для  достижения 
страстно-желаннаго  и  глубоко-задуманнаго.  Если  же  нельзя  достигнуть, 
простой  чедов'Ькъ  не  останется,  сложа  руки;  по  малой  м'Ьр'Ь,  онъ  изм-Ьинтъ 
все  свое  положеше,  весь  образъ  своей  жизни:  уб^житъ,  въ  солдаты  Еий- 
мется,  въ  монастырь  пойдетъ;  часто  онъ  просто,  естественнымъ  образомъ 
не  переживаетъ  неудачи  въ  достижен1и  ц-^ли,  которая  уже  проникла  все 
существо  его  и  сд-Ьлалась  ему  необходима  для  жизни;  если  же  физическое 
сложен1е  его  слишкомъ  крепко  и  можетъ  вынести  больше,  нежелп  сколько 
нужно  для  крапняго  раздражея1я  нервовъ  и  фантаз1и, — онъ  не  церемо- 
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нится  ПОКОНЧИТЬ  съ  собою  насильственнымъ  образомъ.  И  это  тоже  елу- 
житъ  для  насъ  свид'Ьтельствомъ,  какъ  для  простого,  .^дороваго  человека, 
разъ  иочувствопаишаго  сною  личность  и  ел  праиа,  несносна  живнь  без- 
плодная,  безиолезиая,  автоматическая,  б»':{'ь  ириниииовъи  стремлеи1и,  безъ 
смисла  и  правды,  жизнь,  подобная  той,  какую  нроводятъ,  наприх'Ьръ, 
Игрушечкины  господа  и  мнопе  друг1е  въ  томъ  же  род1>. 

1^ъ  „НадёЖ'Ь*  мы  видимъ  девушку,  полюбившую  крестьянскаго 
парня  и  ожидающую,  что  онъ  на  ней  посватается.  Тутъ  то  же  положее1е: 
иадъ  ней  смеются,  ей  колютъ  глаза  ея  женихомъ,  потому  что  завидуютъ 
ей  д'Ьвушки: — женйхъ  ея  Иванъ  лучше  всЬхъ  парней  насел1>, — она  сно- 
ситъ  все  и  ждетъ,  пока  онъ  порЬшитъ  дЬло,  А  онъ  по1^xалъ  въ  другое* 
село,  тамъ  у  него  пр1ятель  завелся,  фабричный,— подпоили  тамъ  его,  со- 
сватали, да  и  жеяили  на  родн*  этого  фабричнаго.  Воротился  оиъ  къ  себ'Ь 
въ  село,  очнулся,  уиид'Ьлъ,  что  над-Ьлалъ,  да  ужъ  поздно  было.  Тугъ  на- 
чинаются страдан1я  б1>дной  НадГ'жи,  которую  на  см-Ёхъ  подымаютъ  мно- 
г1е,  а  пуще  ъЛлъ  жена  Ивана,  блба  бойкая  и  безстыжая.  Горько  Надёж'Ь: 
и  любовь  ея  была  сильна,  такъ  что  ей  тошно  жить  безъ  милаго,  да  и  на- 
тура у  ней  н-Ьжиая,  деликатная,  что  называется,  —  такъ  что  попреки  и 
насм'Ьшки  глубоко  язвятъ  ее  и  заставляютъ  тяжко  страдать.  Иван}  тоже 
не  .1егко:  онъ  горячо  любитъ  Надёжу,  да  и  сов-Ёсть  его  неспокойна, — 
чувствуетъ  онъ,  что  вивоватъ  передъ  девушкой,  что  загубилъ  ея  в4къ. 
Оба  страдаютъ,  но  страдаютъ  внутренно,  сосредоточенно,  молча:  ни  она 
никому  не  пожаловалась,  ни  онъ  никому  ни  слова  не  сказалъ,  и  между 
собой  они  ничего  не  говорили,  да  и  видЬлись  и.здали.  Разъ  онъ  хот'Ьлъ 
остановить  ее  и  высказать  свое  горе,  но  она  отъ  него  убежала;  онъ  изда- 
лека сл'Ьдилъ  за  ней,  а  самъ  изсохъ,  пожелт'Ьлъ,  изм'Ьнился  весь.  Нако- 
пецъ,  не  выдержалъ  онъ,  зашелъ  разъ  въ  избу  къ  Надёжиной  тетк^, 
горько  .заилака.1Ъ  передъ  Надёжей,  а  она  только  и  могла  сказать  ему:  „ты 
забудь,  что  я  на  св'Ёт'Ь  живу,  не  томи,  не  мучь  меня,  желанный!.."  Тутъ 
вломилась  вдругъ  въ  избу  жена  Ивана,  следившая  за  мужемъ,  началась 
горячая  перебранка;  Надёжа  бросилась  вонъ  изъ  и.збы...  Ве  геръ  былъ  хо- 
.тодный,  дождливый;  она,  сама  не  своя,  простояла,  прижавшись  у  и.1етня. 
пока  тетка  выпроводила  ссорившихся  и  отыска.1а  ее.  Этого  вечера  было 
довольно,  чтобы  окончательно  ее  сгубить.  Слегла  она  въ  этотъ  же  вечеръ 
и  бо.1ьше  не  встала.  Иванъ,  какъ  безумный,  ходилъ  это  время;  передъ 
смертью  Надёжи,  когда  она  ужъ  лежала  безъ  памяти,  приб'Ьжалъ  онъ  къ 
ней,  посмотр'Ьлъ,  поплака.1ъ,  да  потомъ  и  самъ  слегъ.  „Въ  четвергъ  схо- 
ронили Надёжу,  а  въ  среду  на  другой  нед'Ьл'Ь  и  Ивана  на  погостъ  от- 
несли"... 

Разсказъ  этотъ  бол'Ье,  нежели  какой-нибудь  другой  изъ  разсказовъ 
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^арка  Вовчка,  можно  заподозрить  въ  идвали.тщи:  мы  такъ  привыкли 
смотр'Ьть  на  крестьянина,  какъ  на  существо  грубое,  недостунное  тонкимь 
ощущеи1ямъ  любви,  н-Ькности,  сов-Ьстливости,  и  т.  а.  Но  едва-ди  мы  мо- 
жемъ  вполн'Ь  дов-Ьрять  нашимъ  наблюден1ямъ  на  этотъ  счетъ:  чувства 
простолюдина  немногоречивы  вообще,  а  мы  такъ  привыкли  къ  краснорЬ- 
ч1ю,  что  легко  можемъ  не  заметить  самаго  сильнаго  чувства,  если  оно  не 
украшено  реторпкой.  Притомъ  же,  простолюдинъ  передъ  нами  постарается 
затаить  даже  и  то  немногое,  что  передъ  своимъ  братомъ  онъ  бы  и  могъ 
высказать.  Судить  намъ  о  н'Ьжныхъ  чувствахъ  крестьянъ  по  ихъ  пове- 
дешю  передъ  нами — будетъ  столько  хи  основательно,  какъ  судить  о  кро- 
тости и  сострадательности  воиновъ  по  ихъ  д'Ьйствхлмъ  во  время  сражешя. 
Мы,  къ  несчастью,  должны  признать  справедливость  иаблюден1я, — давно, 
впрочемъ,  сд-йлавшагося  общимъ  м-Ьстомъ,  —  что  мундиръ  и  сюртукъ  не 
внушаютъ  особеннаго  дов'Ьр1я  крестьянамъ. 

Но,  сколько  можно  судить  по  н*которымъ  частнымъ  случаямъ  н  по 
«трицатольнымъ  признакамъ,  мы  готовы  утверждать,  что  такого  рода  н4ж- 
ныя,  деликатныя  натуры  существуютъ  и  въ  простомъ  классе,  по  крайней 
м'1^р'Ь  въ  той  же  мбр*,  какъ  въ  другихъ  сослов1яхъ.  Надо  заметить,  что 
подобны)!  натуры  вообще  встречаются  р-Ьже,  ч-Ёмъ  намъ  кажется.  Мы 
часто  восхищаемся  нужною  прелестью  девицы,  плачущей  о  смерти  собачки 
и  приходящей  въ  восторгъ  отъ  искусства  какого  -  нибудь  художника,  въ 
род*  павловскаго  Штраусса.  Но  в-Ьдь  не  въ  этомъ  состоитъ  истинная  н-Ьж- 
ность  и  деликатность  души.  Не  въ  безплодныхъ  сожал'Ён1яхъ  и  востор- 
гахъ  надо  искать  ее,  а  въ  действительной  чуткости  души  къ  страдашямъ 
и  радостямъ  другихъ.  Прежде  ч-Ьмъ  разсудокъ  уса-Ьегь  определить  образъ 
иоведен1я,  требуемый  въ  известномъ  случае,  человекъ  деликатный,  по 
первому  внушен1ю  сердца,  уже  старается  расположить  свои  действ1Я  такъ, 
чтобы  они  принесли  какъ  можно  более  добра  и  удовольств1а  для  другихъ, 
или,  по  крайней  мере,  чтобы  никому  не  причинили  непр1ятностей.  Сущ- 
ность деликатнаго  характера  состоитъ  въ  томъ,  что  ему  въ  тысячу  разъ 
легче  самому  перенести  какое-нибудь  неудобство,  даже  несчаст1е,  нежв.1Я 
заставлять  другихъ  переносить  его.  Если  онъ  потеряетъ  вашу  вещь,  онъ 
продастъ  последнее,  останется  безъ  гроша  самъ,  но,  во  что  бы  то  ни  стало, 
постарается  вознаградить  васъ  за  потерю.  Если  онъ  далъ  вамъ  денегъ 
взаймы  и  видитъ,  что  вы  нуждаетесь,  онъ  самъ  будетъ  переносить  нужду, 
но  не  спроситъ  своего  долга.  Если  онъ  самъ  заня.1Ъ,  онъ  не  успокоится, 
пока  не  расквитается  съ  вами.  Главная  его  мысль,  павная  забота  —  о 
томъ,  чтобы  не  стеснить  кого  -  нибудь,  не  быть  кому-нибудь  въ  тягость. 
И  точно,  можетъ  быть  такой  человекъ  не  доставнтъ  вамъ  особеннаго  удо- 
во.1ьств1я  (и  даже  наверное  не  доставитъ,  если  вы  его  къ  тому  не  вызо- 
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вете),  но  за  то  и  никакой  нопр1лтногти  онъ  вамъ  не  сд'Ьлаетъ.  Онъ  по- 
стоянно и  чутко  смотритъ,  не  ном'Ьталъ  ли  онъ  вамъ,  не  скучно-ли  ванъ 
съ  нимъ,  не  ст-Ьсняетось  -  ли  вы  его  присутств1емъ  или  обращен1емъ  съ 
вами,  и  т.  п.  Въ  нормальномъ  своемъ  иоложен1и,  т.-е.  въ  гоединен1и  съ 
8нерг1ей  характера  и  правильно  ра;{нитымъсознаи1('МЪ  своего  достоинства, 
такая  деликатность  составляегь  одно  изъ  высшихъ  достоингтвъ  челов'ЬЕа. 
Въ  ней  соединяются  тогда  и  честность,  и  снраиедлииость.  и     "  нов 

участ1о  въ  судьб'Ь  ближняго...  Но,  всл'Ьдств1е  ложнаго  нанравл' ....:  ..  ..пи- 
тания и  вообще  извранм'ннаго  общественнаго  устройства,  врожденная  де- 
ликатность н'Ьжныхъ  патуръ  большею  частью  принимаетъ  неправильное 
развит1е.  И:}В'Ьстно,  что  у  пасъ  ъъ  воспитан1и  господствуетъ  начало  гл*- 
иого  авторитета,  способное  убить  д'Нятельную  силу  въ  самыхъ  :шергиче- 
скихъ  и  гордыхъ  натурахъ.  Но  если  т*  еще  способны  къ  борьбъ  и  не- 
р'^1^дко  выбиваются  изъ-подъ  нравственнаго  гнета,  налагаемаго  на  нихъ, 
то  натуры  н'Ьжныя  и  тонк1я  всегда  склоняются  подъ  этимъ  гнетомъ,  и 
очень  р-Ьдко  въ  состоян1и  бываютъ  подняться.  ОнЪ  обыкновенно  бываютъ 
богато  одарены  отъ  природы;  чуткая  воспр1имчивость  очень  рано  обога- 
щаетъ  ихъ  множествомъ  разнообразныхъ  наблюден1й  и,  такимъ  образомъ, 
облегчаетъ  имъ  широкое  развит1е  разсудка  и  воображен1я  и  даетъ  нищу 
для  сердечныхъ  стремлен1й.  Но  ничего  н-Ётъ  легче,  какъ  забить  так1я 
натуры:  для  нихъ  упрекъ  хуже,  ч-Ьмъ  строгое  наказан1е  для  другого,  на- 
смешка тяжел-Ье,  ч-Ьмъ  для  другого  брань,  неудачная  и  строго  осужден- 
ная попытка  повергаетъ  ихъ  въ  ункше  и  заставляетъ  опустить  руки.  Имъ 
можно  съ  д-Ьтства  на  твердить,  что  они  глупы. —  и  они  не  станутъ  разсуж- 
дить  при  другихъ.  И  не  то,  чтобъ  они  поварили  въ  свою  глупость,  н^тъ: 
оаи  уб1зждены  въ  глубин*  души,  что  они  умн-Ёе  многихъ,  даже,  можетъ 
быть,  всЬхъ  окружающихъ,  но  природная  деликатность  яепозволяетъ  имъ 
высказывать  при  другихъ  сужден1й,  которыя  могутъ  показаться  и  кажутся 
глупыми,  я^то  же  за  охота  людямъ  слушать  то,  что  имъ  нредставляется 
глупымъ",  думаютъ  они,  и  хранятъ  свои  мысли  при  себ*.  Позже,  вышедшм 
на  практическую  деятельность,  волей-нево.1ей  показавши  себя,  попавши 
въ  другой  кругъ,  въ  которомъ  зам'Ёчаютъ  уже  не  пренебрежен1е.  а  ува- 
жен1е  къ  себе,  они  все  -  таки  не  могутъ  освободиться  изъ  -  подъ  вл1яшя 
прежнихъ  впечатлен1й  и  остаются  молчаливы,  скромны  и  перенос.тивы  го- 
раздо более,  чемъ  бы  имъ  следовало.  Разсудокъ  заставляетъ  ихъ  знать 
себе  цену,  но  онъ  редко  бываетъ  въ  силахъ  победить  ихъ  закоренелое 
недовер1е  къ  себе,  во  многихъ  случаяхъ  превращающееся  въ  чистое  ма- 
ло душхе.  У  нихъ  нетъ  предпр1имчивости,  потому  что  они  постоянно  опа- 
саются взяться  за  что  -  нибудь  выше  своихъ  силъ;  они  сторонятся  отъ 
управлен1я  всякимъ  деломъ,  боясь,  чтобы  своимъ  влхяшемъ  не  стеснить 
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другихъ;  они  не  хотятъ  даже  иравильно  оценить  ре^ультатовъ  своей  дея- 
тельности, изъ  оаасен1я  поставить  себя  слишкомъ  высоко  и  заслонить  чью- 
нибудь  чужую  заслугу.  Такимъ  образомъ,  они  иостоянно  въ  борьб*  и  нро- 
тивор'Ьчхи  съ  собственнымъ  разсудкомъ,  в-Ьчно  недовольны  собой,  в'Ьчно 
страдаютъ  отъ  сачоосужден1я,  и  нер-Ьдко  д-Ьйствительно  отказываются 
отъ  роли,  въ  которой  могли  бы  быть  полезн'Ье  всяваго  другого.  Нужно 
уже  слишкомъ  сильно  возбудить  въ  нихъ  страсть  къ  чему-нибудь,  чтобы 
вызвать  ихъ  на  каергическую,  рисконанную  д1^ятельность,  въ  которой 
нужно  доставлять  не  только  удовольств1я,  но  и  неир1ятности  другимъ,  и 
идти  наиерекоръ  многому.  И  надо  прибавить,  однако,  что  и  самая  страст- 
ность у  цодобныхъ  людей  принимаетъ  обыкновенно  отт'Ьнокъ  Н'ЬкотороЙ 
робости:  далекая  отъ  порывистосги,  страсть  имЬетъ  у  нихъ  хроничвск1Й, 
продолжительный,  но  тих1й,  сдержанный  характеръ.  Для  д^ла  это  бы- 
ваетъ  даже  хорошо,  но  для  нихъ  и  тутъ  мало  радости:  они  все  боятся 
копрометировать  и  себя  и  свое  дЁло  и  сд-Ь-иться  см-Ьшными,  сожал-Ьють  о 
недостаТк'Ь  энергш  въ  себ-Ь,  сокрушаются  о  своей  апатичности,  и  т.  п. 
Спокойное  разсужден1в  доказываетъ  имъ,  что  у  нихъ  и  энергия  есть,  и 
страстности  достаточно,  и  что  аиат1я  далека  отъ  нихъ;  но  —  спокойный 
разсудокъ  гораздо  мен-Ье  им-Ьегь  на  нихъ  вл1ян1я,  нежели  они  сами  ду- 
маютъ.  Недов'Ьр1е  къ  себ*,  проникшее  въ  ихъ  натуру,  ааставляетъ  ихъ  не- 
дов-Ьрять  и  разсудку,  а  чуткая,  бол-Ьзненая  воспр1имчивость  беретъ  свое. 
Такимъ  образомъ,  нвблагоир1ятныя  обстоятельства  могутъ  весьма  не- 
счастно наиравить  врожденную  нЬжность  и  деликатность  души:  они  мо- 
гутъ лишить  ее  энерг1и  и  привести  къ  отчаян1ю  въ  самомъ  себ*.  Обра- 
тимся же  теперь  къ  крестьянскому  М1ру:  кто  не  согласится,  что  тамъ  разв'Ь 
въ  вид'Ь  р-Ьдкаго  исключен!)!  могутъ  встр-Ьтиться  обстоятельства,  которыя 
бы  лел-Ёялк  правильное  и  полное  развит1в  н-Ьжиой,  доброй  натуры!  На- 
противъ,  вел  обстановка  жизни  тамъ  ведетъ  къ  тому,  чтобы  натура  твер- 
дая огрубела  и  ожесточилась,  а  слабая,  нужная — запугалась,  сжалась  и 
пропала  въ  покорномъ  отчаян1и.  Такъ  зачастую  и  бываетъ,  и  вогъ  гд*, 
намъ  кажется,  можно  найти  объяснвн1в  двухъ  противоположныхъ  мн'Ьн1Й  о 
русекомъ  народ'Ь,  одного — что  онъ  зв-брь  дик1й,  а  другого — что  онъ  ско- 
тина безгласная.  И  къ  тому  и  къ  другому  можетъ  приближаться  не  одинъ 
руссшй  мужйкъ,  а  всяк1й  челов'Ькъ,  какого  бы  то  ни  были  сослов1я  и  на- 
рода. Полной  гармон1и  чувствъ,  такъ  -  называемыхъ  въ  психолог1й  — 
симпатическихъ  и  эгоистичегкихъ,  т.- е.  цо.1яаго  и  неразрывнаго  сл1ян1я 
самопожертвован1я  съ  еамосохранен1емъ,  мы  еще  не  достигли  въ  челов*- 
ческихъ  обществахъ.  Поэтому,  везд-Ь  встр-Ёчаются  два  разряда  натуръ: 
одн-Ь  съ  преобладан1емъ  эгоизма,  стремящагося  наложить  свое  вл1ян1е  на 
другихъ,  а  друг1Я  съ  азбыткомъ  преданности,  побуждающнмъ  отрекаться 
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отъ  сиоихъ  интрресовъ  въ  пользу  другвхъ.  При  несчаствоиъ  развит1и,  жа- 
туры  иерваго  рода  делаются  враждебными  всему,  что  м«  маг»,  забываютъ. 
всЬ  права  и  становятся  способными  ко  всевозможнимъ  насил1ямъ;  а  на- 
туры посл-Ьдвяго  раиряда  теряютъ  всякое  уважен |е  къ  своему  челов-Ьче- 
скому  достоинству  и  допускаютъ  другихъ  помыкать  собою,  д-^лаясь  дМ- 
ствительно  ч^мъ-то  въ  род*  укрощенеаго  домашня  го  жнвотнаго... 

Къ  несчастью,  надо  признаться,  что  об-Ь крайности  въкрестья1/'];п>!ъ 
нашемъ  сослов1и  выказываются  несравненно  ярче,  нежели  въ  другихъ  кла^- 
сахъ  общества.  Но  обратилось-ли  это  въ  природу  простолюдин»?  Точно- 
ли  надо  в-Ьрить,  что  вкусъ  къ  рабству,  привычка  возить  кого-нибудь  в& 
своихъ  нлечахъ  и  быть  ногоняемымъ — сд1'»лались  второю  натурок»  мужина? 
И  точно-ли  надо,  съ  другой  сто])ОНЫ,  серьезно  опасаться,  что  тК  мужики, 
которые  желаютъ  свободы,  непрем-Ьнио  распорядятся  съ  нею  зверски,  при- 
нявшись буйствовать,  какъ  только  ихъ  пр^'доставятъ  самимъ  себ-Ы  Мы  не 
думаемъ,  именно  потому,  что,  при  всЁхъ  иск^жен1яхъ  крестьянскаю  раз- 
ВИТ1Я,  мы  видимъ  въ  народныхъ  массахъ  нашихъ  много  того,  что  мы  на- 
звали „деликатностью".  Мы  знаемъ,  что  это  слово  многимъ  покажется 
очень  страннымъ  въ  прим'Ьнен1и  къ  крестьянству,  но  мы  не  ум-Ьемъ  найти 
лучшаго  выражен1я.  Сыирен1е,  нокорность,  терп'Ьн1е,  самопожертвован1е  и 
проч1я  свойства,  восп'Ьваемыя  въ  нагаемъ  народ*  профессоромъ  Шевыре- 
вымъ.  Тертхемъ  Филиоовымъ  и  другими  славянофилами  того  же  закала, 
согтавляютъ  жалкое  и  безобразное  искажен1е  этого  прекраспаго  свойства 
деликатности.  Но,  произведенное  насильственно,  это  искажен1е  и  поддер- 
живается постоянно  искусственными  комбинац1ями  разнаго  рода.  А  какъ 
скоро  жизнь  получитъ  свой  естественный  ходъ,  тогда  и  внутренн1я  свой- 
ства человека  скоро  прпмутъ  свое  прямое  направлен1е.  Зверства  челов^къ 
не  станетъ  показывать,  если  его  къ  тому  не  вынудятъ, — это  ужъ  всякому 
понятно:  нынче  ужъ  перестали  верить  даже  и  въ  то,  что  зм'Ья  стремится 
непрел'Ьнно  ужалить  человека  безъ  всякой  причины,  просто  по  ненависти 
къ  человеческому  роду;  т-Ьмъ  мен-Ье  в^рятъ  въ  существован1е  подобныхъ 
миоически-зм'Ёиныхъ  натуръ  между  людьми.  Точно  такъ  же  нельзя  верить 
и  существован1ю  овецъ,  которая  бы  за  честь  считали  попасть  на  зубы  льву, 
или  людей,  отъ  природы  пм'Ьющихъ  наклонность  къ  тому,  чтобы  ихъ  тас- 
кали за  носъ  я  плевали  имъ  въ  физ1ономш.  Если  мы  видимъ,  что  множе- 
ство людей  позволяютъ  подвергать  себя  подобнымъэкспериментамъ,  то  по- 
верьте, что  это  делается  не  иначе,  какъ  по  необходимости.  Съ  этой  сто- 
роны, значитъ,  бояться  нечего:  искаженная,  убитая  и  обращенная  во  вредъ 
простолюдину  „деликатность"  его  приметъ  свое  естественное  направлеше 
при  первой  возможности. 

Но  и  въ  теперешнемъ  искаженномъ  состоян1и  крестьянскаго  быта  н 
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мысли,  мы  видимъ  сл-Ьды  живого,  хорошаго  направлен1я  этой  деликатно- 
оти.  Сюда  причисляемъ  мы  прежде  всегосознан1е,о  которомъ  мы  говорили 
выше,  и  которое  въ  простомъ  клиссЬ  несравненно  рязвит'Ёе,  нежели  въ  со- 
слов1яхъ,  обезпеченныхъ  постоянчымъ  доходомъ, — сознав1е,  что  надо  жить 
своимъ  трудомъ  и  не  дармо'Ьдствовать.  Изв-Ёстно,  что  „м^ро'Ьдъ''  на  всей 
Руси  соетавляетъ  одно  изъ  самыхъ  позорныхъ  назван1й,  а  этимъ  именемъ 
величаютъ  не  только  какого-нибудь  старосту,  земскаго  или  сотскаго,  но  и 
всякаго  мужика,  разжир-Ьвшаго  на  м1рской  счетъ.  Въ  крестьянскомъ  со- 
слов1и  почти  невообразимъ  тотъ  разрядъ  людей,  къ  которому  принадле- 
житъ  такое  множество  прекрасныхъ,  образованныхъ,  молодыхъ  и  старыхъ 
господъ  въ  больпшхъ  городахъ,  —  господъ,  мног1е  годы  очень  недурно 
проживающихъ  „на  шарамыжку*,  безъ  всякихъ  опред'Ьленныхъ  средствъ 
и  съ  в'Ьчиыми,  тоже  неопределенными,  долгами.  Между  крестьянами  со- 
храняется обыкновенно  очень  в-Ьрный  и  умный  взглядъ  на  людей,  вышед- 
шихъ  изъ  среды  ихъ  и  нажившихъ  себ-Ь  большое  состоян1е  разными  тем- 
ными путями.  Намъ  самимъ  случалось  говорить  съ  мужиками,  помнившими 
1:арьеру  н'Ькоторыхъ  изв'Ьстныхъ  богачей,  вышедшихъ  изъ  простонародья: 
ИР  только  прекло11ен1я  предъ  богатствомъ,  такъ  обыкно1я'Ннагоз;('Жду  на- 
шили проси'Ьи^енными  п  „учеными"  людьми,  мы  не  зал-Ьтили  зд-Ьсь,  но 
даже  встр-Ьтили  очень  суровое  сужден1е  о  средствахъ  необычайнаго  оОога- 
щеихя  э1илл1онеров1 ,  о  которыхъ  шла  р-Ьчь.  Изъ  словъ  крестьянина  видно 
было,  что  онъ  очень  хорошо  попимаетъ  зти  средства,  но  что  душа  его  отвра- 
щается отъ  нихъ,  и  что  ежели  бы  ему  даже  представился  случай  ими  вос- 
пользоваться, то  онъ  не  р-Ьшился  бы.  Говорятъ,  наши  мужики  лукавы  и  при 
случа*  надуютъ  васъ  самымъ  «ошенническимъ  образомъ,  чтобы  зашибить 
себе  лишнюю  коп-Ьйку.  Да,  быиаетъ  и  это,  хотя  не  такъ  часто,  какъраз- 
сказываютъ,  и  притомъ  бол-Ье  въ  городахъ  и  придорожныхъ  или  торговыхъ 
селахъ,  им'Ьющпхъ  много  случаевъ  позаимствоваться  моралью  отъ  высшихъ 
классовъ  общества.  Но  надо  зам-Ьтить,  во-первыхъ,  что  нужда  чего  не  за- 
ставитъ  д'Ьлать;  а  во  -  вторыхъ,  что  обманъ  и  надувательство  крестьяне 
позволяютъ  себ*  по  большей  части  относительно  другихъ  классовъ  обще- 
ства, съ  которыми  они  не  только  не  чувствуютъ  никакого  родства  и  соли- 
дарности, но  даже,  напротивъ,  находятъ  себя  въ  прав*  быть  недоверчи- 
выми и  враждебными.  Съ  своимъ  же  братомъ,  въ  своемъ  обществе,  они,  по 
общимъ  отзывамъ,  бываютъ  очень  честны.  И  это  не  удивительно:  съ  одной 
стороны — надобность  трудиться  для  своего  обезпечен1я  понимается  про- 
стыми людьми  гораздо  жив^е  и  осуществляется  .1егче,  нежели  въ  высшихъ 
классахъ  общества,  которыхъ  члены  наделяются  достаточнымъ  запасомъ 
матерхальныхъ  удобствъ  еще  прежде  своего  рожден1я;  объ  этомъ5:ы  гово- 
рили МНОГО;  разбирая  разсказъ  „Маша".  Съ  другой  стороны,  уважен1екъ 
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личности  и  ирявамъ  дру1'их'ь,  и,  вслЬдствхв  того-,  ввимательность  къ  об- 
щему мн'Ьн1ю  также  гораздо  сильн-Ье  въ  людяхъ  простыхъ,  нежели  въ  т-Ьхъ, 
кто  постнпленъ  судьбою  иъ  положвн1в,бол'Ье  благо11р1ятное  длял*Ьа1  НЕа- 
призонъ.  Какимъ  образочъ  въ  людяхъ  аосл'Ьдняго  {»язряда  развивается 
пренебрежеп1е  къ  чужимъ  правамъ  и  на  м-Ьсто  всякаго  закона  ставится 
вздорный,  самолюбивый  ароизволъ,  ато  мы  вид'Ьливъиосаитан1и  барышня, 
оансанпой  намъ  „Игрушечкою".  Что  дклается  у  вихъизъобш  "■  ■  -чпо 
мн11н1я,  показывает I.  намъбаринъ,  отказываюнийся жениться  Н!  '  ,  лзъ 
опасен1я,  „что  скажутъ**?..  Основан1в этого опасен1я,  конечно,  можетъ быть 
выведено  изъ  добраго  источника  —  уважен1я  къ  обн1,ественному  мн-Ьнхю; 
11рисутств1е  того  же  начала  мы  видимъ,  наприм'Ьръ,  и  иъ  Надёж*.  Но, 
всматриваясь  ближе  въ  тотъ  и  другой  случай,  мы  находимъ  между  ними 
большую  разницу.  Скажемъ  вд'Ьсь  объ  этой  разниц'Ье'Ьсколькословъ,  что- 
бы еще  дополнить  сделанную  уже  нами  прежде  параллель  между  просто- 
людинами и  людьми  „образованными"  въ  нашемъ  обществ*. 

Наше  образованное  общество,  какъ  известно,  не  вм'Ьетъ  себ*  подоб- 
наго  въ  безразличности,  съ  которою  оно  смотритъ  на  общественную  мо- 
раль. Люди,  заведомо  негодные,  уличенные,  осужденные,  принимаются  у 
насъ  въ  хорошемъ  обществ*,  какъ  будто  бы  за  ними  ничего  дурного  съ 
роду  не  бывало.  Являясь  въ  домъ  къ  человеку,  изв*стному  своей  честно- 
стью, вы  нииакъ  не  можете  быть  поэтому  уверены,  что  не  встретитесь  у 
него  съ  людьми  очень  и  очень  нечистыми.  Въ  другихъ  земляхъ,  даже  не 
пользующихся  особенной  славою  гражданскаго  героизма,  бывали  при м-Ьры, 
что  люди,  уличенные,  наприм'Ьръ,  въ  казнокрадств*.  вид*ли  вдругъ,  что 
съ  ними  вм-Ьст*  никто  обедать  не  хочетъ,  а  друг1е,  при  одномъ  подозр*- 
н1и  ихъ  въ  такомъ  же  д-Ьл*,  приходили  въ  такое  волнен1е,  что  лишали 
себя  жизни.  У  насъ  н*тъ  надобности  въ  такой  крутой  м*р*,  и  невозможно 
ожидать  нодобнахъ  манйфестац1й:  общественное  сознан1о  нейдетъ  датьше 
сплетенъ.  На  какомъ  вамъ  угодно  балу  или  великосв*тскомъ  вечер*,  .за 
званымъ  об*домъ,  въ  какомъ  хотите  собран1и,  гд*  довольно  много  пуб- 
лики, разговоритесь  съ  первыиъ  попавшимся  на  г.1аза  болтунояъ  о  дру- 
гихъ гоеподахъ,  которые  будутъ  подвертываться  вамъ  на  г.таза:  Боже  мой, 
сколько  грязныхъ  истор1й,  отвратительныхъ  анекдотовъ,  безобразныхъ 
сценъ  передадутъ  вамъ  чуть  не  опо.товпп*присутствующихъ!..  Этотъвн- 
шелъ  въ  люди  наушничестволъ  и  шпшнствомъ,  тотъ  зал*зъ  въ  казенный 
сундукъ,  тотъ  находится  на  содержан1и  у  такой-то  старухи,  чрезъ  кото- 
рую и  сд*лалъ  карьеру;  одинъ  занимался  контрабандой,  другой  сводни- 
чествомъ,  трет!»  тираннтъ  крестьянъ,  четвертый — отъяв.1енный  взяточ- 
никъ,  пятый — гаулеръ...  Болтунъ  вамъ,  можетъ  быть,  и  прибавптъ  и  пе- 
ревретъ  многое:  но  зам*чате.1ьно,  что  все  собравшееся  общество  не  разъ 
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уже  слышало  иодобныхъ  болтуновъ,  зеаетъ  все,  что  говорятъ  о  каждом ъ 
изъ  присутствующихъ,  и  нимало  не  заботится  даже  о  томъ,  чтобы  хоть 
удостовериться  въ  справедливости  или  ложности  слуховъ.  „Говорятъ,  что 
онъ  наворовалъ  все,  что  теперь  им-Ьетъ;  да  и  точно,  откуда  бы  вдругъ 
взяться  безъ  того  его  богатству]  Но,  впрочемъ,  что  намъ  за  д-Ьло?  Об-Ьды 
у  него  хороп11е;  князь  такой-то  и  генералъ  такой-то  къ  нему  ходятъ,  и  по 
служб-Ь  онъ  хорошо  идетъ;  стало  быть,  и  намъ  не  стать  предъ  ммъ  сп*- 
сивиться  и  гнушаться  его  знакомствомъ**.  Такъ  обыкновенно разсуждаютъ 
у  насъ  11  жмутъ  руку  негодяю,  котораго  въ  душ-Ь  готовы  презирать,  да  не 
см11ютъ.  Мы  не  хотимъ  пускаться  зд-Ьсь  въ  разборъ  причинъ  такого  со- 
стоян1я  образоваинаго  нашего  общества,  предоставляя  сеоЬ  разсмотр'Ьть 
это  при  другомъ  случа'Ь.  Зд'Ьсь  же,  отмЬтимъ  только  фактъ,  что  обществен- 
ный судъ  о  правствееномъ  достоинств*  людей  если  и  существуетъ  у  аасъ, 
то  лишь  въ  вид-Ь  сплетенъ  и  разговоровъ,  ничего  не  значащихъ  для  прак- 
тики; вся  же  строгость  общественнаго  мн'Ён1я  обращена  на  принятыя  формы 
и  прилич1я.  Несоблюден1в  ихъ  карается  безпощадно;  съ  людьми  „непри- 
личными" не  знакомятся;  людей,  не  уи^ющихъ  держать  себя,цеиускаютъ 
въ  порядочное  общество,  —  разв-Ь  если  они  ужъ  очень  богаты...  Такимъ 
образомъ,  забота  о  всякаго  рода  щепетильностяхъ  наиолняетъ  всю  нашу 
жизнь,  опред'Ьляетъ  всё  наши  д-Ьйствхя,  отъ  повязки  галстуха  и  часа  об^да, 
отъ  подбора  мягкихъ  словъ  въ  разговор!»  и  ловкаго  поклона — до  выбора 
себ-Ь  рода  ;тнят1п,  предмета  дружбы  и  любви,  развит1Я  въ  себ*  т-Ьхъ  и 
другихъ  вкусовъ  и  наклонностей.  Не  сущность  Д'Ь.та,  а  лишь  принятая  и 
условленная  форма  обращаетъ  на  себя  общее  вни1ан1в.  А  ч-Ьмъ  усювли- 
вается  принятая  форма,  по  чему  судятъ  о  ея  достоинств*?  По  тому,  на 
сколько  въ  ней  выражается  барсгво  въ  дурномъ  его  смысл*,  т. -е.  съпро- 
изволомъ  и  тунеядствомъ.  Неприлично  быть  актеромъ  —  не  потому,  что 
это  пустое  занят1е,  а  потому,  что  актеръ,  видите-ли,  наемникъ,  за  деньги 
выд*лывающ1й  всяк1я  штуки  передъ  публикой,  т. -е.  человЁкъ,  все-таки 
хоть  какимъ-нибудь  трудомъ  достающш  себ*  х.1*бъ.  Это  ужъ  не  годится: 
порядочный  человЬкъ  до.1жвнъ  не  нуждаться  въ  труд*  для  поддержки 
своего  существован1я:  онъ  долженъ  быть  б*лоручкою  и  безд*льникомъ,  а 
трудъ — это  плебейское  д*.10...  Не  тякъ  .1естно  служить  въ  арм1и,  какъ 
въ  гвард1и.  Почему]  Не  потому,  чтобы  въ  гвард1и  представля.1ось  бо.1*е 
возможности  принести  пользу  служб*,  а  всего  бо.1*е  потому,  что  тамъ 
форма  лучше  и  что  гвардейская  экипировка  и  содержанхе,  будучи  гораздо 
дороже,  съ  перваго  же  взгляда  облнчаютъ  челов*ка,  который  можетъ  тра- 
тить много  денегъ.  Неприлично  шутить  съ  прислугою, — не  изъ  опасетя, 
чтобы  своею  шуткою  случайно  не  оскорбить  челов*ка,  который,  по  своему 
положен1ю,  не  можетъ  ответить  на  нее  обратно,  а,  напротивъ,  пзъ  боязни, 
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чтоГ»ы  на  наши  шутки  слуга  и  самъ  не  вздумалъ  ответить  шуткою  и,  та 
кимъ  обрааомъ,  не  сталъ  бы  съ  нами  за  панибрата...  Нельзя  жениться  яа 
и1)0('той  дНнушк* — н<'  потому,  чтобы  она  не  могла  удовлетворить  стрем - 
лен1ямъ  образованнаго  ч('лов1>ка  и  понять  его  интересы,  а  просто  потому, 
что  она  нашихъ  пр1емовъ  не  знаетъ,  и  манерами  и  разговоромъ  будетъ 
наел,  компрометировать.  Вотъ  къ  чему  сводится  вся  боязнь  барина,  кото- 
рый не  см'Ьетъ  жениться  на  Саш-Ь,  хотя  онъ  любитъ  ее.  находитъ  въ  ней 
полное  удовлетнорен1е  и  не  можетъ  не  видеть,  что  она  уян+.е  и  чище  его 
самого  и  всЬхъ  его  родныхъ  и  знакомыхъ,  которыхъ  мн'Ьн1я  онъ  боится... 
Не  тотъ  характер!»  им'Ьетъ  страхъ  общегтвениаго  гуда  въ  простомъ 
быту.  Есть,  правда,  и  тамъ  свои  привычки,  которыл  всЬмъ  сл-Ьду^ть  со- 
блюдать; но  и  несоблюдение  ихъ  не  возстановляетъ  вглго  общества  противъ 
виновнаго.  Молодой  парень  можетъ,  напр.,  брить  себ*  бороду,  нуждаю- 
щ1йся  б'Ьднякъ  можетъ  въ  воскресенье,  вместо  храма  Бож1я,  отправиться 
работать  паевою  полосу, — этоневнзоветъпресл'Ьдован1й  со  стороны  одно- 
сельцевъ.  За  то  действительные  нравственные  гр1>хи  судятся  очень  строго, 
и  если  общее  мн'Ьн1е  не  им'Ёетъ  часто  серьезныхъ  практическихъ  посл1>д- 
ствШ,  такъ  это  отъ  р'Ьшительной  невозможности  привести  въ  Д'6йств1е  общее 
желан1е.  Прр  въ^зд*  въ  деревню,  вагаъ  ямщикъ  встречается  съ  мужмчон- 
комъ,  котораго  онъ  не  преминетъ  обругать  и  которому  всл-Ёдъ  пошлетъ  еще 
несколько  недобрыхъ  словъ,  называя  его,  между  прочимъ,  Ванькою -во- 
ромъ.  Вы  спрашиваете,  что  это  значитъ,  и  ямщикъ  обълсняетъ  вамъ  по- 
хожден1я  Ваньки,  изъ  которыхъ  видно,  что  онъ  действительно  воръ  все- 
светный и  отъявленный.  „Такъ  зачемъ  же  вы  его  у  себя  держите  и  даете 
ему  шляться  на  во.1е1"  —  „Да  что  же  намъ  съ  нимъ  делать-то1 — возра- 
жаетъ  крестьянинъ. — Въ  солдаты  сдать  его  хотели — не  годится,  дескать, 
не  приняли...  Колотили  сколько  разъ — неймется...  Что-жъ  тутъ  будешь 
д'Ьлать!  ведь  не  судигься  же  съ  нимъ".  —  „А  отчего  жъ  бы  и  не  су- 
диться?"—  „Э!" — съ  досадой  крикнетъ  ямщикъ  въ  ответъ,  и  только  ру- 
кой махнетъ,  не  желая  словъ  тратить.  Изъ  его  восклицан1я  и  жеста  пой- 
мите его  положете  и  сообразите,  сколько  ему  надо  нравственной  чистоты 
и  твердости,  чтобы  не  развратиться  въ  конецъ  подъ  вл1ян1емъ  тяготеюшихъ 
надъ  нимъ  обстоятельствъ  разнаго  рода.  Немудрено,  что  и  въ  крестьян- 
скомъ  быту  общее  мнен1е  часто  бываетъ  не.1епо,  иногда  нечестно  по  не- 
искренности, иногда  совсемъ  скрыто  по  ма.10душ1ю.  Противъ  всего  этого 
мы  недумаемъ  спорить;  мы  даже  готовы  прибавить,  чтововсехъстучаяхъ, 
где  нужно  собирать  голоса  и  по  нимъ  узнавать  общее  мнен1е,  въ  крестьян- 
скомъ  сослов1и,  вследств1е  его  непривычки  вести  собствепныя  де.1а  по 
своему  собственному  -.ке-ташю,  оказывается  гораздо  бо.1ьшебезтолковщины. 
чемъ  где-либо.  Но  мы  утверждаемъ  одно,  что  тамъ  более  внимательности 
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къ  достоинству  челов'Ька,  мен-Ье  безразлич1я  къ  тому,  каковъ  мой  сосЬдъ 
и  какймъ  я  кажусь  моему  сосЬду.  Забота  о  доброй  славгьти}къ  встречается 
чаще,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  сослов1яхъ,  п  въ  вид*  бол^е  нормальномъ.  Известно^ 
что  естественная  потребность  заслужить  доброе  расположен1е  людей  пере- 
ходитъ  нередко  въ  болезненное  искай1е  репутац1и,  для  которой  нередка 
и  совершаются  всевозможныя  гадости.  Но  это  именно  бываетъ  у  людей 
„образовяннаго"  общества,  которые,  обогащаясь  всякаго  рода  познанхями, 
открываютъ  для  себя  множество  ц-Ёлей  и  путей,  но  чтобы  достигнуть  этихъ 
ц-Ьлей,  не  имеютъ  достаточно  силъ,  да  и  на  счетъ  пути-то  оказываются 
очень  л'Ьнивы...  Видя,  что  существеннаго-то  не  могутъ  достигнуть,  они  на- 
чинаютъ  гоняться  за  видимостью:  „пусть,  десвать,  я  не  богатъ,  дадруг!» 
будутъ  говорить,  что  богатъ — все  пр1ятн'Ье " .  Такое  искан1е  репутац1и  въ 
простомъ  язык*  называется  просто  надувательствомъ  ишелыганетвомг,  я 
стремлен1я  къ  доброй  славеникакъ  нельзя  сънимъ  смешивать.  Это  послед- 
нее есть  прямое  последств1е  благожелательства  къ  людямъ  и  уважен1я  къ 
ихъ  личности.  Въ  своемъ  крайнемъ  развит1и  оно  переходитъ  опять  въ 
излишнюю  угодливость,  робость,  боязнь  общественнаго  мнен1я,— и  это  мы 
нередко  видимъ  въ  нашихъ  крестьянахъ,  которыхъ  вообще  все  обстоя- 
тельства жизни  такъ  и  ведутъ  къ  пресловутому  смиренномудрию  славяно- 
филовъ.  Но,  во  вслкомъ  случае,  по  своему  основан1ю  и  существеннымъ 
свойствамъ,  эта  чуткость  народа  къ  общественному  мнен1ю,  къ  доброй 
славе — с'лужитъ  однимъ  изъ  доказательствъ  способности  его  къ  высокому 
гражданскому  развит1ю,  на  началахъ  живыхъ  и  справедливыхъ. 

Мы  отдалились  отъ  разсказа  о  Надёже,  по  поводу  котораго  загово- 
рили о  деликатности,  объ  уважен1и  къ  личности  другого  и  о  доброй  славе, 
какъ  выражен1и  того,  довольны  или  недовольны  нами  наши  ближн1е.  Но 
мы  опять  приходимъ  именно  къ  этому  разсказу,  и  въ  немъ  хотимъ  пока- 
зать разницу  воззрен1й  на  то,  что  постыдно  и  что  не  постыдно  въ  простомъ 
и  въ  такъ-называемомъцпвилизованномъ  обществе.  Надёжа  страдаетъ  отъ 
намековъ  и  насмешекъ  подругъ,  Надёжа  считаетъ  себя  обезславленною;  а 
между  темъ,  какъ  видно  изъ  разсказа,  Иванъ  не  соблазнилъ  ее,  не  сде- 
лалъ  ей  того,  что  на  житейскомъ  языке  нашемъ  называется  „безчестьемъ'^ 
девушки.  Страдаетъ  п  Иванъ,  и  вседеиствующ1я  лица  этой  истор1и  при- 
знаютъ  его  глубоко  виновнымъ,  хотя  онъ  и  не  воспользовался  любовью  де- 
вушки. Отчего-жъ  они  оба  страдаютъ  и  сокрушаются?  Чего  имъ  стыдно  и 
тяжело?  По  нашимъ  житейскиыъ  понят1ямъ  онъ  ничемъ  не  обязанъ  передъ 
ней,  она  ничемъ  не  осрами.1а  себя  передъ  нимъ  и  передъ  людьми,  потому 
что  не  дала  ему  ничего  сделать  надъ  собою  неприличнаго...  Да,  но  понят1я 
простыхъ  людей  не  таковы.  Мы  знаемъ,  что  на  счетъ  физической  чистоты 
они  не  очень  даже  и  заботятся,  и  мы  говоримъ  поэтому,  что  деревенек!» 
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нравы  очень  развратны.  Пожалуй,  смотрите  на  это,  какъ  хотите,  но  со- 
гласитесь, что  въ  отчаян! и  }1ядёжй  и  Ивана  нравственная  сторона  Д'Ьла 
понята  гораздо  иы1пе  и  чи1н,<*,  нежели  къ  нлпглхъ  житсйскихъ  сужлен1яхъ 
и  привычкахъ.  Надёжа  зняетъ,  что  она  хоть  и  сохранила  свое  физическое 
ц'Ьломудр1е,  но  норугана  въсачыхъсвятыхъ,  самыхъ  иадугаинныхъсвомхъ 
чувствяхъ;  онъ  тоже  знаетъ,  что  нарушилъ  внутренн1Й  миръ  д'Ьвушки, 
отранилъ  ея  душевное  спокойств1е  и  оскрернилъ  святыни»  «'я  сердца  уже 
Т'Ьм'ь,  что  нривлекъ  на  ея  тайну  нескромное  и  насм'Ьшлиное  внимание  по- 
сторониихъ  людей.  Припомнимъ  же  и  сравнииъ  съ  этой  тонко<:т1Ю  и  гу- 
манностью чувства  грубость  какого-нибудь  Андрея  Колосова,  котораго 
гуманные  друзья  его  считаютъ  еще  лучгаимъ  изъ  многихъ!..  И  точно,  онъ 
лучше  другихъ:  в-Ьдь  друг1е-то  постуннютъ,  большею  частью,  какъ  князь 
Н.,  описанный  въ  „Лиганемъ  челов'Ьк*"... 

Но  отчего  же  Надёжа  стыдится  своего  чувства,  если  оно  такъ  чисто? 
Да  она  и  не  то,  чтобы  стыдилас,,  а  ей  просто  чего-то  неловко.  Она  жи- 
ветъ  какъ  будто  подъ  вл1ян1емъ  той  мысли,  что  на  нее  всЬ  подруги  сер- 
дятся за  предпочтен1е,  оказанное  ей  Иваномъ.  думаютъ.  что  она  его  за- 
влекла, и  потомъ  нася'Ьхштся  надъ  нею  за  неудачу...  Бо.тЬзненное  раз- 
вит1е  ея  тонкой  и  н-Ьжиой  организации  д-Ьлаетъ  ее  слигакомъ  робкою  и  подо- 
зрительною: она  сана  себя  считаетъ  отверженною  обществомъ.  Притомъ  же. 
въ  ней  д-Ьйствйтельно  страдаетъ  ея  достоинство:  она  вдругъ  очутилась  въ 
положен1и  челов-Ька,  которому  ни  съ  того,  ни  съ  сего  дали  въ  обществ'Ь 
пощечину.  Конечно,  если  разсудить  хладнокровно,  такъ  это  само  по  себ'Ь 
вадоръ:  при  обсужденхи  нравственнаго  достоинства  челов-Ька  надо  потр-бть 
на  то,  заслуживалъ-ли  онъ  быть  битымъ;  а  тамъ— битъ-ли  онъ  былъ  въ 
дМствительности  или  н-Ьгв,  —  это  уже  другой  вопросъ,  вопросъ  силы,  а 
не  права.  Но  счрашиваечъ:  много-ли  въобра.зованномъобществ-Ё  найдется 
людей,  которые  могли  бы  возвыситься  надъ  фактомъ  пощечины  и  не  скон- 
фузиться— не  только  если  самимъ  придется  незаслуженно  получить  ее,  но 
даже  если  случится  быть  хоть  свид'Ьтелями  при  подобномъ  казуе-Ь?.. 

Здравостью  и  основательностью  общественнаго  мн'Ьн1я  едва-ли  какое- 
нибудь  сослов1е  въ  общемъ  состав-Ь  своемъ  можетъ  особенно  похвалиться. 
Не  иогутъ  ими  похва.1иться  и  простолюдины:  тотъ  же  разска.зъ  ^ Надёжа", 
рисуя  намъ  отногаен1я  къ  ней  подругъ  ея.  показываетъ  намъ  всю  грубость 
и  ошибочность  ихъ  сужден1й.  Это  обстоятельство  не  осталось  для  насъ  не- 
зам'Ьченнымъ,  и  мы  не  нам-йрены  его  оправдывать,  хотя  и  должны  огово- 
рить, что  подобнаго  рода  ложныя  и  нев-Ьжественныя  п.>нят1я  гораздо  про- 
стите.1ЬН'Ье  крестьянамъ,  нежели  другимъ,  высшимъ  классамъ  общества, 
им^ющимъ  претенз1ю  на  образованность.  Мы  уже  говорили  выше  о  томъ. 
какъ  много  препятетв1Й  въ  своемъ  развит1и  встр1Ьчаетъ   крестьянинъ,  и 
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какъ  много  внутренней  силы  нужно  еА1у  им'Ьть  для  того,  чтобы  уберечься 
отъ  нолнаго  искажен1я  въ  себ*  адраваго  смысла  и  чистой  сов'Ьсти.  И  ирм 
этомъ-то  положен1и  все  еще  иы  видимъ  зд-Ьсь  существован1е  такмхъ  на- 
туръ,  въ  которыхъ  хоть  слабо  и  неровно,  но  неугасимо  горятъ  живые  че- 
лов-Ьческхе  инстинкты,  такъ  что  оскорблен1е  и  неудовлетвореи1е  ихъ  вле- 
четъ  аа  собою  смерть  самаго  организма.  Так1Я  лица,  какъ  Надёжа,  съ 
иерваго  взгляда  представляющ1яся  исключительными,  оказываются,  прж 
вниыательномъ  разсмотр'Ьн1и  обстоятельствъ  и  характера,  вовсе  не  такъ 
р'Ьдки.ми  въ  крестьянскомъ  сослов1и,  какъ  мы  привыкли  думать.  Повто- 
ряемъ,  если  не  чаще,  ч'Ьмъ  въ  сред'1^  благовоспитанныхъ  юношей  и  бары- 
шень, то,  но  крайней  >1'Ьр'Ь  столько  же  часто,  встречаются  деликатный  на- 
туры, нодобныя  Надеж'Ь.  и  въ  нростонародьи. 

Да  еще  это  нассивная  сторона,  пассивная  роль  подобныхъ  натуръ. 
Сама  по  себ*  Надёжа  прекрасная  личность;  но  ее  надо  покоить  м  лелЁять, 
и  отъ  нея  за  то  дожидаться  н-Ьжиости  и  ласки.  А  чуть  на  нее  невзгода, 
она  и  сожмется  вся,  и  снрячется  въ  самое  себя,  и  ничего,  кром-Ь  горькихъ 
слезъ,  отъ  нея  не  добьешься...  Бываютъ  въ  нростонародьи  натуры  столь 
же  н-Ьжиня  и  благожелательныя.  но  ноэнергичн-Ёе,  под'Ёятельн'Ёе.  Такм 
натуры  тоже  не  нокажутся  совсЬмъ  непонятными  тому,  для  еого  не  со- 
вс1.мъ  чуждо  изучеи1е  нашего  простонародья.  Одну  изъ  такихъ  личностей 
впдимъ  мы  въ  „Катерин*"  Марка  Вовчка. 

Катерина  тоже  очень  чутка  къ  насм'Ёшкамъ,  упрекамъ  и  даже  про- 
стымъ  шуткамъ,  им'Ёющимъ  самый  невинный  характеръ.  Еще  ма.1еиькой 
д-Ьвочкой  привез-1а  ее  барыня  изъ  Малороссии  въ  великорусскую  деревню; 
зд-Ьсь  показались  странными — и  ея  языкъ,  и  рубашка  вышитая,  и  взглядъ 
томный  и  задумчивый...  Стали  ее  тормошить  д-Ьичонки  и  см-Ьяться  надъ 
ней.  Само  собою  разумеется,  что  у  маленькой  девочки  не  могло  быть  твер- 
даго  разумнаго  сознан1я  о  смыс.!*  и  достой нств*  всего,  что  она  д^лаеть; 
она  не  могла,  подобно  философу  какому-нибудь,  продолжать  делать  свое, 
презирая  крики  толпы;  она  должна  была  принимать  къ  сердцу  выходкж 
подругъ.  Если  бъ  она  была  сварлива,  она  стала  бы  со  всЬми  ссориться  ж 
защищать  себя  си.10ю;  но  ея  деликатность,  инстинктивное  уважеше  късвб4 
и  къ  другимъ  не  допускали  ее  до  этого.  Потому  она  просто  переставала  делать 
то,  что  други.мъ  казалось  страннымъ  или  смешнымъ.  Осмеяли  разъ  ея  рукав- 
чики шитые  на  рубашке — она  больше  ни  разу  не  надела  своей  вышитой 
рубашки.  Подкараулили  ее  разъ  у  кургаечика,  къ  которому  она  одна  ухо- 
дила, и  подслушали  малорусскую  п-Ьсню,  которую  она  тамъпЁла,  да  стали 
приставать  къ  ней  и  разспрашивать — она  перестала  ходить  къ  кургану  ж 
никогда  больше  не  пела  той  песни...  Но,  вместе  съ  этой  чуткостью  ка 
всякому  внешнему  впечатлен1ю,  Катерина  об.1адала  внутреннею  силою, 
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которая  непрем'Ьнцо  требовала  сМ  исхода,  непременно  долхва  была  вы- 
разиться въ  какой-нибудь  д'Ьятельности.  Долго  обстоятельства  жи;)ни  ими 
иаперекоръ  стрез1лен1ямъ  Катерины:  ее  увслли  гъ  собой  господа  въдругу1^^ 
вотчину,  незнакомую;  ее  выдали  замужь  :{а  челов'Ька,  которагоона  не  могла 
любить.  Она  никому  не  пожаловалась  на  свою  судьбу,  слова  не  сказала  с 
своеиъ  жить'Ь-быть'Ь,  никого  не  допустила  даже  пожал1)ть  ее  въ  глаза,  и 
съ  мулелъ  не  ссорилась,  а  „только  опуститъ  глаза  и  неподвижвая  такая 
стане гь,  строгая  и  суровая  передъ  нимъ"...  Хотелось  ей  найти  себ*  жа- 
Еое-нибудь  Д'Ьло  въ  хизни,  да  не  находилось  такого  д11ла.  Выучилась  она 
п^ть  хорошо,  такъ  что  душа  рвалась  и  томилась  отъ  ел  п'Ьсенъ.  На  вс1! 
свадьбы  ее  нервую  приглашали,  и  она  пьла  тамъ  грустныя  н'Ьсни,  и  душу 
отводила  себ'Ь.  Да  не  довольно  ей  было  этого:  тяжко  ей  было  до  того,  чт<^ 
она  было  пить  пр1училась.  Разъ  ей  сказала  подружка:  „1атерииа,  голу- 
бушка! не  ней  много:  тутъ  чуж1е  люди  есть — осудятъ  тебя;  лучше  ты  сно! 
намъ!"  Тогда  она  отв'Ьтила  вотъ  что:  „ахъ,  вы,  люди  безжалостные!  Вс< 
вамъ  пой  да  пой, — отдохнуть  не  дадите!  Дайте  отдохнуть,  дайте  выпит{ 
вина  забывчиваго!"  Горько,  видно,  казалось  ей  жить  на  св^т!)  безъ  д'Ьла, 
безъ  пользы.  Такъ  бы,  можетъ,  и  загубила  она  свою  душу,  да,  къ  счастью 
отыскалось  ей  д-Ьло:  прослышала  она  про  знахарку  въ  околодк*  и  р-Ьши- 
лась  выучиться  у  нейл-Ьчитьбол-Ьзни;  она  же  съ  малол1>тства  им^ла  страст! 
разсматривать  да  узнавать  всяк1е  цв-Ьты  и  травы,  Вотъ  какъ  разсказы- 
ваетъ  сама  знахарка  о  11риход1>  къ  ней  Катерины  (стр.  57). 

«Приходить  ко  мя*,  спрашиваетъ: — «какъ  мн*  на  св*тЬ  жить?*— А  сама  во  вс1 
глаза  глядитъ  на  меня, — перепуга.1а.  «Живи,  косатка,  какъ  люди  ,  говорю. —  Н1тг 
скажи,  какъ  мн'Ь  жить,  мн*!>  —  «Сядь-ка,  да  перекрестись,  да  молитву  прочитлй 
на  тебя  напущено».  Она  С'Ьла,  перекрестилась  и  заплакала-  А  тутъ  у  меня  трав» 
висятъ  по  стЬнамъ,  и  на  окн4  на  солнышкЬ  сушились. — сНа  что  теб4  травы  столь 
ко?> — спрашиваетъ. — «Людямъ  помогаю».— «Помоги  же  и  мн*,  родная!» — сДа  что 
тебя  болитъ-то?  скажи  .  —  «Душа  моя  болитъ!» — проговорила  тихо,  а  у  слмой  слез! 
потекли. — «А  голова  не  болитъ?» — «И  голова  болитъ,  и  вся  я  больна!*—  Вотъ  я  е: 
травку  даю;  она  поклонилась  и  пошла.  Я-было  вздремнула,  слышу — опять  стучатся 
опять  она.— «Что  тебЬ?>  —  «Научи  меня,  родная,  какими  ты  зельями  л1чии1ь?г — ^ 
разсердилась  и  гоню  ее,  а  она  ужъ  такъ-то  плачетъ,  разливается.  —  «Не  ннучиш! 
то  убей  меня  тутъ!  Все  равно  я  пропаду...  Я  вотъ,  —  говоритъ,  —  ужъ  сколько  мая 
лась  на  свгыпп — зсе  пусто  да  пусто,  никого  не  радую,  и  ничто  меня  не  веселить, 
дпла  у  меня  нтпъ  душевнаго  никакого^. — Я  думаю  — дур'Ьетъ  она,  а  жалко  мнЬ  е( 
Я  тамъ  и  показала  ей  кое-что,  больше  для  ут^хи  ей.  сТд4-жъ,  думаю,  ей  запом 
нить!»  А  она  в^дь  запомнила  все.  Начала,  слышу,  ужъ  сама  л4чить.  Досадно  мн 
и  обидно  было,  что  она  у  меня  кусокъ  хлЬба  отбиваетъ.  Разъ  она  пришла,  и  полш 
руки  травъ.  Я  ее  неласково  встрЬчаю,  а  она  словно  не  видитъ.— «Знаешь  эти  травь 
бабушка?» — «Не  знаю,  говорю,  да  и  знать  не  хочу».— «Н^тъ,  говоритъ,  ты  возьм! 
Я  тебЬ  это  принесла.  Полезныя  травы.  цЬлющ1я!> — «Ты  на  чемъ  ихъ  испробовали 
то,  что  ручаешься?» — «Да  на  себ'Ё,  бабушка». —  «Какъ  на  себЬ?» — «Атакъ,  говорип 
вЬдь  я  прежде-то  всегда  сама  попью:  не  свалитъ — тогда  и  людямъ  даю?. — Удивил 
она  меня,  ей-Богу!  А  говоритъ-то  в'Ьдь  такъ,  что  сердце  ей  в4ритъ...  И  вотъ  < 
той  поры  она  мнгь  травы-то  всятя  носить.  Спасибо  ем,  не  обидпла  меня  за  мо1 
науку*. 
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и  какъ  ТОЛЬКО  нашла  себ*  Катерина  ^Д'Ьло  душевное",  тотчасъ  она 
и  пить  бросила,  и  ласковая  такая  стала,  приветливая.  Сама  за  себя  она 
стала  спокойна,  только  чужая  печаль  все  крушила  ее  и  не  давала  ей  по- 
кою. У  веякаго  больного  разспрашивала  она  прежде,  н'Ьтъ-ли  у  него  пе- 
чали какой.  Одна  больная  сказала  ей:  „чгоразсказывать-то?Чухаяб'Ьда 
никому  не  разумна".  „Ужъ  мн-ё-ли  не  разумна! — отв-Ьтила  Катерина:  — 
мн-Ь-ли  не  горька!  Н-Ьту  на  свЬт*  б-Ьломъ,  н-Ьту  мя*  чужой  печали, — все 
моя  печаль.  Пожила  бы  ты  съ  мое  —  узнала  бы!"  Больная  удивилась  н, 
вспомнивъ  про  мужа  Катерины,  котораго  та  не  хотела  утешить  и  полю- 
<)ить,  какъ  онъ  ни  любилъ  ее,  проговорила  въ  вид*  возражешя:  ,амужъ- 
то  твой?"  Катерина  не  разсердилась,  а  только  подумала  немного  и  ска- 
зала: „и  его  печаль — моя  печаль,  да  не  мое  д-Ёло  помочь  ему!..  Не  своей 
волей  за  б'клу  я  ему  стала;  а  у  него  воля  была  неразумная".  Какъ  ярко 
высказывается  въ  л'ихъ  простыхъ  словахъ  сознательная,  самобытная  энер- 
пя  характера  Катерины!..  Она  далеко  выше,  наприм'Ьръ,  Игрушечки  или 
Саши:  она  не  дастъ  распоряжаться  своей  душою,  не  предастся  тому,  съ 
к'Ьмъ  связала  ее  судьба  противъ  воли;  она  хочетъ  всЁхъ  любить,  всЁхъ 
вид-йть  счастливыми,  но  она  ищетъ  свободнаго  простора  для  своей  д^м- 
тельности  и  любви.  Если  ее  приведутъ  насильно  и  скажутъ:  „осчастливь 
вотъ  этого,  а  не  того*,  вся  натура  ея  возмутится  противъ  такого  наси- 
л1я,  и  при  всей  ея  любвеобильности,  у  нея  не  достанетъ  силъ  для  выпол- 
нен1Я  прикязан1я.  Мягкость  и  н-Ьжиость  ея  натуры  призываютъ  ее  посвя- 
тить себя  на  пользу  ближнихъ;  но  отъ  этого  "ольнаго  служен1я  далеко 
до  отречетя  отъ  своей  личности,  до  допущен1я  себя  сделаться  игрушкой 
чужого  нроизвола.  И-Ьтъ,  въ  ней  сознан1е  своего  достоинства,  своей  само- 
стоятельности настолько  же  сильно,  какъ  и  сознан1е  кровнаго  родства  ея 
съ  людьми  и  взаимной  обязанности  людей  —  поддерживать  другъ  друга 
въ  общихъ  трудахъ  и  заботахъ  жизни.  Только  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствъ  развит1я  да  бо.1'Ье  обширнаго  круга  д-Ьятельности  недостаетъ  ей 
для  того,  чтобы  занять  высокое  м-Ьсто  въ  ряду  лучшихъ  деятелей,  кото- 
рыхъ  память  сохраняется  въ  истор1и  и  въ  предашяхъ  народныхъ. 

Р-Ьдко  встречаются  лица,  до  такой  степени  чисто  сохранивш1яся  отъ 
двухъ  противоположныхъ  крайностей — отъ  доведен1я  благодуш1я  до  по- 
тери собственной  свободы  и  отъ  эгоистическаго  возвышен1я  собственной 
личности  до  забвен1я  правъ  другихъ.  Но  надо  заметить,  что  р^дки  они 
не  въ  одномъ  простонародьи;  во  всЬхъ  классахъ  общества  мы  видимъ,  къ 
сожал'Ьнхю,  что  если  въ  человек*  преобладаетъ  доброта,  то  уз^ъ  она  до 
того  доходитъ.  что  имъ  всЬ  помыкаютъ,  а  если  въ  немъ  самолюб1е  сильно, 
то  онъ  надъ  другими  озорничаетъ,  сколько  можетъ.  При  такомъ  ход* 
дЬ.1Ъ,  мы  нередко  еще  удивляемся  нравственнымъ  качествамъ  иныхъ  лю- 
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дей  за  то  только,  что  они  не  столько  нодличаюта,  или  не  столько   воль- 
ничаютъ  надъ  другими,  сколько  могли  бы  но  своему  иолохен1ю.  Такъ,  мы 
восхваляемъ  добраго  помещика,  берущаго  не  слишкомъ  обременительный 
оброкъ  съ  крсстьлнъ,  честинго  откупщика,  у  котораго  въ  откуп-В  нро- 
дается  сносная  водка,  чиновника,  хотя  и  кривящаго  н.ушою  но  ириказу 
начальства,  но  ум'Ьющаго  держать  себя  не  слишкомъ  но- лакейски,  и  пр., 
и  пр.  Принужденные  им'Ьть  такую  мЪрку  для  оц'Ьнки  нравстиеинаго  до- 
стоинства людей  среди  папкто  общества,  мы  должны  быть  очень  довольны, 
когда  видимъ  хоть  возможность  появления  въ  крестьянскомъ  сослов1и  та- 
кихъ  личностей,  какъ  1Сатерина.  Если  бы  и:гь  такихъ  люде11  состояло 
большинство,  то,  конечно,  истор1я,  не  только  наша,  но  и  всего  че-юв-Ьче- 
ства,  им'Ьла  бы  совсЬмъ  иной  характеръ.  Ыамъ  важно  ужъ  и  то,  что  нодъ 
грудою  всякой  дряни,  ванесенчой  съ  разныхъ  сторонъ  на  наше  простона- 
родье, мы  въ  не.мъ  еш,«  находимъ  довольно  жизн«?нной  силы,   чт<>бы    хра- 
нить и  заставлять  пробиваться  наружу  добрые  челои'Ьческ1е  инстинкты  и 
здравыя  требован1я  мысли.  Часто  зти  обнаруживан1я  природныхъ  силъ 
бываютъ  слабы,  едва  прим'ЁтнЫ:  часто  замираютъ,  едва  нробиьшись  на 
св1)ТЪ  Бож1й;  р-Ьдко  сохраняются  они  такъ   унорно   протинъ    всЬхъ   не- 
взгодъ,  какъ  мы  вид-Ьли  въ  Маш-Ё  и  Катерин-Ь.  Но  и  то  уже  много,  если 
мы  зам-Ьтимъ  хоть  въ  слабой  степени  присутств1е  въ  народ*  т-Ьхъ  на чалъ, 
которыя  такъ  ярко  выразились  въ  этихъ  двухъ  женщиаахъ.  А  что  мы 
ихъ  зам'Ьтимъ,  если  будемъ  внимательно  и  съ  любовью  наблюдать  бытъ 
простонародья,  —  за  это  можно  см-Ьло  ручаться.  Зат'Ьмъ  уже  не  трудно 
намъ  будетъ  сообразить,  отчего  развит1е  этихъ  началъ  въ  народ*  по  боль- 
шей части  останавливается  такъ  рано  и  нередко  совсЬмъ  заглушается;  не 
хитро  также  будетъ  понять  и  то,  въ  какой  степени  самъ  простолюдинъ 
бываетъ  виновенъ  въ  неполнот*  или  совершенной  остановке  своего  разви- 
т1я,  и  въ  какой  степени  виноваты  въ  этомъ  мы  вс*,  причисляющ1е  себя 
къ  людямъ  образованнымъ.  Удостоивши  же  подумать  объ  этоиъ,  мы  долж- 
ны придти  къ  вопросу  о  томъ:  что  намъ  д'Ьлать,  чтобы  устранить  по  воз- 
можности все,  что  такъ  страшно  м'Ьшаетъ  развит1ю  хорошихъ  качествъ 
народа? 

Вопроса  этого  мы  не  станемъ  решать  зд'Ьсь;  р'Ьшеше  его  несраваенно 
легче  вывести,  нежели  понятнымъ  образомъ  написать  въ  русской  книг*: 
длинная  и  трудная  можетъ  изъ  этого  выйти  истор1я!  Но  мы  можемъзд*сь 
еще  разъ  обратить  внимая1в  читателей  на  мысль,  развит1е  которая  со- 
ставляетъ  главную  задачу  этой  статьи, — мысль  о  томъ,  что  народъспосо- 
бенъ  ко  всевозможныяъ  возвышеннымъ  чувствамъ  и  поступкамъ  наравн* 
съ  людьми  всякаго  другого  сослов1я,  если  еще  не  больше,  и  что  ст^дуеть 
строго  различать  въ  немъ  посл'Ьдствхя  ва*шняго  гнета  отъ  его  внутрен- 
нихъ  и  естественныхъ  стремленш,  которыя  совс*мъ  не  заглохли,  какъ  мно- 


ЧЕРТЫ    ДЛЯ    ХАРАКТЕРИСТИКИ    РУССКАГО    ПРОСТОНАРОДЬЯ.  401 

Г1е  думаютъ-  Кто  серьезно  проникнется  этой  З1ыслью,  тотъ  иочувотвуетъ 
]]ъ  себ-Ь  бол-Ье  дов-Ьрхя  къ  народу,  больше  охоты  сблизиться  съ  нимъ,  въ 
полной  надежд-Ь,  что  онъ  пойметъ,  въ  чемъ  заключается  его  благо,  и  не 
откажется  отъ  него  по  л-Ьни  или  малодуш1ю.  Съ  такииъ  дов'Ьр1е.>1ъ  къ 
силаыъ  народа  и  съ  надеждою  на  его  добрыя  расположен1я,  можно  д-Ёй- 
ствовать  на  него  прямо  и  непосредственно,  чтобы  вызвать  на  живое  дЪло 
кр'Ь11К1я,  съЫ\я  силы  И  првдохранить  ихъ  отъ  того  искажен1я,  какому 
они  такъ  часто  подвергаются  при  настоящемъ  порядк*  вещей. 

Искажен1е  это  доставляетъ  много  страданий  несчастеымъ,  но  слу:кнтъ, 
большею  частью,  къ  выгод*  т'Ьхъ,  кто  поставленъ  выше  яхъ,  кто  вла- 
д'1^етъ  ими.  Но  не  надо  :шбывать,  что  бываетъ  о')оро1"ь  и  въ  противную 
сторону:  не  все  натуры  мягк1я  и  податливыя,  какъ  Саша  или  Надёжа, 
не  все  твердыя  и  благоразумныя,  какъ  Катерина,  не  все  отрицатсльно- 
упорныя  противъ  зла,  какъ  Маша;  —  встречаются  и  друг1я,  суровыя  и 
безпощадныя  натуры,  въ  которыхъ  ввутренняя  реакщя  всякому  посяга- 
тельству на  ихъ  личность  развивается  до  разм-Ёровъ  поистин*  сокруши- 
тельныхъ  и  получаетъ  наступательный  характеръ.  Насъ  заставилъ  поду- 
мать объ  этомъ  обстоятельств*  (котораго,  внрочемъ,  упускать  изъ  виду 
ни  въ  какомъ  случа*  не  сл-Ьдуотъ)  характеръ  Ефима,  вг  разсказ*  Марка 
Вовчка  , Купеческая  дочка**.  Мы  ничего  еще  не  говорили  объ  этомъ  раз- 
сказ*;  обратимся  же  кстати  къ  нему  и  закончимъ  нашу  статью,  растянув- 
шуюся такъ  неимоверно  и  неожиданно  для  насъ  самихъ. 

Ефимъ  ~  мужикъ,  кучеръ  барск1п,  высокий  бородачъ,  смуглый,  ру- 
мяным; глаза  у  него  такъ  и  сверкаютъ,  лицо  такое  удалое,  гордое,  улыбка 
веселая  да  насмешливая.  Барыня  его  горничную  наняла,  купеческую  дочку 
бедную,  Анну  Акимовну.  Съ  перваго  раза  нонравиласьему  она,  и  съпер- 
ваго  же  раза  обидела:  прошла  мимо  его  —  не  взглянула,  на  первый  во- 
просъ  его— едва  слово  молви.1а.  Зад!,ла  она  его  за  живое  своей  спесью,  и 
ношелъ  онъ  ее  неотступно  преследовать,  решившись  во  что  бы  то  ни  стало 
смирить  ее,  овладеть  ею.  ]\[ножество  делалъ  онъ  ей  всяческихъ  малень- 
кихъ  непр1ятностей;  ссорились  они  постоянно,  и,  между  темъ,  все  больше 
другъ  другомъ  интересовались  Прошелъ  годъ;  дворня  замечаетъ,  что  у 
Анны  Акимовны  разговоръ  все  какъ- то  на  Ефима  сводится.  „Вотъ  Ефимъ 
поехалъ  лошадей  ковать;  Ефимъ  песни  хорошо  поетъ;  вотъ  Ефиму  бы 
жениться,  и  на  комъ  это  ему  Богъ  приведетъ?"  —  такъразсуждаютъ  дво- 
ровые при  Анне  Акимовне,  а  она  сама  ничего,  только  слушаетъ,  да  ста- 
рается похитрее  на  эту  речь  навести.  Догадался  про  ея  хитрость  пова- 
ренокъ  Миша  и  пересказалъ  Ефиму;  заметила  Анна  Акимовна,  что  Ефимъ 
что-то  знаетъ,  и  вышла  у  нпхъ  ссора  нешуточная;  Анна  Акимовна  по- 
прекнула Ефима  муж'ичествомъ. 

ДОБРОЛЮБОВЪ.   Т.   III.  Ой 
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4.—  Зазнался,  аазнался  ты  очень, —вакннулась  на  него  Анна  Акшома— Вогь 
ужъ  посади  за  сто1ъ...  Забылъ,  кто  ты  такой...  что  за  вельможа?..  Что   ты   о   сЫЛ 

«Е(})имъ  сталъ  поредъ  нею.  головой  иокачиваетъ: 

«—  Ты-то  отъ  какихъ  князей  родъ  иедешь? 

€—  Дн  какг  ты  см1'.ешь  равняться-то?  БезсоБ*стный  ты  такой!  Мой  батюшка 
купецъ  былъ,  свою  торговлю  велъ... 

«--  Да-съ,  да-съ!  Намъ  не  бкзизв*стно-съ!  Ну,  что  вы,  купцы?  В1ии  оилоб- 
мавъ  отъ  васъ  только.  Я  вотъ  хоть  бы  вчера  платокъ  купялъ;  божиось  лмхое  твое 
племя:  износу  н^тъ,— а  вотъ  посмотри-ко,— весь  светится! 

«И  покойно  такъ  разсказывастъ,  плитокъ  развертываетг;  а  она-то  дрожать  вся 
бд1>двая. 

«—Я  барып1>  жаловаться  буду!— крикнула.— Ты  не  см-Ьй  назваться,  мужвкъ 
безтолковый. 

<—  Постой,  постой,— заговоридъ  Ефвмъ,  словно  язумвлся. 

с—  Да,— мужикъ  безтолковый.— кричвгь  Лина  Акимовна. 

с  Ефима  ( довно  кто  иротивъ  шерстя  повелъ;  кудрями  онъ  тряхнулъ  п  бороду 
погладилъ. 

I  —  Погоди,  погоди!— началъ  онъ,  сдерживая  свой  голосг  звучимй.  —  Говоришь 
ты:  мужикъ...  Ну,  признаюсь  теб1^  самъ,  точно,  я  мужикъ.  И  изъ  дг>ревии  я  недав- 
но- тоже  признаюсь.  Жилъ  я,  пахалъ,  сФ>ядъ,  кормился  самъ  и  продавадъ,  и  съ  людьми 
чисто  поступнлъ,  дружно  жнлъ.  я  нраву  веселаго.  А  ты  купеческая  дочка,  Анна 
Акимовна,  ч1)мъ  ты  взяла?  Что  изъ  себя-то  ты  взглядна?  Это  сущ1Й  пустякъ.  Пер- 
вое д'Ьдо— дуокц  нравъ.  Ты  задорна,  строптива  больно... 

€—  Какъ  ты  см};ешь?— запип1ала  она.  А  онъ  свое: 

« —  Л^тъ  ты  хоть  не  молодыхъ,  а  уважен1я  тебЬ  ни  отъ  кого  н*ту...  Какъ  ты 
себ^  ни  величайся,  какъ  ни  кичись,— идутъ  люди,  а  сами  и  не  спросятъ;  что  это  за 
Анна  Акимовна  на  св^тЬ  живетъ?..  Мой-то  батюшка  землю  пахалъ,  и  всякъ  ска- 
жетъ:  <добрый  мужичокъ  былъ  покойникъ!»  А  твой,  хоть  и  въ  лисьихъ  шубахъхо- 
дилъ,  да  слава-то  нехороша>. 

Размолвились  они  шнбко,  и  говорить  другъ  съ  другомъ  иерестали, 
только  за  столомъ  одинъ  другому  все  шпильки  разныя  иодлускаютъ.  А 
между  т1>мъ  оба  похуд-Ёли,  побл11ДН'Ьли,  оба  задумываются  и  пригорюни- 
ваются, когда  одни.  Наконецъ,  Ефимъ  пошелъ  р-Ьшительно.  Разъ,  пос.тЬ 
долгихъ  насм'Ьшекъ  Анны  Акимовны  надъ  мужиками  и  мужицкими  при- 
вычками, Ефимъ  выговорилъ:  „эхъ.  матушка  Анпа  Акимовна!  А  я,  му- 
жикъ. в&дьза  васъ  посвататься  хот-Ьлъ.  Что? — думаю, — д-Ьвушкаона  хоть 
нетолковая,  хоть  вздорная,  ерошливая,  да  за  обозомъ  сбредетъ'' .  Она  вспых- 
нула и  вздрогнула;  а  онъ  продо.тжалъ:  , полноте,  матушка,  не  извольте 
гн-^ваться:  нездоровье  приключится.  Опаски  насчетъ  сватовства  не  ииМте. 
Пришла-было  дурь  въ  голову,  п  прошла.  Всякъ  сверчокъ  знай  свой  ше- 
стокъ.  Мы  себ-Ь  ровню  повысмотримъ".  И  точно,  Ефамъ  сталъ  почти  каж- 
дый день  уходить  со  двора,  принарядившись;  приходи.1ъ  съ  п-Ьснею  я  весь 
повесел'Ьль.  Анна  Акимовна  притих.1а;  ждетъ,  что  будетъ.  Разъ  вечеромъ 
приходйтъ  Ефимъиобъяв.1яетъвъ  людской,  чтохочетъ  идти  къ  барын* — 
позволенья  просить  жениться;  потомъ  обращается  къ  купеческой  доче-ё: 
„ужъ  вы,  Анна  Акимовна,  стараго  гн-Ьва  не  помните,  не  обидьте  мою  су- 
женую. Д'Ьвочка  с.1авная!''  Анна  Акимовна  поб'ЬЛ.ш  вся,  и  губы  у  ней 
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задрожали.  Поб'Ьл'Ьла  вся  и  вышла.  Спрята.1ась  въ  уголку  на  лЬстниц-Ь  и 
принялась  горько  плакать;  долго  плакала  и  къ  ужину  не  пришла...  Какъ 
сказали  объ  9тов1Ъ  Ефиму,  онъ  прямо  къ  ней  бросился,  обня.ть  ее  кр'Ьпко 
и  ц-Ьдовать  ста.гь...  Она  гакъ  и  ахнула,  глянула  на  него,  узна.1а,  да  такъ 
и  обвилась  руками  около  его  шеи,  а  сама  плачетъ-плачетъ... 

«Онъ  ее  на  рукахъ  вынесъ  изъ  того  угодна.  Она  вырыБаться,— не  иускаегь;  по- 
ставилъ  противъ  мЬсяцасв^та: 

«   —  Ага,  купеческая  дочка,  Анна  Акимовна!— промолвилъ:— теперь  ты  моя! 

«И  такъ  вымолвилъ,  словно  онъ  врага  своего  дютаго  аолонилг;  ■  у  самого  слезы 
двЬ  скатились,  и  такая  усм^^шка  злобная!  Страшно  и  чудво  на  него  смотреть  тогда 
было»... 

Женились  они.  Съ  перваго  же  дня  свадьбы  Ефимъ  началъ  чудить 
надъ  женою,  смирять  ее.  Попросилъ  онъ  ее,  чтобы  на  д-Ьвичникъ  и  на 
свадьбу  позвала  своихъ  знакомыхъ  и  родню  дальнюю  — куичихъ;  она  по- 
звала. Ефимъ  никого  отъ  себя  па  девичий  къ  не  пригласнлъ,  и  Анна  Аки- 
мовна была  очень  рада:  она  очень  боялась  убогихъ  гостей,  —  чуть  днерь 
отворится,  она  въ  лицЬ  изменится,  но  никто  не  прише.1ъ  изъ  убогихъ, 
купчихи  одн-Ь  сид-йли  и  ор-Ёхи  щелкали.  За  то  на  другой  день,  только 
что  изъ-подъ  в'Ьнца,  въ  дверяхъ  уже  молодые  были  встречены  съ  хл-Ьбомъ- 
«олью  мужиченкомъ  въ  лаптишкахъ  и  въ  зинунишк'Ь  ветхонькомъ.  Отво- 
рили дверь, — вп!  изба  полна  мужиками  въ  лаптяхъ.  Анна  Акимоваа  за- 
шаталась и  могла  только  прошептать:  ^злод*!!"  Купчихи  попятились  на- 
задъ,  надулись;  Ефимь  попросилъ  ихъ  не  спесивиться,  погулять  на  свадь- 
Щ  он-Ь  отъ  него  къ  ст-Ьн-Ь  отвернулись;  тогда  Ефимъ  имъ  и  две11И  на- 
стежь... Анна  Акимовна  такъ  бы.та  убита,  что  на  др\гой  же  день  захво- 
рала серьезно.  Ефимъ  затужилъ,закручин1г.1ся,ц'Ьлыя  ночи  надъ  нею  про- 
сиживалъ  и  все  гляд-Ьлъ  па  нее;  но  и  тутъ  бы.тъ  суровъ  сънею,  и  только 
разъ  нужными  словами  упрашива.1ъ  ее,  чтобъ  .1'Ьчи.1ась.  Она  только  обер- 
нулась. Поел*  того  онъ  сталъ  еще  суровее;  а  когда  она  выздоров1>ла,  то 
житья  ей  не  давалъ,  — все  за  прежнюю  гордость  отп.1ачивалъ.  ,Утеря.1и, — 
говоритъ,  -вы,  Анна  Акимовна,  свое-то  княж'^ство  за  мною!  Вотъ  в-Ьдь 
маху-то  дали,  —  просто  бЬда!"  Она  все  молчитъ,  а  онъ  все  гляднтъ  на 
нее,  какъ  на  своего  врага  жестокаго,  да  приговариваетъ  иной  ра^^ъ  съ 
усмешкою:  „жгуча  крапива  родится,  да  уварится!"  Она  сохла  и  ч:\хла 
отъ  его  попрековъ;  да  ему  и  самому  нелегко  было  жить  такъ;  постар'Ьлъ 
онъ,  сморщился,  веселость  свою  потерялъ,  усмЪшка  стала  у  него  я.^ви- 
тельная,  да  слова  так1я  'Ьдкхя  и  з.10бныя...  Недолго выдержа.та  Анна  Аки- 
мовна; умер.1а  она  осенью,  тихо,  безъ  мучен1Й.  Ефима  не  бы.10  дома  въ  это 
время:  усланъ  былъ  куда-то  барынею.  Какъ  вороти.1ся,  увид'Ь.тъ  ее  на 
стол* — ста.1Ъ  тутъ,  ни  с.юва  не  сказавши,  л  ,простоя.1ъ  ц-Ьлую  ночь,  не 
шеве.1ьнулся,  не  вздохнулъ.  На  утро  пошелъ,  гробъ  куии.1ъ,  къ  священ- 
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нику  ;{а111('лъ,  попросим,,  и  могилу  вырылъ  ей  са«ъ.  Сзывалъ  на  похо- 
роны. Совс'Ьмъ  сиокоепъ  челов'1жъ  былч ,  кажись,  а  все  чего-то  страшна 
было;  все  сердце  недоброе  чуяло,  в1'.1пало..."  И  точно,  вышло  недоброе. 

«Отнесли  на  погосп.  Айну  Акимовну,  и  въ  сырую  землю  схорон1Лв.  Злхтвлй 
съ  кладбища  лн'Ди;  поминильный  иб1^дг  оылъ,  и  Е||)имъ  самъ  расаоря«&4ся.  11лы% 
разошлись  вс1^,  оиъ  лошадей  ыа  водопой  иоведъ  и  юворитъ  Миш1^: 

«    —  Миша,  слушай    да  помни!  Коли  я  пропаду,  все  мое  добро  отка.чываю  г 
НИНОЙ  тотк*;  пусть  ей  все  отдадутъ.  СлышалъУ 

«Перепугался  до  смерти  Миша. 

«  —  Слышу,  говорить. 

«  —  Ну,  помни!..  Л  поскакалъ. 

■•Вб1>жал1.  ]\Гиша  въ  людскую,  дрожвгь  всФмъ  тЬлоиъ. 

«  —  Ефчм1.  хочетъ  руку  на  себя  наложить! 

«Нсаолошилъ  вс1хъ:  побежали  къ  водопою.  ИсЬ  лошади  оодъ  горою  къ  раките 
привязаны,  а  Ефима  Н'^тъ  нигдЪ...  Окликать,  искать,  и  нашли  рго  шапку  около  ко- 
лодца, стираю,  заброшен  наго...  А  въ  колодц*  томъ  давно  еще  девочка  утонула,— и 
дна  вь  немъ  не  было.  Около  этого  самаю  колодца  шапку  его  нашли,  скликалв  лю- 
дей  съ   баграми    Н    КММок.чми.     ы   п.   ГОВОроМЪ   ШУМИкпп.     7''|Ьим;1    \11'гп|.,1т    I  1.п.г,1икЛИ» 

(стр.  113). 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  Ефим!!  всяк1Й  признаетъ  черта  чисто  русскаго 
характера,  и  притомъ  характер;!,  не  сглаженнаго  образованностью,  т  -е. 
обычнаго  вменно  въ  простонарогьи.  Это  дуроломство,  эта  неснособность 
къ  мирному  8аОввн1ю  и  прощен1ю,  эга  безсмысленная  охота  неотстунео  и 
безконечпо  пилить  челов'Ька  попретта^ш,  въ  то  же  время  чувствуя  къ  нему 
сильную  привязанность, — это  все  так1я  черты,  кав1я  любятъ  приписывать 
русскому  человеку  и  сонмъ  его  порицателей,  и  иарт1я  его  ^иа5^-защитни- 
ковъ.  1[осл'Ьдн1е  видятъ  зд-Ьсь.  конечно,  велич1е  духа,  находятъ  прото- 
типы подобныхъ  характеровъ  въ  Иван*  Грозномъ  и  Петр*  Великомъ  л 
даже  иногда,  дляпарал.1ели.тревожатъ  (уровня  доброд-Ьтели  спарганцевъ 
и  древнихъ  римляпъ.  Мы  признаемся,  что  почтенные  защитники  руссьага 
народа  хватаютъ  немножко  далеко.  Восхип].аться  такимъ  характеромъ, 
какъ  у  Ефима,  довольно  трудно  для  че-юв-Ька,  нелишеннаго  сердца.  Но 
одного  нельзя  отнять  у  него — силы;  одного  нельзя  не  признать,  что  опасно- 
шутить  съ  этой  силой. 

Посмотрите,  въ  самомъ  д'Ь.1'Ь,  какимъ  страшпымъ  мщен^емъ  отп.та- 
тилъ  онъ  за  оскорб.1ен1е  своего  сачо.1юб1я  Анн*  Аиимовн'Ь!  И  какой  фа- 
тальный, неогразимый  характеръ  им'Ьетъ  его  мщен1е!  Если  бъ  онъ  проста 
задума.1ъ  и  холодно  исполнилъ  свой  планъ — довести  девушку  до  заму- 
жества съ  нимъ, — это  была  бы  :иалкая  интрига,  свид'Ьтельствуюш.ая  то.тька 
о  черствости  п  злости  его.  Но  тутъ  д-Ьло  шло  не  такъ:  онъ  самъ  полю- 
билъ  ее,  оттого-то  онъ  и  обад-Ёлся  такъ  глубоко  ея  иренебрежен1емъ;  до- 
биваясь ея  любви,  онъ  удовлетворялъ  скор'Ье  потребности  сердца,  нежели 
голосу  мести;  онъ  не  могъ  хотеть  загубить  ее,  —  доказательство  въ  томъ^ 
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что  онъ  не  перенесъ  ел  гибели.  Но  какая-то  сила  подталкнваеть  его  на 
<5езареетанныя  и  жесток1л  оскоролеи^я  ея.  Сила  этя  дика,  неразумна,  ги- 
<5вльна  для  него  самого;  но  онъ  не  силенъ  преодолеть  ея  влечен1е,  потому 
что  враждебный  обстоятельства  не  дали  въ  немъ  достаточно  развиться  гу- 
маннымъ  и  разумнымъ  требован1яиъ  природы.  ПобЬда  надъ  гордой  жен- 
щиной доставила  ему  двойное  насла2;ден1е— и  удов.1етворен1е  самолюбхя, 
я  достижеше  взаимности,  которой  онъ  добивался.  Но  злоба  его  была  си.1ь- 
Н'Ье  любви:  онъ  былъ  столько  гордъи  самоиадЬянъ,  чтоне  могъслишкомъ 
дорого  цЬнить  полученную  взаимность  женщины;  а  оск<)р'11ин1я,  ею  на- 
несеиныя,  занали  глубоко  въ  его  сердце,  и  онъ  не  моп!  забыть  и  простить 
ихъ.  Никакой  покорностью,  иикакимъ  иожвртвова1пемъ  нельзя  бы.ю  уми- 
лостивить его;  ему  самому  было  тяжело,  его  гнела  какая-то  тоска,  онъ  ста- 
новился все  мрачн'Ье,  по  м'ЬрЁ  того,  какъ  нснолнялъ  свое  мщен1е  надъ  лю- 
бимой женой;  но  остановиться  не  могъ.  Въ  немъ  ироснулось  какое-то  нена- 
сытное, безкопечиое  желан1е  унижать  ее,  вымещать  надъ  ней  свою  тоску 
и  свое  тери'Ьн1е,  надругаться  надъ  нею,  какъ  будто  въ  намЬренш  возста- 
новить,  такимъ  образомъ.  свои  собственныя  понранныя  прав»,  свое  до- 
стоинство, которое  вид-Ьлъ  униженнымъ  и  арезрЬнннмъ.  Все  его  иоведе- 
Н1е  объясняется  т1;мъ  общимъ  :^акономъ  реакщи,  по  которому  краиность 
вызываетъ  всегда  другую  крайность.  Много  .гЬтъ  прожилъ  Ефимъ.  не  ду- 
мая о  своемъ  челов^ческомъ  достоинстве  и  винося,  по  своему  положению, 
множество  унизительныхъ  услов1й.  Но  иред ставился  случай,  гд*  его  до- 
стоинство особенно  больно  было  поражено —  въ  столкновенш  съ  женщиной, 
которая  ему  нравилась  и  которой  но.10жен1в  онъ  считалъ  равнымъ  евоечу; 
горечь  обиды  пробудила  въ  немъ  сознан1е;  а  разъ  подумавши  о  своемъ  уни- 
жен1и,  иочувствовавъ  его,  онъ  со  всей  энерпей  своей  натуры  устремился 
къ  тому,  чтобы  поднять  свое  достоинство.  Женитьба  на  Анн-Ь  АкимовнЬ 
была  для  него  недостаточна;  онъ  не  могь  ясно  сознавать  всю  великость 
того  гаага,  который  д'Ьла.т  „купеческая  дочка",  выходя  за  него,  мужика; 
для  того,  чтобы  вцолн'Ё  чувствовать  свою  поб'Ьду.  ему  нужно  было  по- 
стоянное напомпнап1в  о  ней,  непрерывное  уцражнен1е  правъ  поб-Ьдителя 
надъ  своею  жертвою.  Сколько  онъ  ни  обижа.1ъ  ее,  сколько  ни  смиря.гь, 
сколько  ни  и;]Д']^вался  надъ  нею,  все  ему  казалось  мало.  Она  покорно  и 
молча  сознала  свое  безсил1е,  признала  его  права  надъ  ней,  а  ему  все  ка- 
залось, что  онъ  еще  недостаточно  доказалъи  возстанови.тъпредъ  нею  свое 
достоинство.  Оттого  его  мщен1е  бы.ю  безсыысленно,  невольно,  мучительно 
для  него  самого,  и  нпчЬмъ  не  могло  удовлетвориться,  сд'Ьлалось  услов1емъ 
жизни.  Умирая,  Кфимъ  дума.1Ъ,  в-ЬроятнО;  что  онъ  еще  не  довольно  пока- 
залъ  себя,  и  если  бы  его  жена  воскресла,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  онъначалъ 
бы  съ  ней  опять  ту  же  истор1ю,  при  периомъ  удобномъ  случа-Ь.  ВЬдь  онъ 
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было  иришелъ  въ  разумъ  во  время  ея  бол-Ьзни — сталъ  ее  уговаривать  н-Ьж- 
ными  слонами;  но  она  отвернулась  тогда  отъ  н«го,  и  онъ  сделался  еще  су- 
ров110.  (!Що  безнощадн'Ье. 

Т{ели'пя  духа  тутъ,  конечно,  мало;  но,  въ  натур-Ь,  д1;йствующей  та- 
кимъ  образомъ.  нельзя  отрицать при(утств1я  силы,  которая,  будучи  иначе 
воспитана  и  на11|»авлена,  могла  бы  получить  бол'ке  ра:1умный  челов1;ческ1Й 
ха|>акт('ръ.  ]1))ибавимъ  еп1.е,  что  сила  эта  вопс*^  не  есть  исключительная 
принадлежность  немногихъ  натуръ,  а  составляетъ  явлен1е  довольно  обык- 
новенное въ  нан1емъ  нростонародьи.  Обстоятельства  не  бла10нр1ягству»;гь 
пранильпому  ел  развит!»»  и  упрая:нон1и);  оттого  она  проявляется  болыпек> 
частью  въ  д1;йств1яхъ  уродлнв1^хъ,  беззаконныхъ,  даже*  престуоныхъ. 
Нельзя  хвалить  этого,  но  можно  все-таки  въ  саяыхъ  нсдостаткахъ  и  пре- 
ступлеи1яхъ  различать  то,  что  нроизводится  вн'Ьшнимъ  гнетомъ  обстоя- 
тельствъ,  отъ  того,  что  даетъ  сама  натура  челов-Ька.  Къ  чему  ведутъ  наше 
простонародье  всЬ  вн1.шн1Я  обстоятельства,  его  окружаюнмя?  Какой  хл- 
рактеръ  долженъ  сообщаться  всЬмъ  его  наклонностямъ  отъ  того  полож**- 
н1я,  въ  1:оторомъ  оно  находится?  Едва- ли  кто-нибудь  изъ  самыхъ  закля- 
тыхъ  поборниковъ  плантаторства  станетъ  утверждать,  что  положен1е  на- 
шихъ  крестьянъ  могло  способствовать  развит1ю  въ  нихъ  прямоты,  силы, 
г]>аждапскаго  героизма,  и  т.  п.  Не  нужно  доказывать,  что  все,  окружающее 
бытъ  и  воса11тан1е  нашего  простонародья,  вело  его,  въ  большей  или  мень- 
шей степепп,  къ  развит1ю  нороковъ  слабости,  пеизб'Ьа^яо  соедин<>нныхъ 
съ  рабскимъ  или  кр-Ьностнымъ,  вообще  у гнетеннымъсостоян1емъ, — лести, 
обмана,  нодлпчанья,  продажности.  л-Ьни,  воровсти.1  и  пр..  вообще.  всЬхъ 
т-Ьхъ  нороковъ,  въ  которыхъ  надо  дМствовагь  тайкомъ,  изнодтпшка,  а 
не  употреблять  открытую  силу,  не  идти  прямо,  глядя  вълицо  опасности... 
И  при  всемъ  томъ  посмотрите,  какъ  много  сохранилось  въ  народ*  именно 
этого  энергическаго,  отмажнаго  элемента.  Мы  не  станемъ  .зд'Ьсь  указывать 
на  доблестные  подвиги  нашпхъ  крестьянъ  для  спасен1я  погибающихъ  въ 
огн*  и  въ  вод*,  не  будемъ  припоминать  ихъ  храбрости  въ  охот-Ьнамед- 
в'Ьдя,  или  хоть  бы  въ  последней  войн*.  Что  бы  ни  доказывали  всЬ  по- 
добные факты,  мы  оставляемъ  нхъ  въ  сторон*;  мы  заговорили  о  порокахъ 
и  преступлен1яхъ,  и  потому,  не  выходя  изъ  этой  колеи,  укажемъ  только 
на  уголовную  статистику  ппзшихъ  классовъ  нашего  народа.  Прочтите  хоть 
рядъ  изв-Ьстш  въ  этомъ  род*,  въ  бывшемъ  „Русскомъ  Дневник* "  иливъ 
нын*шней  „С*верной  Пчел*",  и  постарайтесь  дать  себ*  отчетъ  о  преобла- 
дающемъ  характер*  преступлен1Й.  Вы  придете  въ  удивлен1е,  если  при- 
выкли считать  русск1йнародъ  то.1ько  плутоватымъ.  а  рпрочемъ,  с.табымъ 
и  апатичнымъ:  южныя  страсти  ветр*чаете  вы  на  каждомъ  шагу,  кровавый 
сцены  изъ-за  любви  и  ревности,  отравлеБ1я,  зар*зываньЯ;  зажпгательства; 
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прим-Ьрымщешя.  самаго  зв'Ьрсклго  попадак.тся  вамъбе:^^рестанновъэти.\ъ 
изв'Ьст1яхъ;  а  изв1>стно,  любятъ-ли  у  насъ  все  д-Ьлать  нзв^.стнымъ,  и  каиъ 
много,  всл'Ьдств1е  того,  доходить  до  публики  изъ  того,  что  д-блается... 

Что  вывести  изъ  этого*  Намъ  кажется  возможвымъ  одно  заключен1е: 
народъ  не  замеръ,  не  опустился,  источникъ  жияни  не  изсякъ  въ  иеыъ;  но 
силы,  л^ивупЦя  въ  немъ,  не  находя  себ*  правильнаго  и  свобод  наго  вы- 
хода, принуждены  пробивать  себ-Ь  неестественный  путь  и  поневол-Ь  обна- 
руживаться шумно,  сокрушительно,  часто  къ  собственной  погибели.  Какъ 
это  дурно,  нечего  и  говорить;  какъ  желательно,  чтобы  силы  народа  на- 
правились лучше  и  служили  въ  пользу,  а  не  во  вредъ  ему  самому, — этого 
тоже  объяснять  пе  нужно.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  еще  очень  миогимъ  нужно 
доказывать,  что  эти  силы  существуютъ  въ  народ*  и  что  дурное  или  хо- 
рошее наиравлен1е  ихъ  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  народной  жизни,  а 
пе  отъ  того,  чтобы  масса  народа  нашего  принадлежала  къ  какой-нибудь 
особенной  пород*,  способвоп  только  либо  къ  апат1и,  либо  къ  зверству. 
Еш,е  не  мало  у  насъ,  въ  образованвомъ  обществ*,  такихъ  господъ,  кото- 
рымъ  ничего  не  стоитъ  обвинить  повально  ц^лый  народъ  въ  неспособности 
къ  гражданской  жизни  и  всякому  самостоя  !•  'тву,  равно 

какъ  не  мало  и  та1:ихъ,  которые  готовы  такъ  .....,„„...._  ....,  .,ь  и  припи- 
сать ему  так1я  возвыгаенныя  чувствован1я,  что,  слушая  ихъ,  сл-Ёдуетъ 
только  оилакивать  совершенную  гибель  народнаго  достоинства.  Для  т'Ьхъ 
и  другихъ  господъ  мы  считаемъ  весьма  полезнымъ  внимательное  размыш- 
лсше  надъ  книжкою  разсказовъ  Марка  Вовчка.  Чтобы  об.1егчить  нмъ  этотъ 
трудный  процессъ,  мы  пробовали  въ  этой  статьъ  анали:нировать  н'Ькото- 
рня,  наиболее  любопытныя,  черты  народной  жизни,  представ.1енныя  въ 
„Народныхъ  разсказахъ"  очень  живо  и  ярко,  но,  при  б^глонъ  и  поверх- 
ностномъчтен1й,  могш1я  не  возбудить  въ  читатвляхътоговнлман1я,  какого 
он*  заслуживаютъ.  Чтобы  расширить  кругъ  сужден1Я  о  качествахъ  нашего 
народа,  мы  старались  также  провести  н*сколько  параллелей  между  людьми 
Простого  зван1я  и  между  лицами  того  общества,  которое  называетъ  сеоя 
образован нымъ,  на  томъ  основании,  что,  одо.1*вгаи  пять- шесть  голово.10м- 
ныхъ  наукъ,  въ  разм*рахъ  германскихъ  гимнааическихъ  курсовъ,  но  съ 
гр*хомъ  пополамъ,  и  ударившись  въ  ранн1Й  космополитизмъ,  оно  разор- 
вало связь  съ  народомъ  и  потеряло  способность  даже  понимать  основныя 
черты  его  характера.  Не  много  преиыуществЪ;  въ  отношен1и  къ  нравствен- 
нымъ  качествамъ,  нашли  мы  въ  этомъ  обществ*;  не  много  оказалось  въ 
немъ  правъ  на  особенное  возвышен1е  его  предъ  простонародьемъ.  Не  заходя 
далеко,  а  только  раскрывая  подробн*е  смыслъ  немногихъ  разсказовъ  Марка 
Вовчка,  такъ  в*рныхъ  русской  д*йствительиости,  мы  нашлп.  что  неесте- 
ственныя,  кр*постныя  отношен1я,  существовавш1я  до  сихъ  поръ  между  на- 
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родомъ  и  высшими  классами,  будучи  материально  и  нравственно  вредны 
для  крестьян'ь.  были  еще  бол'Ье  ги/^ельны  для  самнхъ  влад-Ьльцевъ.  Лю- 
дямъ,  нъ  положен!»  Игрушсчкиныхъ  госиодъ,  они  ариносил»,  повядимому, 
некоторую  выгоду  вн1лпнк)кг.  но,  черезъ  это  самое  они,  во  всей  своей  не- 
лепости и  беачел)В'Ьч111,  внивнлись  въ  душу  этихъ  госиодъ,  делались  осно- 
ван1е11ъ  ихъ  морали,  и:1Г0няли  изъ  нихъ  идравыя  поият1я  и  д'1>лали  яхъ 
никуда  негодными, — между  т-Ьмъ  какъ  на  „Машу**,  „Катерину",  „На- 
д«зжу"  и  всЬп.,  находившихся  въ  ихъ  положен1и,  т*  же  отношен1я  д-Ьй- 
ствовали  бол1>с  внЬшнимъ  образоиъ,  не  проникая  внутрь  ихъ  уже  и  по- 
тому, что  были  всегда  тяжелы  и  непр1ят11ы.  Правда,  и  въ  этомъ  класс1"> 
людей  кр11постнов  устройство  произвело  значительное  искажен1е  понят)й  и 
стремлеп1й:  въ  Надёх*  и  ея  подругахъ,  въ  безответной  Игрушечк*,  въ 
свир1}110мъ  Ефим11  мы  вид'Ьли,  какъ  ложно  развиваются  въ  нихъ  нер1}дко 
самыя  добрыя  начала,  самыя  естественныя  требован!я.  Но  это.  во  вся- 
комъ  глуча-Ь,  Д'Ь1[|Тв1е  не  прямое,  а  посредственное,  не  положительное,  и 
отрицательное,  и,  главное.  —  это  ложное  развит1е  естественныхъ  началъ 
вовсе  не  доставляетъ  бЬднякамъ  выгоды,  даже  и  внешней.  Ихъ  можно 
сравнить  съ  людьми,  которые  вынуждены  -Ьсть  хл1)бъ  пополамъ  съ  мяки- 
ной: долгое  употреблен1е  такой  пищи,  конечно,  им1>етъ  вл1ян1е  на  орга- 
низмъ  и  искажаетъ  его  здоровье;  но  едва- ли  кто-нибудь  станетъ  утверж- 
дать, что,  поЬвши  несколько  л-Ьтъ  мякиннаго  хл'Ьба,  челов-Ькъ  делается 
песпособнымъ  -Ьсть  чсстый  хл-Ьбъ.  Напротивъ,  т-Ьхъ  люден,  которыз!Ъ 
бывшее  крепостное  устройство  и  всЬ  обш;ествеиныя  отношен1я,  бывшхя 
сл'Ьдств1емъ  его,  шли  въ  прокъ,  можно  уподобить  гастрономамъ,  разсла- 
б11В1Ннмъ  и  изн'Ёжившимъ  СВОЙ  желудокъ  тончайшими  изобр-Ётемями  по- 
варскаго  искусства:  ясно,  что  они,  во-первыхъ,  будутъ  гораздо  крепче 
держаться  за  свой  изящный  столъ,  нежели  бедняки  за  свою  мякину,  а  во- 
вторнхъ,  еслп  ужъ  принуждены  будутъ  сЬсть  на  грубую  пищу,  то  гораздо 
скорее  погибеутъ  отъ  нея,  нежели  т-Ь  же  бедняки,  переведенные  съ  мя- 
кины на  чистый  хл-Ьбъ... 

Прочитавъ  наши  отрывочныя  и  несвязныя  зам^&чан1я  (которыя  въ  пе- 
чати представятся  еще  бол'Ье  несвязными,  нежели  какъ  были  въ  рукописи), 
одни,  конечно,  найдутъ  ихъ  давно  знакомыми  и  излишними,  а  друг1е — 
неосновательными,  преувеличенными  п  неправдоподобными.  Ббльшая  часть 
людей,  любящихъ  литературу,  заметитъ  при  этомъ,  что  въ  стать'Ь  нашей 
вовсе  н^тъ  критики  Мар1са  Вовчка.  Мы  привыкли  къ  подобнымъ  зам-Ь- 
чашямъ  и,  кажется,  уже  не  одинъ  разъ  объясняли,  какъ  мы  понжыаемъ 
задачи  критики  русскихъ  беллетрястическпхъ  произведен!!!.  Но  теперь 
кстати  будетъ  сказать  еще  н'Ьско.тько  словъ  объ  этомъ  предмег-Ь,  въ  за- 
ключен1е  нашей  статьи. 
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Мы  сказали  въ  начал*,  что  Марко  Вовчокъ  не  даетъ  намъ  поэмы 
народной  жизни,  что  у  него  видимъ  мы  только  намеки,  абрисы,  а  не  пол- 
ный, отд-йланныл  картины.  Следовательно,  нечего  намъ  было  и  пускаться 
нъ  опред'Ьлвн1е  абсолютно  -  эстетическихъ  достоинствъ  „ Разсказовъ " . 
Нужно  было  пока;^ать,  въ  какой  степени  ясны,  живы  и  в-Ьриы  эти  намеки, 
и  въ  какой  м-Ьр!!  в<чжны  т-Ь  явлен1я  жизни,  къ  которымъ  они  относятся. 
Мы  и  обратились  къ  этому  пути:  мы  анализировали  характеры,  изобра- 
женные Маркомъ  Вовчкомъ,  приводили  обстоятельства,  сиосо5ст»овавш1я 
правильному  или  ложному  ходу  ихъ  развит1я,  ирипомина.1и  русскую  Д'Ьй- 
ствительеость  и  говорили,  насколько,  по  нашему  ми-Ён!*),  в-Ьрно  и  живо 
воспроизиедены  авторомъ  руссше  характеры,  насколько  обширно  значен1в 
т^хъ  лвлен1й,  которыхъ  онъ  коснулся.  По  нашимъ  соображен1я«ъ  вышло, 
что  книжка  Марка  Вовчка  вЬраа  русской  дЬйствительностн,  что  разсказы 
его  касаются  чрезвычайно  важныхъ  сторонъ  народной  жизни  ■  что  въ 
легкихъ  наброскахъ  его  мы  встр'Ьчаемъ  штрихи,  обнаружмвающ1е  руку 
искуснаго  мастера  и  глубокое,  серьезное  изучен1е  нредмета.  Для  под- 
твержден1Я  этихъ  выводовъ,  мы  пуска.1ись  въ  довольно  пространный  раз- 
сужденхя  о  свойствахъ  нашего  простонародья  и  о  разяыхъ  услов1яхъ  на- 
шей общественной  жизни.  Теперь  читателю  представляется  р-Ьшить,  в'Ьрно- 
лй,  во-первыхъ,  поняли  мы  смыслъ  разсказовъ  Марка  Вовчка  и,  во  вю- 
рыхъ,  справедливы-ли,  и  насколько  справедливы  наши  зам'Ёчан1я  о  рус- 
скомъ  народ*.  Г'^шая  эти  два  вопроса,  читатель  тутъ  же  р-Ьшитъ  д.1Я 
себя  п  воиросъ  о  степени  достоинства  книги  Марка  Вовчка.  Если  мы  иска- 
ЗП.1И  ея  смыслъ,  и.1п  наговорили  небывальщины  о  народной  жизни,  т. -е. 
если  явлеп1я  и  лица,  изображенный  Вовчкомъ,  вовсе  не  рисуютъ  намъ 
нашего  парода,  какъ  мы  старались  доказать.  —  а  просто  разсказываютъ 
исключительные,  курьезные  случаи,  не  им'Ёющ1е  никакого  значен1я,  то 
очевидно,  что  и  литературное  достоинство  „Народныхъ  разсказовъ"  совер- 
шенно ничтожно.  Если  же  читатель  согласится  съ  нами  во  взг-чна*  на 
смыслъ  разобранной  нами  книги,  если  онъ  признаетъ  общность  и  великое 
значеше  т-Ёхъ  чертъ,  как1я  нами  указаны  въ  книг*  Марка  Вовчка,  то, 
разумеется,  онъ  не  можетъ  не  признать  высокаго  достоинства  въ  лите- 
ратурномъ  яв.1ен1п,  такъ  разносторонне,  живо  и  в^рно  изображающемъ 
нашу  народную  жизнь,  такъ  глубоко  загллдывающемъ  въ  душу  народа. 
Такимъ  образомъ,  литературно-критическая  ц^ль  наша  будетъ  достигнута 
<5езъ  помощи  эстетическихъ  туманностей,  всегда  очень  скучныхъ  и  без- 
плодныхъ. 

Что  касается  до  другой  ц^ли,  которую  мы  им^ли  въ  виду  въ  этой 
стать-Ь,  —  она  такл:е  не  чужда  литератур*.  Именно,  пользуясь  книгою 
Марка  Вовчка,  мы  хот*ли  прив.1ечь  вниман1е  людей,  пишущихъ  на  во- 
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просъ  о  вп11ганемъ  110Л0жеп1и  и  впутреннихъ  свойствахъ  парод.1,  к^н^наго 
теперь  вступить  въ  новый  пер1одъ  своей  а;н:^ни.  До  сихъ  поръ  иы  слы- 
шали самые  разиор'Ьчивые  отзывы  о  нашемъ  иростоеародьи,  и  —  нечего 
скрывать  —  всего  громче  иысклзывались  самыя  невЬжестпеиныя  и  враж- 
дебный ме-Ьшн.  Литература,  по  своему  существу,  долженствующая  быть 
проиодникомъ  идей  просв'Ьт.евныхъ,  а  не  нев'Ьжесткенныхъ,  сделала, 
однако,  очень  мало  по  этому  вопросу,  который  теперь  для  насъ  несрав- 
ненно важн-Ье  не  только  н1итнческаго  описап!я  разныхъ  пидовъ  розы,  или 
лек1ий  о  санскритскомъ  эпос']'>,  но  даже  и  нсЬхъ  достоинств!,  г-жи  Св*- 
чиной.  Мыможемъ  насчитать  въ  нашей  литератур*  рядъ  именъ — върод*, 
стлтскаго  сов-Ьтника  Григор1я  Бланка,  магистра  Николая  Г-  '  '(ва, 
графа  Н.  Толстого,  Орлова- Давыдова  и  т.  п.,  \!Ожемъприпол1..:...  .^1;н1я 
въ  род'Ь  того,  что  грамота  портитъ  мужика,  что  палка  необходима  для 
порядка  въ  народ*,  и  т.  д.  Но  мало  наберемъ  мы  людей,  которые  бы  съ 
любовью  и  знашемъ  д*ла  старались  возстано!5Ить  предъ  публикой  до- 
стоинство народа  и  защитить  его  полное  право  на  участ1е  во  всЬхъ  пре- 
имуществахъ  гражданской  жизни.  Противъ  мракоб^схи  и  палки  возста- 
вали  много;  но  и  тутъ  са^1ыя  блестящ1я  статьи  были  написаны  съ  точки 
зр'Ьн1я  отвлеченнаго  права  и  общпхъ  требований  дивилизащи,  и  едва-ли 
была  хоть  одна  статья,  въ  которой  бы  толково  разбира^юсь,  до  какой  сте- 
пени и  при  какихъ  услов1яхъ  нашъ  народъ  можетъ  обойтись  безъ  палки 
и  не  получить  вреда  отъ  грамоты.  Видно,  къ  сожал'Кн1ю,  что  литература 
наша  еще  мало  им1>етъ  общаго  съ  народомъ.  Участь  разсказовъ  Марка 
Вовчка  служитъ  новымъ  тому  дока:^ательствомъ:  уже  около  двухъ  л1>тъ 
они  известны  публик*  изъ  „Русскаго  Вестника":  иъ  начал*  инн-Ьшняго 
года  вышли  они  отдельной  кнпжкой;  а  журналы  наши  до  сихъ  иоръ  едва 
сказали  о  нихъ  „несколько  теилыхъ  словъ",  по  журнальной  рутин*.  А 
напо.шялись  они  въ  это  время  ва-гкными  разеуждеЕхями  о  первой  любви,  о 
художественности  г.  Никитина,  о  нравственности  Елены  въ  „Наканун*" 
и  тому  подобныхъ  художествахъ.  Одинъ  критпкъ  взялся- было  ска.зать 
свое  слово  о  Марк*  Вовчк*,  да  и  то  доказалъ  только  полную  несостоя- 
тельность свою  —  говорить  о  предмет*,  такъ  далеко  превосходящемъ  его 
разум*н1е.,.  Неужели  же  такъ  и  суждено  нашей  литератур*  навсегда 
остаться  въ  узенькой  сфер*  пошленькаго  общества,  волпуемаго  карточ- 
ными страстишками,  любовью  къ  зв*здамъ  и  боязнью  пожелать  чего-ни- 
будь страстно  и  твердо?  Неужели  только  эта  грошовая  „образованность", 
д*лающая  и.зъ  челов*ка  учееаго  попугая  и  подставляющая  ему,  бм*сто 
живыхъ  требовашй  природы,  рутинныя  сентенц1и  отжившихъ  авторите- 
товъ  всякаго  рода, — неужели  она  только  будетъ  всегда  красоваться  пе- 
редъ  нами  въ  лучшихъ  произведен1яхъ  нашей  литературы,  занимать  со- 
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бою  нашихъ  талаетливыхъ  публицистовъ,  критиковъ,  ооэтовъ?  Не  иора- 
ли  ужъ  намъ,  отъ  этип.  тощихъ  и  чахлыхъ  виводковъ  неудавшейся  ца- 
вйлизац1и,  обратиться  къ  св'Ьжимт,  здоровымъ  росткамъ  народной  жизни, 
помочь  ихъ  правильно  чу  успешному  росту  и  цв-Ёту,  предохранить  отъ 
порчи  ихъ  прекрасные  и  обильные  ллоды?  Событ1Я  зовутъ  насъ  къ  этому, 
говоръ  народной  жизни  доходитъ  до  насъ,  и  мы  не  должны  пренебрегать 
никакимъ  случаемъ  прислушаться  къ  этому  говору. 

Читатели,  признаюнце  истину  этихъ  соображен1й,  —  над-Ьемся, — пой- 
мутъ  и  извинятъ  намъ  длинноту  нашей  статьи. 


ЛУЧЪ  СВт  ВЪ  ТЕМНОМЪ  ЦАРСТВА '). 


(Гроза. Лрнма вь пяти л+.йств1ихъ  А.  Н.  Островскаго.  Спб.  1860.) 

Незадолго  до  появлен1я  на  еценЬ  „Грозы",  мы  разбирали  очень  под- 
робно ВС*  произведения  Островскаго.  Желая  нредставить  характеристику 
таланта  автора,  мы  обратили  тогда  внимание  на  явлен1я  русской  жизни, 
воспроизводи  ныя  въ  его  пьесахъ,  старались  уловить  ихъ  обиин  харак- 
теръ  и  допытаться,  таковъ-ли  сиыслъ  этихъ  явлен1й  въ  действительности, 
какимъ  онъ  представляется  намъ  въ  произведен1яхъ  нашего  драматурга. 
Если  читатели  не  забыли,  —  мы  пришли  тогда  къ  тому  результату,  что 
Островск1й  обладаетъ  глубокимъ  иониман1емъ  русской  жизни  н  великимь 
ум'Ёньемъ  изображать  р^зко  и  живо  самыя  существенный  ея  стороны. 
„Гроза''  вскор*  послужила  новымъ  доказательствомъ  справедливости  на- 
шего заключешя.  Мы  хотели  тогда  же  говорить  о  ней,  но  почувствовали, 
что  намъ  необходимо  пришлось  бы  при  этомъ  повторить  мног1я  изъ  преж- 
нихъ  нашихъ  соображеий,  и  потому  решились  молчать  о  „Гроз*",  пре- 
доставивъ  читателямъ,  которые  поинтересовались  нашимъ  мн'Ьн1емъ,  про- 
верить на  ней  те  обп1,1Я  замечан1я,  как1я  мы  высказали  объ  Островскомъ 
«ще  за  несколько  месяцевъ  до  появлен1я  этой  пьесы.  Наше  решен1е  утвер- 
ди.1ось  въ  насъ  еще  бо.лее,  когда  мы  увидели,  что  по  поводу  „Грозы*  по- 
является во  всехъ  журналахъ  и  газетахъ  целый  рядъ  большихъ  и  ма- 
ленькихъ  реценз1й,  трактовавшихъ  дело  съ  самыхъ  разнообразныхъ  точекъ 
зрен1я.  Мы  думали,  что  въ  этой  массе  статеекъ  скажется,  наконецъ.  объ 
Островскомъ  и  о  значенш  его  пьесъ  что-нибудь  побольше  того,  нежели  что 
мы  видели  въ  критикахъ,  о  которыхъ  упоминали  въ  начале  первой  статьи 
нашей  о  „Темномъ  царстве"  ^).  Въ  этой  надежде  и  сознан1и  того,  что 


О  См.  статьи  сТемное  царство»,  въ  «Современнике»  1859  г.  №УП,  IX.  (ТомъШ, 
Ч5тр.  1  настоящаго  издан1я).  Прим.  изд. 

^)  См.  «Современникъ»  1859  г.  Ли  VII.  (Томъ  Ш  наст.   изд.).        Прим.   изд. 
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наше  собственное  мв'Ьн1е  о  смыс.тЬ  и  характер*  произведен!!!  Островскаго 
высказано  уже  довольно  опред'Ьленно,  мы  и  сочли  за  лучшее  оставить  раз- 
боръ  „Грозы". 

Но  теперь,  снова  встречая  пьесу  Островскаго  въ  отд^льнонъ  издан1и 
и  припоминая  все,  что  было  о  ней  писано,  мы  находимъ,  что  сказать  а 
ней  несколько  словъ  съ  нашей  стороны  будетъ  совсЬмъ  не  лишнее.  Она  даетъ 
намъ  поводъ  дшолнить  кое  что  въ  нашихъ  замкткахъ  о  „Темномъ  цар- 
ств-Ь",  провести  дал1>е  н'Ькоторыя  изъ  мыслей,  высказавныхъ  нами  тогда, 
и — кстати — объясниться  въ  короткихъ  словахъ  съ  н1>которыми  изъ  крн- 
тиковъ,  удостоившихъ  насъ  прямою  или  косвенною  бранью. 

Надо  отдать  сираведлиность  н'Ькоторымъ  нзъ  критиковъ:  они  уи'кл 
понять  различ1е,  которое  разд-Ёляетъ  насъ  съ  ними.  Они  упрекаютъ  насъ 
иъ  томъ,  что  мы  приняли  дурную  методу  —  разсматривать  произведете 
автора  п  зат1>мъ,  какъ  результатъ  этого  разсмотрЬн1я,  говорить,  чтб  въ 
немъ  содержится  и  каково  зто  содержимое.  У  нихъ  совсЬмъ  другая  ме- 
тода: они  прежде  говорятъ  себ* — чтб  ()о.«а»мо  содержаться  въ  произведе- 
н1и  (по  ихъ  ионят1ямъ,  разумеется)  и  въ  какой  м-Ёр-Ь  все  должное  дМ- 
ствительно  въ  пемъ  находится  (опять  сообразно  ихь  понят1ямъ).  Понятно, 
что,  при  такомъ  различ1и  возар'Ён1Й,  они  съ  негодован1емъ  смотрятъ  на 
наши  разборы,  уподобляемые  однимъ  изъ  нихъ  яПр1искан1ю  моралж  къ 
басн-Ь"  .Но  мы  очень  рады  тому,  что,  наконецъ,  разница  открыта,  и  готовы  вн- 
держать  как1я  угодно  сравнен1я.  Да,  если  угодно,  нашъ  способъ  критики 
походитъ  и  на  пр1искан1е  нравственнаго  вывода  въ  басн*:  разница, — на- 
прим'Ёръ,  въ  приложен1и  къ  критик-Ь  комедШ  Островскаго,  —  и  будетъ 
лишь  настолько  нелика,  насколько  комед1я  отличается  отъ  басни,  и  на- 
сколько челов'Ьческая  жизнь,  изображаемая  въ  комед1яхъ,  вахн'Ье  и  ближе 
для  насъ,  нежели  жизнь  ословъ,  лисицъ,  тростннокъ  и  прочихъ  персона- 
жей, изображаемыхъ  въ  басняхъ.  Во  всякомъ  случа-Ё,  гораздо  лучше,  по 
нашему  мн'Ён1ю,  разобрать  басню  и  сказать:  „вотъ  какая  мораль  въ  ней 
содержится,  и  эта  мораль  кажется  намъ  хороша,  или  дурна,  и  вотъ  по- 
чему".— нежели  р-Ьшить  съ  самаго  начала:  въ  этой  басн-Ь  должна  быть  та- 
кая-то мораль  (напр.,  почтен1е  къ  родителямъ),  и  вотъ  какъ  должна  она 
быть  выражена  (напр..  въ  вид*  птенца,  ослушавшагося  матери  и  вы- 
павшаго  изъ  гнезда);  но  эти  услов1я  не  соблюдены,  мораль  не  та  (напр., 
небрежность  родителей  о  д^тяхъ),  или  высказана  не  такъ  (напр.,  въ  при- 
мер* кукушки,  оставляющей  свои  яйца  въ  чужихъгн'Ьздахъ),  —  значить 
басня  не  годится.  Этотъ  способъ  критики  мы  видели  не  разъ  въ  при.10- 
жен1и  къ  Островскому,  хотя  никто,  разум-Ьется.  и  не  захочетъ  въ  томъ 
признаться,  а  еще  на  насъ  же,  съ  больной  го.ювы  на  здоровую,  свалять 
об1шнен1е,  что  мы  приступаемъ  къ  разбору  литературныхъ  произведенШ 
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съ  вараи'Ье  принятыми  идеями  и  требован1яии.  А  между  гкмъ,  чего  же 
яса-Ье, — разв'Ь  не  говорили  славянофилы:  сл-Ьдуетг  изображать  русскаго 
человека  доброд-Ьтельнымь  и  доказывать,  что  кор^-нь  всякаго  добр» — 
жизнь  но  старин'Ь;  въ  первыхъ  иьесахъ  своихъ  Островск1Й  этого  не  соблюлъ, 
и  нотому  „Семейная  картина"  и  „Свои  люди"  недостойны  его  и  объясняются 
только  т-Ьмъ,  что  онъ  еще  подражалъ  тогда  Гоголю.  А  западвики  разв* 
не  кричали:  сл'Ьдуетъ  научать  въ  комед1и,  что  суев'Ьр1е  вредно,  а  Остров- 
ск1й  колокольнымъ  звономъ  спасаетъ  отъ  погибели  одного  изъ  сьоихъ  ге- 
роевъ;  сл'Ьдуетъ  вразумлять  вс/Ьхъ.  что  истинное  благо  состоитъ  въ  обра- 
зованности, а  Островск1й  въ  своей  комед1и  иозоритъ  образованнаго  Ви- 
хорева  передъ  неучемъ  Бородкинымъ;  ясно,  что  „Не  въ  свои  сани  не  са- 
дись" и  „Не  такъ  живи,  какъ  хочется" — плох1я  пьесы.  А  приверженцы 
художественности  развЁ  не  провозглашали:  искусство  долж:!0  служить  в^ч- 
нымъ  и  всеобщиыъ  требован1ямъ  эстетики,  а  Островск1й,  въ  „Доходномъ 
м4ст'Ь",  низвелъ  искусство  до  служен1я  жалкимъ  интересамъ  минуты;  по- 
тому „Доходное  м'Ьсто"  недостойно  искусства  и  должно  быть  причислено 
къ  обличительной  литератур*!..  А  г.  Нскрасовъ,  изъ  Москвы,  разв*  не 
утверждалъ:  Большовъ  не  долж^^нъ  въ  насъ  возбуждать  сочувств1я,  а  между 
т'Ьмъ  4-й  актъ  „Своихъ  людей"  написанъ  для  того,  чтобы  возбудить  въ 
насъ  сочувствхе  къ  Большову;  стало  быть,  четвертый  актъ  лншн1й!..  А 
г.  Павловъ  (Н.  Ф.)  разв'Ь  не  извивался,  давая  разуметь  так1я  положен1я: 
русская  народная  жизнь  можетъ  дать  матер1алъ  только  для  ба.1аганныхъ 
представлен1й;  въ  ней  н'Ьтъ  элементовъ  для  того,  чтобы  изъ  нея  состроить 
что-нибудь  сообразное  „в'Ьчнымъ"  требован1ямъ  искусства;  очевидно  по- 
этому, что  Островск1й,  берущш  сюжеты  изъ  простонародной  жизни,  есть 
не  бол-Ье,  какъ  балаганный  сочинитель...  А  еще  одинъ  московскш  кри- 
тикъ  разв'Ь  не  строилъ  такихъ  .заключешй:  драма  должна  представлять 
намъ  героя,  проникнутаго  высокими  идеями;  героиня  „Грозы",  напротивъ, 
вся  проникнута  мистицизмомъ,  сл'Ьдовательно,  не  годится  для  драмы,  ибо 
не  можетъ  возбуждать  нашего  сочувств1я;  ст-Ьдовательно,  „Гроза"  им'Ьетъ 
только  значен1е  сатиры,  да  и  то  неважной,  и  пр.,  и  пр... 

Кто  сл'Ьдилъ  за  гЬмъ,  что  писалось  у  насъ  по  поводу  „Грозы",  тотъ 
легко  припомнитъ  и  еще  н'Ьсколько  подобныхъ  критикъ.  Нельзя  сказать, 
чтобъ  всЬ  он'Ь  были  написаны  людьми  совершенно  убогими  въ  уиствен- 
номъ  отношен1и;  ч'Ьмъ  же  объяснить  то  отсутств1е  прямого  взгляда  на  вещи, 
которое  во  всЁхъ  нихъ  поражаетъ  безнристрастнаго  читателя]  Безъ  вся- 
каго сомн'Ьн1я,  его  надо  приписать  старой  критической  рутин-Ь,  которая 
осталась  во  многихъ  голозахъ  отъ  изученья  художественной  схоластики  въ 
курсахъ  Кошанскаго,  Ивана  Давыдова,Чистякова  и  Зеленецкаго.  Известно, 
что,  по  мн'Ьн1ю  сихъ  почтенныхъ  теоретиковъ,  критика  есть  приложен1е  къ 
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изв'Ьстному  произведешю  общихъ  законовъ,  цзлагаемыхъвъкурсахът'Ьхъ 
жетеоретиковъ:  нодходитъ  подъ  законы — отлично;  не  иодходитъ — плохо. 
Какъ  видите,  иридумано  недурно  для  отживающихъстариковъ:покам'Ёст'Ь 
такое  начало  живетъ  въ  критики,  они  мл'утъ  быть  увЬрены,  что  не  бу- 
дутъ  считаться  совсЬмъ  отсталыми,  что  бы  ни  происходило  въ  литератур- 
номъ  м1рЬ.  В-Ьдь  законы  прекрасно  установлены  ими  въ  ихъ  учебникахъ, 
на  основании  гЬхъ  произведений,  въ  красотукоторыхъони  вЬруютъ;  пока 
все  новое  будутъ  судить  на  основан1и  утвержденныхъ  ими  законовъ,  до 
т'Ьхъ  поръ  изящнымъ  и  будетъ  признаваться  только  то,  что  съ  нвмн  со- 
образно, ничто  новое  не  посм'Ьетъ  предъявить  своихъправъ;  старички  бу- 
дутъ правы,  в-круя  въ  Карамзина  и  не  признавая  Гоголя,  какъ  думали 
быть  правыми  почтенные  люди,  восхищавп11еся  подражателями  Расина  ■ 
ругавш1е  Шекспира  пьянымъ  дикаремъ,  всл-Ьдъза  Вольтеромъ,  или  пре- 
клонявппеса  предъ  „Месс1адой'*  п  на  этомъ  основан1иотвергавш1е  „Фау- 
<:та''.  Рутинерамъ,  даже  самымъ  бездарнымъ,  нечего  бояться  критики, 
служащей  пассивною  поверкою  неподвпжныхъ  правилъ  тупыхъ  школя- 
ровъ,и  въ  то  же  время  —  нечего  надЬяться  отъ  нся  самымъ  даровитымъ 
писателямъ,  если  они  вносятъ  въ  искусство  н'Ьчто  новое  и  оригинальное. 
Они  должны  И1ТИ  наперекоръ  всЬмъ нарекан1ямъ  , правильной"  критики, 
на  зло  ей  составить  себ4  имя,  на  зло  ей  основать  школу  и  '   '        м  того, 

чтобы  съ  ними  ста.гь  соображаться  какой-нибудь  новый   1ч^,.  ъ,  при 

составлен1и  иоваго  кодекса  искусства.  Тогда  и  критика  смиренно  иризнаетъ 
ихъ  достоинства;  а  до  тЬхъ  поръ  она  должна  находиться  въ  положен1и 
несчастныхъ  ноаполитанцевъ,  въ  начал-Ё  нын-Ьшняго  сентября, — которые, 
хоть  и  знаютъ,  что  не  аын1е  такъ  завтра  къ  нимъ  Гарибальди  пр1идетъ, 
а  все-таки  должны  признавать  Франциска  своимъ  королемъ,  пока  его  ко- 
ролевскому величеству  не  угодно  будетъ  оставить  свою  столицу. 

Мы  удивляемся,  какъ  почтенные  люди  р'Ьшаются  признавать  за  кри- 
тикою такую  ничтожную,  такую  унизительную  роль.  В*дь,  ограничивая 
ее  приложен1емъ  „в'Ьчныхъ  и  общихъ*  законовъ  искусства  къ  частяымъ 
и  вреленнымъ  явлен1ямъ,  черезъ  это  самое  осуждаютъ  искусство  на  не- 
подвижность, а  крнтик'Ь  даютъ  совершенно  нриказное  и  полицейское  зна- 
чен1е.  И  это  д-Ьлаютъ  мнопе  отъ  чистаго  сердца!  Одинъ  изъ  авторовъ,  о 
которомъ  мы  высказали  свое  мн'Ьн1е  н'Ьсколько  непочтительно,  напомнилъ 
намъ,  чго  неуважительное  обращен1е  судьи  съ  подсудимынъ  есть  престуи- 
лен1е.  О  наивный  авторъ!  Какъ  онъ  преисполненъ  твор1ями  Кошанскаго 
I  и  Давыдова!  Онъ  совершенно  серьезно  принимаетъ  пошлую  метафору,  что 
критика  есть  трибуналъ,  предъ  который  авторы  являются  въ  качеств-Ь 
подсудимыхъ!  В-Ьроятно,  онъ  принимаетъ  также  за  чистую  монету  и  мн'Ь- 
н1в,  что  илох1е  стихи  составляютъ  гр'Ьхъ  предъ  Аполлоном  ь,  и  что  пло- 
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хихъ  писателей  въ  нака;{ан1е  тоиятъ  въ  р-Ьк*  Лет*!..  Иначе  —  кдкъ  же 
не  11ИД1.Т1.  разницы  между  критикочъ  и  судьсю?  Въ  судъ  тянутъ  людей 
по  иодозр11н1ю  нъ  иростуик1>  или  иреступлсмпи,  и  д'Ьло  судьи  р-Ьшить, 
иравъ  или  виноматъ  обнииеиный;  а  писатель  ра.зв'Ь  обвиняется  въ  чемъ- 
нибудь,  когда  подвергается  критик*}  Кажется,  т*  времена,  когда  заня- 
т1е  книжнымъ  д1.ломъ  считалось  ересью  и  ирестунлен1(*мъ,  давно  уи;е  про- 
шли. К.1)итикъ  говоритъ  сиоемн'Ьнк',  нравится  или  не  нравится  ♦•иу  вещь; 
и  такъ  кавъ  предполагается,  что  онъ  не  пусто:1Вонъ,  а  челов1>къ  разсу- 
дительннй,  то  онъ  и  старается  представить  резоны,  почему  онъ  считаетъ 
одно  хорошимъ,  а  другое  дурнычъ.  Онъ  не  считаешь  своего  мн'Ьн1я  р'Ьши- 
тельнымъ  пригоноромъ,  облзательнымъ  для  всЬхъ;  если  ужъ  брать  срав- 
нен1е  изъ  юридической  сферы,  то  онъ  скорее  адвокатъ,  нежели  судья. 
Ставши  на  известную  точку  зр^п^я,  которая  ему  кажется  наиболее  спра- 
ведливою, онъ  излагает'ь  читате.1ямъ  подробности  д1иа,  какъ  онъ  ^го  по- 
иимаетъ,  и  старается  имъ  внушить  свое  уб'Ьжден1е  въ  пользу  или  про- 
тивъ  разбираомаго  автора.  Само  собою  разумеется,  что  онъ  при  этомъ  мо- 
жетъ  пользоваться  всЬми  средствами,  как1Я  найдетъ  пригодными,  лишь 
бы  они  не  искажали  сущности  д-Ёла:  онъ  можетъ  васъ  приводить  въ  ужасъ 
или  въ  умилен1е,  въ  см^хъ  лли  въ  слезы,  заставлять  аитора  д15лать  не- 
выгодныя  для  пего  признан1я  или  доводить  его  до  невозможности  отвечать. 
Изъ  критики,  нсполненпой  такимъ  образоз1ъ.  ложетъ  произойти  вотъ  ка- 
кой результатъ:  теоретики,  справясь  съ  своими  учебниками,  могутъ  все- 
таки  увид'Ьть,  согласуется-ли разобранное  произведение  съ  ихъ  неподвиж- 
ными законами,  и,  исполнял  роль  судей,  порешатъ,  правъ  пли  виноватъ 
авторъ.  Но  известно,  что  въ  гласномъ  производств*  нер-Ьдки  случаи^ 
когда  присутствующ1е  въсуд*  далеко  несочувствуютътомур*шен1ю,  ка- 
кое произносится  судьею  сообразно  съ  таким  и- то  статьями  кодекса:  обще- 
ственная сов-Ьсть  обнаруживаетъ  въ  этихъ  случаяхъ  полны!!  разладъ  со 
статьями  закона.  То  же  самое  еще  чаще  можетъ  случаться  и  при  обсужде- 
тя  литературныхъ  произведешй:  когда  критикъ-адвокатъ  над.1ежащимъ 
образомъ  поставитъ  вопросъ,  сгруппируетъ  факты  и  броситъ  на  яихъ 
св*тъ  изв*стнаго  уб^ждетя,  —  общественное  31н*те,  не  обращая  внима- 
н1я  на  кодексы  титикп,  будетъ  уже  знать,  чего  ему  держаться. 

Если  внимательно  присмотреться  къ  опред'Ьлен1Ю  критики  „судомъ" 
надъ  авторами,  то  мы  найдемъ,  что  оно  очень  напомвнаетъ  то  понят1е, 
какое  соединяютъ  съ  словомъ  „критика''  наши  провин1цальныя  барыни 
и  барышни  и  надъ  которымъ  такъ  остроумно  подсм'Ьива.шсь,  бывало,  на- 
ши романисты.  Еще  инын*  нередкость  встретить  так1я  селейства,  кото- 
рый съ  некоторымъ  страхомъ  смотрятъ  на  писателя,  потому  что  онъ  „на 
вихъ  критику  напишетъ".   Несчастные  провинцхалы,  которымъ  ра.зъ  за- 
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брела  ВЪ  голову  такая  мысль,  д^^йствительвопредставляютъивъсебяжлл- 
кое  зр'Ьлище  подсудимыхъ,  которыхъ  участь  зависитъ  отъ  почерка  вера 
литератора.  Опи  смотрятъ  ему  въ  глаза,  ковфузлтся,  извиваются,  огова- 
риваются, какъ  будто  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  вивоватые,  ожидающ1е  ьазви  или 
милости.  Но  надо  сказать,  чтоташе  ваивние  люди  вачиваютъ  выводиться 
теперь  и  въ  самыхъ  далекихъ  захолустьяхъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т1>иъ,  какъ  право 
,1М'Ьть  свое  суждев1е  им'Ьть''  иерестаетъ  быть  достоянхелъ только  извЬст- 
наго  ранга  или  положен1я,  адклается  достуиновсЬмъ  и  каждому,  вм'ЁсгЬ 
съ  т-Ьмъ  и  въ  частной  жизни  появляется  бол^Ье  солмдвостм  и  самостоя- 
тельности и  мев-Ье  трепета  предъ  вгякимъ  посторонвимъ  судомъ.  Теперь 
уже  высказываютъ  свое  .мв'Ьн1е  просто  зат'Ёмъ,  что  лучше  его  объявить, 
нежели  скрывать,  высказываютъ  потому,  что  считаютъполезнымъобм^нъ 
мыслей,  признаютъ  за  каждымъ  право  заявлять  свой  взглддъ  и  свои  тре- 
бовап1я,  накоыецъ,  считаютъ  даже  обязанностью  каждаго  участвовать  въ 
общемъ  движевш,  сообщая  свои  наблюдев1я  и  соображев1я,  как1я  кому  по 
силамъ.  Отсюда  далеко  до  ролж  судьи.  Если  я  вамъ  скажу,  что  вы  по  до- 
рог* платокъ  потеряли,  или  что  вы  идете  не  въ  ту  сторону,  куда  вамъ 
нужно,  ВТ.  п., — это  еще  не  значитъ,что  вы  мой  подсудимый. Точно такъ 
же  не  буду  я  вашимъ  подсудимымъ  и  въ  томъ  случа*,  когда  вы  начнете 
описывать  меня,  желая  дать  обо  мв-Ё  поват1е  вашимъ  знакомымъ.  Входя 
въ  первый  разъ  въ  новое  общество,  я  очень  хорошо  знаю,  что  вадо  мною 
Д'Ё.мютъ  наблюден1я  и  составляютъ  мн-Ьнхя  обо  мн-Ь;  но  неужели  мн*  по- 
этому сл'Ьдуетъ  воображать  себя  передъ  какимъ-то  ареовагомъ  и  заран-йе 
трепетать,  ожидая  приговора?  Безъ  всякаго  сомв-Ёехя,  зам'Ьчав1я  обо  мн'Ё 
будутъ  сд'Ьлавы:  одинъ  найдетъ,  что  у  меня  носъ  великъ,  другой  —  что 
борода  рыжая,  трет1й  — что  галстухъ  дурно  повязааъ,  четвертые — что  я 
угрюмъ,  и  т.д.  Ну,  и  пустьихъзам'Ьчаютъ,  мв-Ь-то  что  за  д-Ьло  до  этого? 
В-Ьдь  моя  рыжая  борода  —  не  преступлен1е,  и  никто  не  можетъ  спросить 
у  меня  отчета,  какъ  я  см^Ью  им'Ьть  такой  большой  носъ.  Значитъ,  тутъ 
МП*  и  думать  не  о  чемъ:  нравится  или  н'Ётъ  моя  фигура,  это  д*  л  о  вкуса, 
11  высказывать  мв'Ьн1я  о  ней  я  никому  запретить  не  могу;  а  съ  другой 
стороны,  меня  инеубудетъ  отъ  того,  что  зам'Ьтятъ  мою  неразговорчивость, 
ежели  я  действительно  молчаливъ.  Такимъобразомъ,  первая  критическая 
работа  (въ  нашемъ  смысл*) — подм*чан1в  и  указан1е  фактовъ —  совершается 
совершенно  свободно  и  безобидно.  Зат1,мъ  другая  работа — сужден1е  на  осно- 
ван1и  фактовъ—  продолжаетъ  точно  также  держать  того,  кто  судитъ,  совер- 
шенно въ  равныхъ  гаансахъ  съ  т-Ьмъ,  о  комъонъ  судитъ.  Это  потому,  что,  вы- 
сказывая свой  выводъ  изъ  изв'Ьстныхъ  данныхъ,  челов'Ькъ  всегда  и  са- 
мого себя  подвергаетъ  суду  и  пов'Ьрк*  другихъ  отвосительно  справедли- 
вости и  основательности  его  зш*н1я.  Если,  напрпм*ръ,  кто-нибудь,  на  осно- 
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ван1и  того,  что  мой  галстухъ  иоиязанъ  не  совсЬмъ  изящно,  р'Ьшмгъ,  что 
я  дурно  В0('питанъ,  то  такой  судья  рискуетъ  дать  окружающимъ  не  со- 
»с!>мъ  высокое  иоият1е  о  его  логике.  Точно  такъ,  если  какой- нибудькри- 
тикъ  унрекаетъ  Островскаго  за  то,  что  лицо  Катерины  въ  ^Гроз**  от- 
вратительно и  безнравственно,  то  онъ  не  внушаетъ  особеннаго  дов*р1я  къ 
чистот*  собственнаго  нравственнаго  чувства.  Такимъ  образомъ,  аока  кри- 
тикъ  указываетъ  факты,  разбпраетъ  ихъ  и  д^лаеть  свои  выводы,  авторъ 
безонасенъ,  и  самое  д-Ьдо  безопасно.  Тутъ  можно  нретендовать  только  на 
то,  когда  критикъ  искажаетъ  факты,  лжетъ.  А  если  онъ  представляетъ 
д-Ьдо  в'Ьрно,  то  какимъ  бы  тономъ  онъ  ни  говорилъ,  къ  кавимъ  бы  выво- 
дамъ  он1>  пи  приходилъ,  отъ  его  критики,  какъ  отъ  всякаго  свободнаго 
и  фактами  подтверждаемаго  разсужден1я,  всегда  будетъ  бол-Ье  пользы,  не- 
жели вреда — для  самого  а1;тора,  если  опъ  хорошъ,  и  во  всякомъ  случа-Ь 
для  литературы  —  даже  если  авторъ  окажется  и  дуренъ.  Критика  —  не 
судейская,  а  обыкновенная,  какъ  мы  ее  понимаемъ, — хороша  уже  и  тЬмъ, 
что  людямъ,  не  привыкшимъ  сосредоточивать  своихъ  мыслей  на  литера- 
тур*, даетъ,  такъ  сказать,  экстрактъ  писателя  и  т-Ьмъ  облегчаетъ  возмож- 
ность понимать  характеръ  и  значен1е  его  нроизведен1й.  А  какъ  скоро  пи- 
сатель понятъ  надлежащимъ  образомъ,  мн'Ьц1е  о  немъ  не  заиедлитъ  соста- 
виться, и  справедливость  будетъ  ему  отдана,  безъ  всякихъ  разр'6шен1й  со 
стороны  почтенныхъ  составите.1ей  кодексовъ. 

Правда,  иногда,  объясняя  характеръ  изв-Ьстнаго  автора  или  нроизве- 
ден1я,  критикъ  самъ  можетъ  найти  въ  произведенш  то,  чего  въ  немъ  во- 
все н'Ьтъ.  Но  въэтихъ  случаяхъ  критикъ  всегда  самъ  выдаетъ  себя.  Если 
онъ  вздумаетъ  придать  разбираемому  творен1ю  мысль  бо.т'Ье  живую  и  ши- 
рокую, нежели  какая  д-Ьйствительно  по.южена  въоснован1е  егоавторомъ, 
то,  очевидно,  онъ  не  въ  состоян1и  будетъ  достаточно  подтвердить  свою 
мысль  указан1я)1и  на  самое  сочинен1е,  и,  такимъ  образомъ,  критика,  по- 
казавши, ч'Ёлъ  бы  могло  быть  разбираемое  произведен1е,  чрезъ  то  самое 
только  ясн'Ье  выкажетъ  б-Ьдность  его  замысла  и  недостаточность  нсполне- 
н1я.  Въ  прим-Ьръ  подобной  критики  можно  указать,  наприм'Ьръ,  на  раз- 
боръ  Б'Ьлинскимъ  „Тарантаса",  наппсааяый  съ  самой  злой  п  тонкой  иро- 
п1ей;  разборъ  этотъ  многими  прияимаемъ  бы.1ъ  за  чистую  монету,  но  и  эти 
мног1е  находили,  что  смыелъ,  приданный  „Тарантасу**  Б'Ьлинскимъ,  очень 
хорошо  ироводится  въ  его  критик-Ь,  но  съсамымъсочиаен1емъ  графа  Сол- 
логуба ладится  плохо.  Впрочемъ.  такого  рода  критическ1я  утрировки 
встр-Ьчаются  очень  ртЬдко.  Гораздо  чаш,е  другой  случай  —  что  критикъ, 
дМствительно.  не  пойметъ  разбираемаго  автора  и  выведетъ  изъ  его  сочи- 
нешя  то,  чего  еовсЬмъ  и  не  сл-Ьдуехъ.  Такъ  и  тутъ  б-Ьда  не  велика:  спо- 
собъ  разсуждешй  критика  сейчаеъ  покажетъ  читателю,  съ  къмъ  онъ  им-Ь- 
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€тъ  д'Ьло,  и  будь  только  факты  налицо  въкритик*,— фальшивыя  умство- 
ван1я  не надуютъ читателя.  Наирим-Ьръ,  одинъг. П — 1й, разбирая  „Гро- 
зу*, решился  последовать  той  же  мегодЬ,  какой  мы  следовали  въ  стать- 
лхъ  о  „Темномъ  царств-Ь",  и,  изложивши  сущность  содвржан1я  пьесы, 
принялся  аа  выводы.  Оказалось,  по  его  соображен1ямъ,  что  Островск1Й  въ 
„Гроз'Ь"  вывелъ  на  см^хъ  Катерину,  желая  въ  ея  лиц*  опозорить  рус- 
€кШ  мистицизмъ.  Ну,  разумеется,  прочитавши  такой  выводъ,  свйчасъ  м 
видишь,  къ  какому  разряду  умовъ  принадлежитъ  г.  П — 1й  и  можно-ли 
полагаться  па  его  соображен1я.  Никого  такая  критика  не  собьетъ  съ  толку, 
никому  она  не  опасна... 

СовсЬмъ  другое  д-Ьло  та  критика,  которая  приступаетъ  къавторамъ, 
точно  къ  мужикамъ,  приведениымъ  въ  рекрутское  ирисутств1в,  съ  формен- 
Бою  маркою  и  кричитъ  то  „лобъ!",то  „затылокъ!"  смотря  по  тому,  под- 
ходитъ  новобранецъ  подъ  м-йру  или  н-Ьтъ.  Тамъ  расправа  короткая  и  ре- 
шительная; и  если  БЫ  верите  въ  вечные  законы  искусства,  напечатанные 
въ  учебник*,  то  вы  отъ  такой  критики  не  отвертитесь.  Она  по  иальцамъ 
докажетъ  вамъ,  что  то,  ч-Ьмъ  вы  восхищаетесь,  нмкуда  не  годится,  а  отъ 
чего  вы  дремлете,  зеваете  или  получаете  мигрень,  это-то  и  есть  настоя- 
щее сокровище.  Возьмите,  нацрим'Ёръ,^оть  „Грозу":  что  это  такое?  Дерз- 
кое оскорблен1е  искусства,  ничего  бо.1ьше,  —  и  это  очень  легко  доказать 
Раскройте  „Чтен1я  о  словесности"  заслуженнаго  профессора  и  академика 
Ивана  Давыдова,  составленныя  имъ  съ  помощью  перевода  .1екц1ц  Блара, 
или  загляните  хоть  въ  кадетский  курсъ  словесности  г.  Шаксина, — тамъ 
лсно  определены  условия  образцовой  драмы.  Предм*;Томъ  драмы  непре- 
менно должно  быть  событ1е,  где  мы  видимъ  борьбу  страсти  и  долга,  съ 
несчастными  последств1Ями  победы  страсти,  или  съ  счастливыми,  когда 
побеждаетъ  долгъ.  Въ  развпт1и  драмы  должно  быть  соблюдаемо  строгое 
единство  и  последовательность;  развязка  должна  естественно  и  необхо- 
димо вытекать  изъ  завязки;  каждая  сцена  должна  непременно  способство- 
вать днижен1ю  действ1я  и  подвигать  его  къ  развязке;  поэтому,  въ  пьесе 
не  должно  быть  нп  одного  лица,  которое  прямо  и  необходимо  не  участво- 
ва.10  бы  въ  развит1и  драмы,  не  должно  быть  ни  одного  разговора,  не  от- 
носящагося  къ  сущности  пьесы.  Характеры  действующихъ  лицъ  должны 
<5ыть  ярко  обозначены,  и  въ  обнаружен1И  ихъ  до.1жна  быть  необ^^одими 
постепенность,  сообразно  съ  развитхемъ  действ1я.  Языкъ  долженъ  быть 
сообразенъ  съ  положен1емъ  каждаго  лица,  но  не  удаляться  отъ  чистоты 
литературной  и  не  переходить  въ  вульгарность. 

Вотъ,  кажется,  все  главныя  правила  драмы.  При.южимъ  ихъ  къ 
^  Грозе". 

„  иредметъ  драмы  действительно  представляетъ  борьбу  въ  Катерине 
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между  чувстномъ  долга  супружеской  верности  и  страсти  къ  молодому  Ьо- 
рису  Григорьевичу.  Значитъ,  первое  требован1е  найдено.  Но  зат'Ьмъ.  от- 
правляясь отъ  :>того  требона1ПЯ,  мы  находимь,  что  друпя  углов1я обра;{ЦО- 
вой  драмы  на1)у111ены  в'ь  ^Гроз'Ь'*  самымъ  жестоким  I.  обрааомъ. 

„И,  во-первыхъ, —  „Гроза*  не  удовлетворяетъ  самой  существенной 
внутренней  ц1ии  драмы — внупигп.  у1шжен1е  къ  нравственному  а.олгу  и  но- 
кааать  пагубный  посл'Ьдств1л  увлеченья  страстью.  Катерина,  эта  безнрав- 
ствемнал,  безстыжая  (по  меткому  выражен1ю  Н.  Ф.  Павлова)  женщина, 
выбежавшая  ночью  къ  любовнику,  какъ  только  мужъ  уЬхалъ  изъ  дому, 
эта  преступница  представляется  намъ  въ  драм1>  не  только  не  въ  достаточно 
мрачномъ  свЬт1>,  по  даже  съ  какимъ-то  С1яп1еиъ  мученичества  вок}»угъ 
чела.  Она  говоритъ  такъ  хоропю,  страдаетъ  такъ  жалобно,  вокругъ  нея 
все  такъ  дурно,  что  противъ  нея  у  васън1;тънегодован1я:  вы  ресожал1>ете, 
вы  вооружаетесь  противъ  ся  притЬснителей,  и,  такимъ  образомъ,  въ  ея 
лиц'Ь  оправдываете  порокъ.  Сл'Ьдовательно,  драма  не  выполняетъ  своего 
высокаго  назначен1я  и  делается,  если  не  вреднымъ  нрим+>ромъ,  то,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  праздною  игрушкой. 

яДал-Ье,  съ  чисто-художественной  точки  зр'Ьн1я  находимъ  также  не- 
достатки весьма  важные.  Развит1е  страсти  представлено  недостаточно:  мы 
не  видимъ,  какъ  началась  и  усилилась  любовь  Катерины  къ  Борису  и  ч'Ьмъ 
именно  была  она  мотивирована;  поэтому,  и  самая  борьба  страсти  и  долга 
обозначается  для  насъ  не  вполн*  ясно  и  сильно. 

„Единство  впечатл'Ьн1я  также  не  соблюдено:  ему  вредитъ  прим-Ьсь  но- 
сторонняго  элемента — отеошен1й  Катерины  къ  свекрови.  Вм-Ьпгательство 
свекрови  постоянно  препятствуетъ  намъ  сосредоточивать  наше  вниман1ена 
той  внутренней  борьб*,  которая  должна  происходять  въ  душ*  Катерины. 

„Кром*  того,  въ  пьес*  Островскаго  зам*чаемъ  ошибку  противъ  пер- 
выхъ  и  основныхъ  правйлъ  вслкаго  поэтическагоироизведен1я,  непрости- 
тельную даже  начинающему  автору.  Эта  ошибка  спещально  на?.ывается  въ 
драм* — „двойственностью  интриги":  зд*сь  мы  видимъ  не  одну  любовь,  а 
дв*, — любовь  Катерпны  къ  Борису  и  любовь  Варвары  къ  Кудряшу.  Эта 
хорошо  Только  въ  .1егкихъ  французскихъ  водевиляхъ,  а  не  въ  серьезной 
драм*,  гд*  вниман1е  зрителей  никакъ  не  должно  быть  разв.1екаемо  по 
сторонамъ. 

,  Завязка  и  развязка  также  гр*шатъ  противъ  требован1н  искусства. 
Завязка  заключается  въ  простомъ  случа*  —  въ  отъ*з,1*  мужа;  развязка 
также  совершенно  случайна  и  произвольна:  эта  гроза,  испугавшая  Кате- 
рину и  заставившая  ее  все  разсказать  мужу,  есть  ни  что  иное,  какъ  (1е115 
ех  тасЫпа,  не  хуже  водевильнаго  дядюшки  изъ  Америки. 

„Все  д*йств1е  идетъ  вяло  и  медленно,  потому  что  загромождено  сце- 
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нами  и  лицами,  совершенно  ненужными.  Кудряшъ  и  Шапкинъ,  Кулигинъ, 
Оеклуша,  барыня  съ  двумя  лакеями,  самъ  Дикбй,  — все  это  лица,  суще- 
ственно не  связанныя  съ  гсновою  ньесы.  На  сцену  безпрестанно  входять 
ненужный  лица,  говорятъ  вещи,  неидущ1я  къ  Д'Ьлу.  и  уходягъ,  опять  не- 
изв'Ьстно  зач-Ьмъ  и  куда.  Всё  декламац1и  Кулигина,  всЬ  выходки  Кудряша 
и  Дикбго,  не  говоря  уже  о  полусумасшедшей  барын-Ь  и  о  разговорахъго- 
родскихъ  жителей  во  время  грозы.  —  могли  бы  быть  выпушены  безъ  всякаго 
уи1.ерба  для  сущности  д-Ьла. 

.  „Строго  опред'Ьленныхъ  и  отдЬланныхъ  характеровъ  въ  атой  толп* 
ненужиыхъ  лицъ  мы  ночтп  не  находимъ,  а  о  постепенности  въ  ихъ  обна- 
ружен1и  нечего  и  спришинать.  Они  являются  намъ  прямо  ех  аЬгир1о,  съ 
ярлычками.  Занав-Ёсъ  открывается:  Кудряшъ  съ  Кулигинымь  говорятъ  о 
томъ,  какой  ругатель  Дикбй;  вслЬдъ  затЬмъ  явллется  и  Дик^й  и  еще  за 
кулисами  ругается...  Тоже  и  Кабанова.  Такъжеточаои  Кудряшъ  съ  пер- 
ваго  слова  даотъ  знать  себя,  что  онъ  ^лихъ  на  д'Ьвокъ";  и  Кулигинъ  при 
саыомъ  появлен1и  рекомендуется,  какъсамоучка-механнкъ,  восхищающ1йся 
природою.  Да  такъ  съ  этимъ  они  и  остаются  до  самаго  конца:  Дик<^ц  ру- 
гается, Кабанова  ворчитъ,  Кудряшъ  гуляетъ  ночью  съ  Варварой...  А 
лолнаго  всесторонняго  развит1я  ихъ  характеровъ  мы  на  нидихъ  во  всей 
иьесЬ.  Сама  героиня  изображается  весьма  неудачно: какъ  видно,  самь  авторъ 
не  совс'Ьмъ  онредЬлеино  ионималъ  этотъ  характеръ,  потому  что,  не  выстав 
ляя  Катерину  лицемЬркою,  заставляетъ  ее,  однако  же,  произносить  чув- 
<,'твительные  моно.10ги,  а  на  х^л±  показываетъ  ее  намъ,  какъ  женщину  без- 
стыжую,  увлекаемую  одною  чувственностью.  Огеро'Ь  нечего  и  говорить, — 
такъ  онъ  безцв'Ётенъ.  Сами  Дикбй  и  Кабанова,  характеры  наибо.гЁе  въ 
^еиге'Ь  г.  Островскаго,  представляютъ  (по  счастливому  заключешю  г. 
Ахшарумова  или  кого-то  другого  въ  этомъ  род-Ь)  нам-Ёренную  утрировку, 
<5лизкую  къ  пасквилю,  п  даютъ  намъ  не  живыя  лица,  а  „кипнтъ-эсс('Н1ию 
уродствъ"  русской  жизни. 

„Наконецъ  и  языкъ,  какимъ  говорятъ  дЁйствующ1я  лица,  превосхо- 
дитъ  всякое  тери'Ён1е  благовоспитаннаго  человЁка.  Конечно,  купцы  и  м*- 
1цане  не  могутъ  говорить  изящнымъ  литературнымъ  лзыкомъ;  но  вЪдь  нельзя 
же  согласиться  и  на  то,  что  драматическ1й  авторъ,  ради  верности,  можетъ 
вносить  въ  литературу  всё  плои;адныя  выражен1я,  которыми  такъ  богатъ 
русск1и  народъ.  Языкъ  драматическихъ  персонажей,  кто  бы  они  ни  были, 
можетъ  быть  нростъ,  но  всегда  благороденъ  и  не  долженъ  оскорблять  обра- 
зованнаго  вкуса.  А  въ  „Гроз'Ё*  послушайте,  какъ  говорятъ  всё  лица:  „Прон- 
зительный мужикъ!  что  ты  съ  ры.10мъ-то  л'Ё:^ешь!  Всю  внутренную  ра:^жи- 
гаетъ!  Женщины  себ'Ё  т'Ёла  никакъ  нагулять  не  ыогутъ"!..  Что  это  за 
фразы,  что  за  с.10ва1  Понево-гЁ  повторишь  съ  Яермонтовымъ: 
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('ъ  кого  они  портреты  пишуть? 
Гд1>  разгоьоры  9ти  слышутъ? 
А  если  и  случалось  имъ. 
Такъ  мы  ихъ  "^лышать  но  хоти.мъ. 

Можетъ  быть,  „пъ  город*  Калинов'Ь.  на  берегу  Волги",  и  есть  люди, 
которые  говорятъ  такимъ  образомъ,  но  что  же  намъ-то  за  д'Ьло  до  этого1  ** 

Читатель  ионимастъ.  что  мн  не  употребляли  особенныхъ  старанШ, 
чтобъ  гдЬлать  уб'Ьдительною  эту  критику:  оттого  въней  легко  ирим-Ьтить 
въ  иныхъ  м-Ьстахъ  живыя  нитки,  которыми  она  сшита.  Но  ув1;ряемъ,  что 
ее  можно  сд'Ьлать  чрезвычайно  уб-Ьдительною  и  поб-Ьдоноспою;  можно  ею 
уничтожить  автора,  разъ  ставши  на  точку  зр-Ьп!)!  п1кольныхъ  учебииковъ. 
И  если  читатель  согласится  дать  намъ  право  пристуиить  кь  ньесЬ  съ  за- 
ран-Ье  приготовленными  требован1ями  относительно  того,  что  и  какъ  въ 
ней  должно  быть, — больше  намъ  ничего  не  нужно:  все,  что  несогласно  съ 
принятыми  у  насъ  правилами,  мы  съум-йемъ  уничтожить.  Выписки  изъ  коме- 
дии явятся  весьма  доОросои-Ёстно  для  подтвержден1я  нашихъсужден1й;  ци- 
таты из'ьразныхъ  ученыхъ  кннгъ,  начиная  съ  Аристотеля  и  кончая  Фише- 
ромъ,  состав.1яющимъ,  кякъ  изв'Ьстно.  посл'Ьдн!!'!.  окончательный  моментъ 
эстетической  теор1и,  докажутъ  вамъ  солидность  нашего  образован1я;  лег- 
кость взложен1я  н  остроум1е  помогутъ  намъ  увлечь  ваше  вниман1е,  и  вы, 
сами  не  зам-Ьчая.  придете  къ  полному  соглас1Ю  съ  нами.  Только  пусть  ни 
на  минуту  не  заходитъ  въ  вашу  голову  сомнЬнхе  въ  нашемъ  полномъ  прав-Ь 
предписывать  автору  обязанности  и  зат^мъ  судить  его,  в'Ьренъ  -  ли  онъ 
этимъ  обязанностямъ,  или  провинился  передъ  ними?.. 

Но  вотъ  въ  этомъ  -  то  и  горе,  что  отъ  подобнаго  сомн-Ьнхя  не  убере- 
жется теперь  ни  одинъ  читатель.  Презр-Ьиная  толпа,  прежде  благоговМно 
разинувъ  ротъ,  внимавшая  нашимъ  в'Ёщан1ямъ,  теперь  представляетъ  пла- 
чевное п  опасное  для  нашегоавторитетазр'Ьлище— массы,  вооруженной,  по 
прекрасному  выражееш  г.  Тургенева,  „обоюдо-острымъмечомъ  анализа". 
ВсякШ  говоритъ,  читая  нашу  громоносную  критику:  „вы  предлагаете  намъ 
свою  „бурю",  ув'Ёряя,  что  въ  „Гроз-Ь",  то,  что  есть, — лишнее,  а  чего  нужно, 
того  недостаетъ.  Но  в'Ёдь  автору  , Грозы",  вероятно,  кажется  совсЬмъ 
противное;  позвольте  намъ  разобрать  васъ.  Разскажите,  анализируйте  намъ 
пьесу,  покажите  ее,  какъ  она  есть,  и  дайте  намъ  ваше  мн-Ьйхе  о  ней,  на 
основан1и  ея  же  самой,  а  не  по  какимъ-то  устар^лымъ  соображен1ямъ,  со- 
всЬмъ  ненужнымъ  и  постороннимъ.  По  вашему,  того-то  и  того-то  не  до.1жно 
быть;  а,  можетъ  быть,  оно  въ  пьесЬ-то  и  хорошо  приходится,  такъ  тогда 
почему-жъ  не  должно"?"  Такъ  осм-бливается  резонировать  теперь  всякш  чи- 
татель, я  этому  обидному  обстоятельству  надо  приписать  то,  что,  напри- 
м-Ьръ,  ве-школ-Ьпиня  критическ1я  упражвешя  Н.  Ф.  Павлова  по  поводу 
„Грозы"  потерп'Ьли  такое  решительное  ф1аско.  Бъ  самомъ  д-Ьл*,  накри- 
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тика  „Гроаы"  въ  „Нашемъ  Времени"  поднялись  всЬ  ~и  литераторы,  и 
публика,  и,  конечно,  не  за  то,  что  онъ  осмелился  показать  недостатокъ 
увален1я  къ  Островскому,  а  за  то,  что  въ  своей  критик*  онъ  выразилъне- 
уважен1е  къ  здравому  смыслу  и  доброй  вол*  русскоЁ  публики.  Давно  ухе 
всЬ  видятъ,  что  Островск1й  во  многомъ  удалился  отъ  старой  сценической 
рутины,  что  въ  самомъ  замысл*  каждой  изъ  его  пьесъ  есть  услов1я,  необ- 
ходимо увлекающ1я  его  иа  пределы  известной  теортп,  на  которую  указали 
мы  выше.  Критикъ.  которому  эти  уклонения  не  нравятся,  долженъ  былъ 
начать  съ  того,  чтобъ  ихъ  отметить,  охарактеризовать,  обобщать,  и  загЬмъ 
прямо  и  откровенно  поставить  вопросъ  между  ними  и  старой  теор1ей.  Это 
была  обязанность  критика  не  только  передъ  разбираемимъ  а»торомъ,  но 
еще  больн1е  передъ  публикой,  которая  такъ  постоянно  одоОряетъ  Остров- 
скаго,  со  вс^ми  его  вольностями  и  уклонен1я1И,  и  съ  каждой  новой  пьесой 
все  больше  къ  нему  нривизииается.  Если  критикъ  находитъ,  что  публика 
заблуждается  въ  своей  симпапи  къ  автору,  который  оказывается  преступ- 
никомъ  противъ  его  теор1и,  то  онъ  долженъ  былъ  начать  съ  защиты  этой 
теор1и  и  съ  серьезныхъ  доказательствъ  того,  что  уклонения  отъ  нея  не  мо- 
гутъ  быть  хороши.  Тогда  онъ,  можетъ  быть,  и  усн'Ьлъ  бы  убедить  н-Ько- 
торыхъ  и  даже  многихъ,  такъ  какъ  у  Н.  Ф.  Павлова  нельзя  отпять  того, 
что  онъ  влад-Ьегь  фразою  довольно  ловко.  А  теперь  —  что  онъ  сд-кладъ? 
Онъ  не  обратилъ  ни  малЬйшаго  внимания  на  тотъ  фактъ,  что  старые  за- 
коны искусства,  продолжая  суп1ествовать  въ  учебникахъ  и  иреподаваться 
съ  гимназическихъ  и  университетскихъ  каеедръ,  давно  ужъ,  однако,  по- 
теряли святыню  неприкосновенности  въ  литератур*  и  въ  публик*.  Онъ 
отважно  принялся  разбивать  Остронскаго  по  пунктамъ  своей  теор1и,  на- 
сильно заставляя  читателя  считать  ее  неприкосновенною.  Онъ счелъудоб- 
нымъ  только  поиронизировать  на  счетъ  господина,  который,  будучи  „ближ- 
нимъ  и  братомъ"  г.  Павлова  по  м-Ьсту  въ  первомъряду  креселъ  и  по  „св*- 
жнмъ"  перчаткамъ,  осмкли.1Ся,  однако,  восхищаться  пьесою,  которая  была 
такъ  противна  Н.  Ф.  Павлову.  Такое  пренебрежительное  обращен1е  съ 
публикою,  да  и  съ  самымъ  вопросомъ,  за  р-Ьшенхе  котораго  критикъ  взялся, 
естественно  должно  было  возбудить  большинство  читателей  скорее  противъ 
него,  нежели  въ  его  пользу.  Читатели  дали  ^^ам'Ьтить  критику,  что  онъ  съ 
своей  теор1ей  вертится,  какъ  б^лка  въ  колес*,  и  потребовали,  чтобъ  онъ 
вышелъ  изъ  колеса  на  прямую  дорогу.  Округленная  фраза  и  ловк1й  си.но- 
тизмъ  показались  имъ  недостаточными:  они  потребовали  серьезныхъ  под- 
твержден1Й  для  самыхъ  посылокъ,  изъ  которыхъ  г.  Павловъ  д*.1алъсвои 
заключен1я  и  которыя  выдавалъ,  какъ  акс1омы.  Онъ  говорилъ:  это  дурно, 
потому  что  много  лпцъ  въ  пьес*,  не  сод*йствующихъ  прямому  развитш 
хода  д*пств1я.  А  ему  упорно  возражали:  да  почему  же  въ  пьес*  не  можетъ 
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быть  лиц'ь,  не  участвующихъпрлмо  1»ъ  развитии  драмы?  1{|)итикъув1фялъ, 
что  драма  потому  уже  лишена  значгмии,  что  ея  героиня  безнравственна; 
читатели  огтанавлинали  его  и  задавали  иоаросъ:  съ  чего  же  вы  береге,  что 
она  безнравственна?  я  на  чемъ  основаны  ваи1И  нрав(-твенныя11<'Нит1л]  Кри- 
тикъ  считалъ  иошлосгью  и  сальностью,  недостойною  искусства,  —  и  ноч- 
ное спидан1е,  и  удалой  свистъ  Кудрлта,  и  самую  сцену  ирй:шап1я  Кате- 
рины иередъ  мужемъ;  его  оиять  снрашииалн:  отчего  именно  находить онъ 
это  погалымъ,  и  почему  свЬтск!»  интрижки  и  аристокрагичегк1я  страсти 
достойнЬе  искусства,  нежели  м1ицанск1и  увлечен!»^  Почему  свистъ  моло- 
дого нарня  бол-Ье  иошлъ,  нежели  раздирательное  и11н1е  игальянскихъар1и 
какимъ-нибудь  св-Ьгскимь  юношей?  Н.  Ф.  Иавловъ,  какъ  верхъ  своиъ 
доводоиъ,  р'Ьшиль  свысока,  что  пьеса,  подобная  „ Гроз Ь",  есть  не  драма, 
а  балаганное  иредставлен1е.  Ему  и  тутъ  ответили:  а  иочему  же  вы  такъ 
презрительно  относитесь  о  ба.1агаиЬ{  Еще  зго  вопросъ,  точно  -  ли  всякая 
прилизанная  драма,  даже  хоть  бы  въ  пей  всЬ  три  единства  соблюдены 
были,  лучп1е  всякаго  балаганнаго  представлен1я.  Относительно  роли  бала- 
гана вь  исгор1и  театра  и  въ  д'Ьл'1;  народиаго  развит1я  мыещесъ  вами  по- 
споримъ.  Посл'Ьднее  возражен1е  было  довольно  подробно  развито  печатно. 
И  гд'Ь  же  раздалось  оно?  Добро  бы  въ  „Современник-Ь",  который,  какъ 
изв'ктно,  самъ  им'Ьетъ  при  себ*  „Свистокъ",  следовательно,  не  можетъ 
скандализироваться  свистомъ  Кудряша,  и  вообще  долженъ  быть  накло- 
Н('нъ  ко  всякому  балаганству.  Н'Ьтъ,  мысли  о  балаганЬ  высказаны  были  въ 
„Библютек'ЬдляЧтен1я".  изв-Ьстной  поборнице  всЬхъправъ  „искусства", 
высказаны  г.  Аннеиковымъ,  котораго  никто  не  уирекнетъ  въ  излишней 
приверженности  къ  „вульгаряыиъ"  началамъ.  Если  мы  вЬрно  поняли 
мысль  г.  Анненкова  (за  что.  конечно,  никто  поручиться  не  можетъ),  онъ 
находптъ,  что  современная  др;ша  съ  своей  теор1ей  дальше  отклонилась  отъ 
жизненной  правды  и  красоты,  пежели  первоначальные  Оа.1аганы,  и  что  для 
возро;кден1я  театра  необходимо  прежде  возвратиться  къ  балагану  и  сыз- 
нова начинать  путь  драматическаго  развитхя.  Вотъ  съ  какими  мя'Ьн1ями 
столкнулся  г.  Павловъ  даже  въ  почтенныхъ  представителяхъ  русской  кри- 
тики, не  говоря  уже  от-Ьхъ,  которые  благомыслящими  людьми  обвиняются 
въ  презр-Ьяхл  къ  наук-Ь  и  въ  отрии,ан1и  всего  1{ЫСОкаго!  Понятно,  что  зд'Ьсь 
уже  нельзя  было  отделаться  бол^е  или  мен^е  б.1естящймп  репликами,  а 
надо  было  приступить  къ  серьезному  пересмотру  основан1й,  на  которыхъ 
утверждался  критикъ  въ  своихъ  приговорахъ.  Но,  какъ  скоро  вопросъ  пе- 
решелънаэту  почву,  критикъ  „Нашего  Времени*'  оказался  несостоятель- 
нымъ  и  до.1женъ  былъ  замять  свои  критяческ1Я  разг.1агольетвован1я. 

Очевидно,  что  критика,  делающаяся  союзницей  школяровъ  и  прини- 
мающая на  себя  ревизовку  лптературныхъ  произведен1й  по  параграфамъ 
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учебникоьъ,  должна  очень  часто  ставить  себя  въ  такое  жалкое  положен1в: 
осудивъ  себя  на  рабство  предъ  господствующей  теор1ей.  она  обрекаетъ  себя, 
вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  и  на  постоянную,  безплодную  вражду  ко  всякому  прогрессу, 
ко  всему  новому  и  оригинальному  въ  литератур*.  И  ч-Ьмъ  сильн-Ье  новое 
литературное  двилен1в,  т'Ьмъ  бол-Ье  она  противъ  него  ожесточается  ятЬмъ 
яснЬе  выказываетъ  свое  бе;1зубое  безсил1е.  Отыскивая  какого-то  мертваго 
совершенства,  выставляя  намъ  отживш1е,  индифферентные  для  нась  идеа- 
лы, ]Г1выряя  въ  насъ  обломками,  оторванными  отъ  ирекраснаго  ц-Ёлаго, 
адепты  подобной  критики  постоянно  остаются  въ  сторон'Ь  отъ  живого  двв- 
жен1я,  закрываюсь  глаза  отъ  новой,  живущей  красоты,  не  хотятъ  понять 
новой  истины,  результата  новаго  хода  жизни.  Они  сжотрятъ  свысока  на 
все,  судятъ  строго,  готовы  обвинять  всяваго  автора  за  то,  что  онъ  не 
равняется  съ  ихъ  сЬе!'?» чГоешге'амн,  и  нахально  пренебрегаютъ  живыми 
отпошен1ями  автора  къ  своей  публик*  и  къ  своей  зиох-Ь.  Это  все,  види- 
те-ли,  „интересы  минуты", — можно  ли  серьезнымъ  критикамъ компроме- 
тировать искусство,  увлекаясь  такими  интересами!  Б-Ьдвые,  бездушные 
люди!  какъ  они  жалки  въ  глазахъ  человека,  ум-Ёющаго  дорожить  д-Ьломъ 
жизни,  ея  трэдами  и  благами!  ЧеловЬкъ  обыкновенный,  здравомыслящ1й, 
<5ервтъ  отъ  жизни,  что  она  даетъ  ему.  и  отдаетъ  ей,  что  можетъ;  но  пе- 
данты всегда  забираютъ  свысока  и  парализируютъ  жизнь  мертвыми  идеа- 
лами и  отвлечен1ями.  Скажите,  что  подумать  о  челов'Ьк'Ё,  который,  при  вид* 
хорошенькой  женщины,  пачинаетъ  вдругъ  резонировать,  что  у  неястанъ  не 
таковъ,  какъ  у  Венеры  Милосской,  очертание  рта  не  такъ  хорошо,  какъ  у 
Венеры  Медицейской,  взглядъ  не  йм-Ьетъ  того  выражен1я,  какое  находимъ 
мы  у  рафа.>левскихъ  малоннъ,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Всё  разсужден1я  и  срав- 
нен1я  нодобнаго  госнодина  могутъ  быть  очень  справедливы  и  остроумны; 
но  къ  чему  могутъ  привести  они?  Докажутъ-лн  они  вамъ,  что  женщина, 
о  которой  идетъ  рЬчь,  не  хороша  собой1  Въ  состоян1и-ли  они  уб'кдить 
васъ  даже  въ  томъ,  что  эта  женщина  мен-Ёе  хороша.  чЬмъ  та  или  другая 
Венера?  Конечно,  н-Ётъ,  потому  что  красота  заключается  не  въ  отд*.1ь- 
ныхъ  чертахъ  и  лин1яхъ,  а  въ  общемъ  выражен1и  лица,  въ  томъ  жизнен- 
номъ  СМЫСЛЕ,  который  въ  пемъ  прояв.тяется.  Когда  это  выражен1есимиа- 
тнчно  мн-Ь,  когда  этотъ  смыслъ  доступенъ  и  удовлетворителенъ  для  меня, 
тогда  я  просто  отдаюсь  красот*  всЁмъ  сердцемъ  и  смысломъ,  не  д'Ё.1ая 
никакихъ  мертвыхъ  сравнений,  не  предъявляя  иретенз1Й,  освященныхъ 
предан1ями  искусства.  II  если  вы  хотите  живымъ  образомъ  дЁйствовать 
на  меня,  хотите  заставить  меня  полюбить  красоту,  то  умМте  уловить  въ 
ней  этотъ  общ1й  смыслъ.  это  вЁян1е  жизни,  умейте  указать  и  растолко- 
вать его  мн*:  тогда  только  вы  достигнете  вашей  цели.  То  же  самое  и  съ 
истиною:  она  не  въ  д1алектическпхъ  тонкостяхъ.  не  въ  верности  отд-Ёль- 
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ных'ь  умо;тключен1Й,  а  въ  живой  правд*  того,  о  чемъ  ра.чсуждаете,  Дяйте 
мн'Ь  понять  характеръ  явлен1я,  его  м'Ьсто  нъ  1>яду  другихъ,  его  пнслъ 
и  значение  въ  общемъ  ход'Ь  жизни,  и  поверьте,  что  этимъпутемг  вы  ирн- 
веде  меня  къ  правильному  сужден1Ю  о  дЬлЬ  го|)аидо  в1фн1'>е,  ч1;иъ  ногред- 
стпомъ  всевозможпихъ  силлоги:1МОвъ,  иодобранныхъ  для  доЕазательства 
ва11;ей  мысли.  Если  до  сихъ  порч,  невежество  и  легков1;р1етакъ  еще  сильны 
въ  людяхъ,  это  поддерживается  именно  т-Ьмъснособомъ  критичегкихъраз- 
сужден1й,  на  который  мы  нападж'мъ.  Иезд-Ь  и  во  всемъ  преобладаетъсии- 
те:{'ь;  говорятъ  ааран'Не:  это  полеано,  и  бросаются  во  всЬ  стороны,  чтобы 
прибрать  доводы,  почему  полезно;  оглушаютъ  васъ  сентенц1ей:  вотъ  ка- 
кова должна  быть  нравственность, — и  зат-Ьмъ  осуждаютъ  какъ  безнрав- 
ствонаое  все,  что  не  подходитъ  подъ  сентенц1ю.  Такимъ  образомъ  по- 
стоянно и  искажается  челов11ческ1й  смырлъ,  и  отнимается  охота  и  возмож- 
ность разсуждать  каждому  самому.  СовсЬмъ  не  то  выходило  бы,  когда  бы 
люди  пр1учплись  къ  аналитическому  способу  сужден1Й:  вогь  какое  л^ло, 
вотъ  его  погл'Ьдств1я,  вотъ  его  выгоды  и  невыгоды;  взв-Ьсьте  и  ра:^судите, 
въ  какой  м-Ьр*  оно  будетъ  полезно.  Тогда  люди  постоянно  им^ли  бы  пе- 
редъ  собою  данный,  и  въ  своихъ  сужден1яхъ  исходили  бы  изъ  фактовъ, 
не  блуждая  въ  синтетическихъ  туманахъ,  не  связывая  себя  отвлеченными 
теор1ями  и  идеалами,  когда-то  и  к^мъ-то  составленными.  Чтобы  достиг- 
нуть этого,  надобно,  чтобы  всЬ  люди  получили  охоту  жить  своимъ  умомъ, 
а  не  полагаться  на  чужую  опеку.  Этого,  конечно,  еще  не  скоро  дождемся 
мы  въ  челов-Ьчеств'Ь.  Но  та  небольшая  часть  людей,  которую  мы  назы- 
ваемъ  „читающей  публикой",  даетъ  намъ  право  думать,  что  въ  ней  эта 
охота  къ  самостоятельной  умственной  жизни  уже  пробудилась.  Поэтому, 
мы  считаемъ  весьма  неудобнымъ  третировать  ее  свысока  и  надменно  бро- 
сать ей  сентенц1и  и  приговоры,  основанные  Богъ-знаетъ  на  какихъ  тео- 
р1яхъ.  Самымъ  лучшимъ  способомъ  критики  мы  считаемъ  изложенхе  самого 
д-Ьла  такъ,  чтобы  читатель  самъ,  на  основан1и  выставленныхъ  фактовъ, 
могъ  сделать  свое  заключеше.  Мы  группируемъ  данныя,  д-Ьлаемъ  сообра- 
жен1я  объ  общемъ  смысл*  произведешя,  указываемъ  на  отношен1е  его  къ 
действительности,  въ  которой  мы  живемъ,  выводиуъ  свое  заключен1е  и 
пытаемся  обставить  его  возможно  лучшимъ  образомъ,  но  при  этомъ  всегда 
стараемся  держаться  такъ,  чтобы  читатель  могъ  совершенно  удобно  произ- 
нести свой  судъ  между  нами  и  авторомъ.  Намъ  не  ра.зъ  случалось  прини- 
мать упреки  за  некоторые  ироняческ1е  разборы:  „изъ  вашихъ  же  выпи- 
сокъ  и  изложен1я  содержан1я  видно,  что  этотъ  авторъ  плохъ  или  вре- 
денъ, — говорили  намъ, — а  вы  его  хвалите, — какъ  вамъ  не  стыдно*'.  При- 
знаемся, подобные  упреки  ни  мало  насъ  не  огорчали:  читате.1Ь  получалъ 
не  совс4мъ  лестное  мн^нхе  о  нашей  критической  способности,  —  правда; 
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но  главная  ц-Ьдь  была  все-таки  достигнута,  —  негодная  книга  (которую 
иногда  мы  и  не  могли  прямо  осудить)  такъ  и  показалась  читателю  негод- 
ною, благодаря  фактамъ,  выставленнымъ  передъ  его  глазами.  И  мы  всегда 
были  того  мн1>н1я,  что  только  фактическая,  реальная  крнтнка  и  можетъ 
ии-бть  какой-нибудь  смыслъ  для  читателя.  Если  въ  произведен1и  еетк 
что-нибудь,  то  покажите  намъ,  чтб  въ  немъ  есть;  это  гораздо  лучше,  ч-Ьмъ 
пускаться  въ  соображен1я  о  томъ,  чего  въ  немъ  н-Ьтъ  и  чтО  бы  должна 
было  въ  немъ  находиться. 

Разумеется,  есть  общ1я  понят1я  и  законы,  которые  вслк1й  челов'Ькъ 
непрем1м1но  им'Ьетъ  въ  виду,  разсуждая  о  какомъ  бы  то  ни  было  пред- 
мвт'1>.  Но  нужно  различать  между  этими  естественными  законами,  выте- 
кающими изъ  самой  сущности  д'Ьла,  и  мехду  полокен1ями  к  правилами, 
установленными  въ  какой-нибудь  систем'Ё.  Есть  изв1>стныя  аксшмы,  безъ 
которыхъ  мышлен1е  невозможно,  и  ихъ  всяк1Й  авторъ  иредполагавтъ  въ 
своемъ  читател-й,  такъ  же.  какъ  всяк1н  разговарииающ1й — иъ  своемъ  со- 
бесЁдник*.  Довольно  сказать  о  челов'Ьк'Ь,  чтоонъгорбатъиликосъ,чтобн 
всяк1й  увид-Ьдъ  въ  этомъ  недостатокъ,  а  не  преимущество  его  организа- 
щи.  Такъ  точно  достаточно  заметить,  что  такое-то  литературное  произ- 
ведение безграмотно  или  исполнено  лхи,  чтобы  этого  никто  не  счелъ  до* 
стоинствомъ.  Но  когда  вы  скажете,  что  челов-Ькъ  ходитъ  въ  фуражк*,  а 
не  въ  шляп'к,  этого  еще  недостаточно  для  того,  чтобы  я  получилъ  о  немъ 
дурное  мн-Ёнхе,  хотя  въ  изв'Ьстномъ  кругу  и  принято,  что  порядочный  че- 
лов-Ькъ  не  долженъ  фуражку  носить.  Такъ  и  въ  дитературномъ  произве- 
ден1и  —если  вы  находите  негоблюден1е  какихъ-нибудь  едннствъ,  или  лица 
не  необходимыя  для  развит1я  интриги,  такъ  это  еще  ничего  не  говорить 
для  читателя,  непредуб'Ьждвннаго  въ  пользу  вашей  теор1и.  То.1ько  то,  чта 
каждому  читателю  должно  показаться  нарушешемъ  естественнаго  порядка 
вещей  и  оскорблен1емъ  простого  здраваго  смысла,  могу  я  считать  не  тре- 
бующимъ  отъ  меня  опровержений,  предполагая,  что  эти  опровержен1я  сами 
собою  явятся  въ  ум*  читателя,  при  одномъ  моемъ  указан1и  на  фактъ.  Но 
никогда  не  нужно  слишкомъ  далеко  простирать  подобное  предноложен1е. 
Критики,  подобные  Н.  Ф.  Павлову,  г.  Некрасову  изъ  Москвы,  г.  Паль- 
ховскому  и  пр.,  т^мъ  и  гр-Ьшатъ  особенно,  что  предполагаютъ  безуслов- 
ное соглас1е  между  собою  и  общимъ  мн'Ьн1емъ  гораздо  въ  большемъ  коли- 
честв'Ь  пунктовъ,  ч-Ьмъ  сл'Ьдуетъ.  Иначе  сказать, — они  считаютъ  непре- 
ложными, очевидными  для  всЬхъ  аксшмами  множество  такихъ  мн+.н1й,  ко- 
торый только  имъ  кажутся  абсолютными  истинами,  а  для  большинства  лю- 
дей представляютъ  даже  противор'Ьч1е  съ  некоторыми  общепринятыми  по- 
нят1ями.  Наирим'Ьръ,  всякому  понятно,  что  авторъ.  же,1ающ1и  сделать, 
что-нибудь  порядочное,  не  долженъ  искажать  действительность:  въ  этомъ 
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требопан!!!  согласны  и  теоретики,  и  общее  м11'Ьн1е.  Но  теоретики  вътоже 
время  требуютъ  и  тоже  полапчютъ,  какъ  акс10му.  —  что  авторъ  долженъ 
совершенствовать  дЬйствительность,  отбрасывая  нлъ  нея  все  ненужное  и 
выбирая  только  то,  что  сиец1ально  требуется  для  раавит1я  инт|)игиидли 
развя:жи  произведен1я.  Сообразно  съ  этимъ  вторымъ  требован  1ем'ь,  на 
Остроискаго  напускались  много  ра;{Ъ  съ  великою  ярогтьк»;  а  между  т1;мъ 
оно  не  только  не  аксюма,  но  даже  находится  въ  явномъ  нротивор1>ч1и  съ 
требоваи1емъ  относительно  вЬрности  дЬйствительной  жизни,  которое  всеми 
признано,  какъ  необходимое.  Какъ  вы,  въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  нлгтаните  меня 
в-Ьрить.  что  вътечен1е  какого-нибудь  получаса,  въ  одну  комнату,  или  одно 
м'Ьсто  на  площади,  приходятъ  одинъ  за  другимъ  десять  челов'Ькъ,  именно 
т*,  кого  нужно,  именно  иъ  то  время,  какъ  ихъ  тутъ  нужно,  встр1;чаютъ. 
кого  имъ  нужно,  начинаютъ  ох  аЬгир1о  разговоръ  о  томъ,  что  нужно,  ухо- 
дятъ  и  д-йлаготъ  что  нужно,  нотомъ  онять  являются,  когда  имъ  нужно. 
Д-йлается-ли  это  такъ  въ  жизни,  иохоже  ли  это  на  истину]  Кто  незнаетъ, 
что  въ  жизни  самое  трудное  д-Ьло  подогнать  одно  къ  другому  благопр1ят- 
ныя  обстоятельства,  устрой  въ  течен1е  дЬлъ  сообразно  съ  логической  на- 
добностью. Обыкновенно  челов-Ёкъ  зваетъ,  что  ему  д-Ьлать,  да  не  можетъ 
такъ  потрафить,  чтобы  напраиить  па  свое  д-Ьло  нсЬ  средства,  которыми 
такъ  .1егко  распоряжается  писатель.  Нужныя  лица  не  нриходятъ,  письма 
не  получаются,  разговоры  идутъ  не  такъ.  чтобъ  нодвинуть  д^ло...  У  вся- 
каго  въ  жизни  много  своихъ  дЬлъ,  и  р'Ьдко  кто  служитъ,  какъ  въ  нашихъ 
драмлхъ,  машиною,  которою  двигаетъ  авторъ,  какъ  ему  удобн-Ье,  для  д-Ьй- 
ств1я  его  пьесы.  То  же  надо  сказать  и  о  завязк-Ь  съ  развязкою.  Много- ли 
мы  видимъ  случаевъ,  которые  бы  въ  своемъ  конц'Ь  представляли  чистое, 
логическое  развпт1е  начала?  Въ  истор1Я  мы  еще  можемъ  приметить  это 
въ  течен1е  в'Ьковъ;  но  въ  частной  жизни  не  то.  Правда,  что  историческ1е 
законы  и  зд'Ьсь  т*  же  самые,  но  разница  въ  разстоянш  и  разм'Ьр'Ё.  Го- 
воря абсолютно  и  принимая  въ  соображен1е  безконечно  малыя  величины, 
конечно,  мы  найдемъ,  что  шпръ — тотъ  же  многоугольникъ;  но  попробуйте 
яграть  на  бильярд-Ё  многоугольниками, — совс'Ь:51Ъ  нетовыпдетъ.  Такъ  точно 
и  историческ1е  законы  о  логическомъ  развитии  и  необходимомъ  возмезд1и — 
представляются  въ  происшеств1яхъ  частной  жизни  далеко  не  такъ  ясно  и 
полно,  какъ  въ  исторш  народовъ.  Придавать  имъ  нарочно  эту  ясность, 
значить  насиловать  и  искажать  существующую  д-Ьпствительность.  Будто 
■бы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  всякое  преступ.1ен1е  ног*итъ  въ  себ^  самоыъ  свое  на- 
казан1е?  Будто  оно  всегда  сопровождается  мучен1ями  совести,  если  не 
вн-Ьганею  казнью?  Будто  бережливость  всегда  ведетъ  къ  достатку,  чест- 
ность награждается  обпщмъ  уважен1емъ.  со51Н'Ьн1е  находитъ  свое  разр*- 
шеп1е,  добродетель  доставляетъ  внутреннее  довольство]  Не  чаще-ли  ви- 
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дпмъ  противное,  хотя,  съ  другой  '•торены,  и  противное  не  зюжетъ  быть 
утверждаемо,  какъ  общее  правило...  Нельзя  сказать,  чтобъ  люди  были 
алы  по  природ-Ь,  и  потому  пельая  принимать  для  литературныхъ  произ- 
ведея1н  прпнциповъ  въ  род*  того,  что,  папрпч'Ьръ,  порокъ  всегда  торже- 
струетъ,  а  доброд'Ьте.1ь  наказывается.  Но  невозможно,  даже  см'Ьгано  сд-Ь- 
лалось  строить  драмы  и  на  торжеств-Ь  добродетели!  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
отношен1я  челов1>ческ1я  р-Ьдко  устраиваются  на  основании  разумнаго  раз- 
счета,  а  слагаются  большею  частью  случайно,  и  зат1л1ъ:^имчии'льная  доля 
поступковъ  однихъ  съ  другими  совершается  какъ  бы  безсознательно,  по 
рутин-Ь,  по  минутному  располижен1ю,  по  вл1ян1Ю  множества  постороннихъ 
причинъ.  Авторъ,  р-Ьшающхйся  от^»росить  въ  сторону  всё  эти  случайно- 
сти въ  угоду  логи чески мъ  требоиаи1ямъ  разиит1я  сюжета,  обыкновенно 
теряетъ  среднюю  м^ру  и  делается  похожъ  на  челов-Ька,  который  все  из- 
м-Ьряетг  на  111ах1тит.  Онъ,  нап11ИМ'Ьръ,  нашелъ.  что  челов-Ькъ  можетъ, 
бсзъ  непосредственнаго  в|>еда  для  себя,  работать  пятнадцать  часовъ  въ. 
сутки,  и  на  этомъ  разсчет*  основываетъ  свои  требован1Я  отъ  людей,  ко- 
торые у  него  работаютъ.  Само  собою  разумеется,  что  разсчетъ  этотъ,  воз- 
можный для  экстренныхъ  случаевъ,  для  днухъ-трехъ  дней,  оказывается 
совершенно  нелепымъ,  какъ  норма  постоянной  работы.  Таковы  мъ  же  не- 
редко оказывается  и  логическое  развит1е  жптейскихъ  отношенхй,  требуе- 
мое теор1ею  отъ  драмы. 

Намъ  скажутъ,  что  лы  впадаемъ  въ  отрйцан1е  всякаго  творчества  и  не 
признаемъ  искусства  иначе,  какъ  въ  вид*  дагерротипа.  Еще  больше, — 
насъ  попросятъ  провести  дальше  наши  мнен1я  и  дойти  до  крайвихъ  нхъ 
результато:5Ъ,  то-есть,  что  драматическ1й  авторъ,  не  имея  права  ничего 
отбрасывать  и  ничего  подгонять  нарочно  для  свой  цели,  оказывается  въ 
необходимости  просто  записывать  все  ненужные  разговоры  всехъвстреч- 
ныхъ  лицъ,  такъ  что  депств1е,  продолжавшееся  неделю,  потребуетъ  и  въ 
драме  ту  же  самую  неделю  д.1я  своего  иредставлен1я  на  театре,  а  для 
иного  ироисшоств1я  потребуется  ирисутств1е  всехъ  тысячъ  людей,  прогу- 
ливающихся по  Невскому  проспекту  или  по  Англ1иской  набережной.  Да, 
оно  такъ  и  придется,  если  оставить  высшимъ  кр«тер1умомъ  въ  литера- 
торе все-таки  ту  теор1ю,  которой  положен1я  мы  сенчасъ  оспаривали.  Но 
мы  вовсе  не  къ  тому  идемъ;  не  два-три  пункта  теор1и  хотимъ  мы  испра- 
вить; нетъ,  съ  такими  исправлен1ями  она  будетъ  еще  хуже,  запутаннее 
и  противоречивее;  мы  просто  не  хотимъ  ее  вовсе.  У  насъ  есть  для  суж- 
дешя  о  достоинстве  авторовъ  и  произведен1й  друг1я  основан1я,  держась 
которыхъ  мы  надеемся  не  придти  нпкъ  какпмъ  нелепостямъи  не  разой- 
тись съ  здравымъ  смысломъ  массы  публики.  Объ  этихъ  основан1яхъ  мы 
уже  говори.1И  и  въ  первыхъ"  статьяхъ  объ  Островскомъ,  п  потомъ  въ 
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стать'Ь  о  „Наканун'Ь";  но,  можетъ  быть,  нужно  еще  разъ  вкрати*   изло- 
ХЙТЬ  ихъ. 

М'Ьрою  достоинства  писателя  или  отд-бльпаго  прои:'Л{ед»111л  ми  при- 
нимаомъ  то,  насколько  служатъ  они  выражеи1емъ  естести'нныхъ  премле- 
н1й  изв'Ьстнаго  времени  и  народа.  Естествеиныя  стремлен1я  челов-Ьчества, 
приведенный  къ  самому  простому  знаменателю,  могутъ  быть  выражены  въ 
двухъ  словахъ:  „чтобъ  всЬмъ  было  хорошо".  Понятно,  что,  стремясь  къ 
8Т0Й  ц'Ьли,  люди,  но  самой  сущности  д'Ьла,  сначала  должны  были  отъ  нея 
удалиться:  каждый  хот-Ьлъ,  чтобъ  ему  было  хорошо,  и,  утверждая  свое 
благо,  м'Ьталъ  другимъ;  устроиться  же  такъ,  чтобъ  одинъ  другому  че  М'Ь- 
шалъ,  еще  не  уиЬли.  Такъ  неопытные  танцоры  не  ум-Ьють  распорядиться 
<;войии  движеи1ямя  и  безнрестанно  сталкиваются  съ  другими  нарами,  даже 
въ  довольно  пространной  зал*.  Поел*,  попривыкти,  они  станутъ  лучше 
расходиться  даже  и  въ  зал*  меньшаго  объема  и  при  большемъ  количе- 
ств* танцующихъ.  Но  пока  они  пе  ир1обр1.ли  ловкости,  до  т'Ьхъ  поръ, 
разумеется,  и  невозможно  допустить,  чтобы  въ  зал*  пускались  въ  вальсъ 
мног1я  пары;  чтобы  не  переколотиться  другъ  объ  друга,  необходимо  мно- 
гимъ  пережидать,  а  самымъ  неловкимъ  и  вовсе  отказаться  отъ  танцевъ 
н,  можетъ  быть,  с*сть  за  карты,  проиграть,  и  даже  много...  Такъ  было 
и  въ  устройств*  жизни:  бол*е  ловк1е  продоламли  отыскивать  свое  б-таго, 
друг1е  сид*ли,  принимались  .за  то,  за  что  не  с.1*довало,  проигрывали; 
общ1й  праздникъ  жизни  нарушался  съ  самаго  начала,  многимъ  стало  не 
до  веселья;  мног1е  пришли  къ  уб*жден1ю,  что  къ  веселью  только  т*  и 
призваны,  кто  ловко  танцуетъ.  А  ловк1е  танцоры,  устроивт1е  свое  благо- 
состоян1е,  продолжали  сл*довать  естественному  влечен1ю  и  забирали  себ* 
все  больше  простора,  все  больше  средствъ  для  веселья.  Наконецъ,  они  те 
ряли  м*ру;  остальнымъ  становилось  отъ  нихъ  очень  т*сно,  и  они  вскаки- 
вали съ  своихъ  м*стъ  и  подпрыгивали  —  уже  не  за  т*мъ,  чтобы  танцо- 
вать  хот*ли,  а  просто  потому,  что  имъ  даже  сид*ть-то  стало  неловко.  А 
между  т*мъ  въ  этомъ  движен1и  оказалось,  что  и  между  ними  есть  .тюди, 
не  лишенные  н*которой  .тегкостп. — и  т*  пробовали  вступить  въ  кругъ  ве- 
селящихся. Но  привилегированные,  первоначальные  танцоры  смотр*ли  на 
нихъ  уже  очень  непр1язпенно,  какъ  на  непризванныхъ,  и  не  пускали  ихъ 
въ  кругъ.  Начина.1ась  борьба,  разнообразная,  долгая,  большею  частью  не- 
благопр1ятная  для  новпчковъ:  ихъ  осм*ивали,  отталкива.1и,  ихъ  осуж- 
дали платить  издержки  праздника,  у  нихъ  отнимали  ихъ  дамъ,  а  у  дамъ 
кавалеровъ,  ихъ  совс*мъ  прогоняли  съ  праздника.  Но  ч*мъ  хуже  стано- 
вится людямъ,  т*мъ  они  сильн*е  чувствуютъ  нужду,  чтобъ  было  хорошо. 
Дишен1ями  не  остановишь  требовантй,  а  только  раздражишь;  только  прн- 
нят1е  пищи  можетъ  уто.1Ить  голодъ.  До  сихъ  поръ,  поэтому,  борьба  не 
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кончена;  естественныя  стремлен1я,  то  какъ  будто  заглушаясь,  то  появляясь 
сильнее,  все  ищутъ  своего  удовлетворен1я.  Въ  этомъ  состоитъ  сущность 
истор1и. 

Во  всЬ  времена  и  во  всЬхъ  сферахъ  человеческой  д-Ьятельности  по- 
являлись люди,  настолько  здоровые  и  одаренные  натурою,  что  естествен- 
ныя стремлен1я  говорили  въ  нихъ  чрезвычайно  сильно,  незаглушаемо.  Въ 
практической  деятельности  они  часто  делались  мучениками  своихъстрем- 
лен1й,  но  никогда  не  проходили  безсл^дно,  никогда  не  остава.1ись  одино- 
кими; въ  общественной  деятельности  они  прюбретали  иарт1ю,  въ  чистой 
науке  делали  открыт1я,  въ  искусствахъ,  въ  литературе  образовали  школу. 
Не  говоримъ  о  деятеляхъ  общсственныхъ,  которыхъ  роль  въ  нстор1и  вся- 
кому должна  быть  понятна  после  того,  что  мы  сказали  на  предыдущей 
странице.  Но  заметимъ,  что  и  въ  деле  науки  и  литературы,  за  великими 
личностями  всегда  сохранялся  тотъ  характеръ,  который  мы  обозначили 
выше,  —  сила  естественныхъ,  живыхъ  стремлешй.  Съ  искажен1емъ  этихъ 
стремлен1й  въ  массе  совпадаетъ  водворен1е  многихъ  неленыхъ  понят1й  о 
м1ре  и  человеке;  эти  понят1я,  въ  свою  очередь,  мешали  общему  благу. 
Чтобы  не  заходить  далеко,  вспомнимъ,  сколько  зля  причинили  человече- 
ству нелепости  фетишизма  и  всякаго  рода  космогоническая  бредни,  а  по- 
томъ  астрологическ1Я  и  кабал цстическ1я  мистер1и  на  разные  лады.  Люди 
чистой  науки,  делавш1е  астрономическ1я  ифизическ1л  открыт1я,  или  уста- 
новл)1вш1е  новыя  философск1я  начала,  умели  слушать  *олосъ  естествен- 
ныхъ, здравыхъ  требован1й  ума  и  помогали  че  ловечеству  избавляться  отъ 
техъ  пли  другихъ  искусственныхъ  комбинац1й,  вредившихъ  устройству 
общаго  благоденств1я.  Съ  каждымъ  изъ  этихъ  людей  человечество  дЬлало 
новый  шагъ  въ  развит1и  правильныхъ,  естественныхъ  ионят1й,  и  по  важ- 
ности этнхъ  шаговъ  можемъ  мы  определять  личное  достоинство  ка^даго 
деятеля.  То  же  самое  прилагается  и  кълюдямъприкладныхъ  знан1й:тех- 
никамъ,  механикамъ,  агрономамъ,  врачамъ  и  пр...  То  же  видимъи  въ  об- 
ласти искусствъ,  и  въ  литературе. 

Литератору  до  сихъ  поръ  предоставлена  была  небольшая  роль  въ  этомъ 
движен1и  человечества  къ  естественнымъ  нача-таиъ,  отъ  которыхъ  оно  от- 
клонилось. По  существу  своему,  литература  не  имеетъ  деятельнаго  зна- 
чен1а:  она  только  или  предполагаетъ  то,  что  нужно  сделать,  или  изобра- 
жаетъ  то,  что  уже  дЁлается  и  сделано.  Въ  первомъ  случае,  то -есть,  въ 
предположен1яхъ  будущей  деятельности,  она  беретъ  свои  матер1алы  и  осно- 
ван1я  изъ  чистой  науки;  во  второмъ,  —  изъ  саыыхь  фактовъ  жизни.  Та- 
кимъ  образомъ,  вообще  говоря,  литература  нредставляетъ  собою  силу  слу- 
жебную, которой  значен1е  состоитъ  въ  пропаганде,  а  достоинство  опреде- 
ляется теыъ,  что  и  какъ  она  пропагяндпруетъ.  Въ  литературе,  впрочемъ. 
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явлплось  до  сихъ  иоръ  н-Ьсколько  деятелей,  которые  въ  своей  и ропагапд11 
стоятъ  такъ  высоко,  что  ихъ  не  прензойдутъниг1рактическ1ед'Ьятвлидля 
бляга  чслов'Ьчрстпа,  пи  люди  чистой  пауки.  ^)ти  писатели  были  одаревы 
такъ  бо1'ато  природою,  что  ум'Ьли.  кякъ  бы  по  инстинкту,  прнблизиьсл 
къ  естественныиъ  понят1лиъ  и  стре»лея1лмъ,  которыхъ  еще  только  искали 
сокременные  имъ  (||Илософы  съ  помон1.ью  строгой  науки.  Мало  того,  то,  что 
философы  только  предугадывали  въ  тсор1И,  ген1альные  писатели  ум1>ли  это 
схватывать  иъ  жиппи  и  изображать  въ  д'Ьйств1и.  Такимъ  обра:;омъ,  служа 
полн-Ьйшиши  представителями  высшей  степени  че.юв-Ьческаго  сознан1я  въ 
и^^в-Ьстпую  эпоху,  и  съ  этой  высоты  обо;ф'Ьвая  жизнь  людей  и  природы  и 
рисуя  ее  передъ  нами,  они   возвышались  надъ  сл^жебною  ролью  литера- 
туры и  становились  въ  рядъ  историческихъ  дЬятелей,  способствовавшяхъ 
чслов^Ьчеству  въ  яснМгаемъ  (•ознан1и  его  живыхъ  силъ  и  естествениыхъ 
наклонностей.  Таковъ  быль  Шексниръ.  Мног1Я  изъ его  пьесъмогутъ быть 
названы  открыт1ями  въ  области  челов1>ческаго  сердца;  его  литератур:?ая 
д'Ьятельность  подвинула  общее  сознав1в  людей  на  несколько  ступеней,  на 
которыя  до  него  никто  не  поднимался  и  которня  только  были  и.здали  указы- 
ваемы н-Ькоторымй  философами.  И  вотъ  почему  Шекспиръ  нм'Ьетъ  такое 
всем1рное  значен1е:  имъ  обозначается  несколько  новыхъ  ступеней  челов*- 
ческаго  развпт1я.  Но  за  то  Шекспиръ  и  стоитъ  вн*  обычнагорядаписа- 
те.1еп;  имена  Данте,  Гёте,  Байрона  часто  присоединяются  къ  его  имени, 
но  трудно  сказать,  чтобъ  въ  кажюмъ  изъ  нихъ  такъ  полно  обозначалась 
д'Ь.1ая  новая  фаза  общечелов-Ьческаго  развит1я,  вакъ  въ  Шекспир*.  Что 
же  касается  до  обыкновенныхъ  талантовъ,  то  длянпхъ  именно  остается  та 
служебная  роль,  о  которой  мы  говорили.  Не  представляя  м1ру  ничего  но- 
ваго  и  нев-Ьдомаго,  не  намечая  новыхъ  путей  въ  развит1и  всего  человече- 
ства, не  двигая  его  даже  и  на  принятомъ  пути,  они  должны  ограничи- 
ваться 60.1*6  частнымъ,  спещальнымъ  служен1вмт:  они  проводятъ  въ  со- 
знате  массъ  то,  что  открыто  передовыми  деятелями  человечества,  раскрн- 
ваютъ  и  проясняютъ  людямъ  то,  что  въ  нихъ  живетъ  еще  смутно  и  не- 
овред-Ь-ченно.  Обыкновенно  это  происходитъ  не  такъ,  впрочемъ,  чтобы  ли - 
тераторъ  заииствова.тъ  у  философа  его  идеи,  потомъ  проводи лъ  ихъ  въ 
своихъ  произведен1яхъ.  Н^тъ,  оба  они  д-Ёйствуютъ  самостоятельно,  оба 
исходятъ  изъ  одного  начала — действительной  жизни,  но  только  различ- 
нымъ  образоиъ  принимаются  за  д^ло.  Мыслите.1ь,  замечая  въ  .тюдяхъ, 
наприм^ръ,  недовольство  настоящимъ  ихъ  положен1емъ,  соображаетъ  вс* 
факты  и  старается  отыскать  новыя  начала,  которыя  бы  могли  удовлетво- 
рить возникающ1я  требовашя.  Лптераторъ-поэтъ,  замечая  то  же  недоволь- 
ство, рисуетъ  его  картину  такъ  живо,  что  общее  внимаше,  останов.1енное 
на  ней,  само  собою  яаводитъ  людей  на  мысль  о  томъ,  что  же  именно  имъ  , 
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иу;1Ш0.  Результатъ  одпнъ,  п  зеачен1е  двухъ  д'Ьятелев  было  бы  одно  и  то 
же;  но  истор1Я  литературы  показываетъ  намъ,  что,  за  немногими  исклю- 
чен1ями,  литераторы  обыкновенно  оиаздываютъ.  Тогда  какъ  мыслители, 
привязываясь  къ  самымъ  незначительнымъ  признакамъ  и  неотступно  цре- 
сл'Ёдуя  попавшуюся  мысль  до  самыхъ  посл'Ьднихъ  ея  основан1й,  кер'Ьдко 
подм'Ьчаютъ  новое  движение  въ  самомъ  еще  ничтожяомъ  его  зародыш*, — 
литераторы  по  большей  части  оказываются  мен-Ье  чуткими:  оии  подм'Ьчаюгь 
и  рисуютъ  возникающее  движеи1е  тогда  уже,  когда  оно  довольно  явственно 
и  сильно.  За  то,  впрочемъ,  они  ближе  къпонят1ямъ  массы  и  больше  им-Ьють 
въ  ней  усп-Ьха;  они  подобны  барометру,  съ  которымъ  всяк1й  справляется, 
между  т1>мъ,  какъ  .метеоролого-астрономическихъ  выкладокъипредв'Ьща- 
шй  никто  не  хочетъ  знать.  Такимъ  образомъ,  признавая  за  литературою 
главное  значен1е  пропаганды,  мы  требуемъ  огь  нея  одного  качества,  безъ 
котораго  въ  ней  не  можетъ  быть  никакихъ  достоинствъ,  именно — правды. 
Надо,  чтобы  факты,  изъ  которыхъ  исходитъ  авторъ  и  которые  онъ  пред- 
ставляетъ  на.мъ,  были  переданы  1.'Ьрно.  1{акъ  скоро  этого  н-Ьп..  литера- 
турное произведен1е  теряетъ  всякое  значен1е;  оно  становится  даже  вред- 
нымъ,  потому  что  служитъ  не  къ  просв'Ьтл'кн1ючелов*чоскагосознан1я,  а, 
напротивъ,  еще  къ  большему  помраченью.  II  тутъ  уже  напрасно  стали  бы 
мы  отыскивать  въ  автор*  какой  •  нибудь  талантъ,  кром*  разв*  талрнта 
враля.  Въ  производешяхъ  историческаго  характера  правда  должна  Сыть 
фактическая;  въ  беллетристике,  гд*  пройсшеств1я  вымышлены,  она  заме- 
няется логическою  правдою,  то  -  есть  разумною  вероятностью  и  сообраз- 
ностью съ  существующимъ  ходомъ  д^лъ. 

Но  правда  есть  необходимое  услов1е,  а  еще  не  достоинство  произве- 
лен1я.  О  ДОСТОИНСТВЕ  мы  судимъ  по  широт*  взгляда  автора,  верности  по- 
ни1иан1я  и  живости  изображенхя  т*хъ  явлений,  которыхъ  онъ  коснулся.  И 
прежде  всего,  по  принятому  нами  крптер1ю,  мыразличаемъавторовъ,  слу- 
жащихъ  представителями  естественныхъ,  правилышхъ  стрем.1ен1й  народа, 
отъ  авторовъ,  служа щихъ  органами  разныхъ  искусственныхъ  тенденцШ  м 
требован1й.  Мы  уже  видели,  что  искусственння  общественный  комбинащи, 
бывш1л  сл*дств1емъ  первоначальной  неумелости  людей  въ  устройств*  сво- 
его благосостоян1я,  во  многихъ  заглуши.1и  сознан1е  естественныхъ  потреб- 
ностей. Въ  литературахъ  всехъ  народовъ  мы  находимъ  множество  писа- 
телей, совершенно  преданныхъ  искусственны)1ъ  интересамъ  и  ни  мало  не 
заботящихся  о  нормлльныхъ  требован1яхъ  человеческой  природы.  Эти  пи- 
сатели могутъ  быть  и  не  лжецы;  но  произведен1я  ихъ,  те51ъ  не  менее, 
ложны,  и  въ  нихъ  мы  не  можемъ  признать  достоинствъ,  разв*  только  от- 
носительно формы.  Все^  наприм*ръ,  п*вцы  и-июминащй,  военныхъ  тор- 
жествъ,  р*зни  и  грабежа  по  приказу  какого-нибудь  честолюбца,  сочнни- 
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тели  Л1.<:111Ы>1Х1.  дионрамбовъ,  надписей  и  иадригаловъ— не  )10г}гьни1.ть 
въ  нашихъ  глалахъ  никакого  значен1я,  иотолу  что  они  весьма  далеки  отъ 
естестненныхъ  стремлен1Й  и  потребностей  иародиихъ.  Въ  литератур*  они 
то  же  въ  сравнен!!!  съ  истинными  ннсателямп,  Ч!0  въ  паук"!]  астрологи  и 
алх!1мики  !1редъ  истинными  натуралистани,  что  сочники  нредъ  курсомъ 
физ1одопи,  гадательныя  книжки  цредъ  теорией  в-Ьроятносте!!.  Между  авто- 
рами, не  удаляю!!и1мися  отъ  естестненныхъ  нопит1й,  мы  различаеяъ  лкдей, 
бол-Ье  или  лен-Ье  глубо!:о  проникнутыхъ  насущными  требовав! и ни  эпохи, 
бол-Ье  или  .мен-Ье  !!шро110  обнимающихъ  движен1е,  совер1иак»1цееся  въ  челов*- 
честв-Ь,  и  бол'Ье  или  лен-Ье  сильно  ему  сочувствующихъ.  Тутъ  степепи  могутъ 
быть  безчйсленны.  Одивъ  авторъ  иожетъ  исчериать  одинъ  попросъ,  дру- 
гой десять,  трет1й  ложетъ  всЬ  ихъ  подвести  подъ  одинъ  выс1п1й  вопросъ 
и  его  поставить  на  разр'Ьше111е,  четвертый  можетъ  указать  на  вопросы,  ко- 
торые поднимаются  еще  зя  разр1>шен1емъ  этого  высшаго  вопроса  и  т.  д. 
Одинъ  можетъ  холодно,  энически  излагать  факты,  другой  съ  лирической 
силой  ополчаться  па  ложь  и  воспевать  добро  и  пра!иу.  Одинъ  можетъ 
брать  д-Ьдо  съ  поверхности  и  указывать  надобность  вн'Ьшнихъ  и  частныхъ 
поир;1ВО!;ъ;  другой  можетъ  забирать  все  съ  корня  и  выставлять  на  видъ 
внутреннее  безобраз1е  и  несостоятельность  предмета,  или  внутреннюю  силу 
и  красоту  новаго  здан1я,  воздвигаемаго  при  новомъ  движен1и  человече- 
ства. Сообразно  съ  широтою  взгляда  и  силою  чуиства  авторовъ  будетъ  раз- 
ниться и  способъ  113ображен1я  предметовъ,  и  самое  изложенхе  у  каждаго 
изъ  иихъ.  Разобрать  это  отношен1е  вн-Ьшней  формы  къ  внутренней  сил-Ь 
уже  нетрудно;  самое  главное  для  критики — определить,  стоитъ-ля  авторъ 
БЪ  уровень  съ  тЬмп  естественными  стремлешями,  которыя  уже  пробуди- 
лись въ  народе  ИЛИ  должны  скоро  пробудиться  по  требовашю  современ- 
наго  порядка  д^лг;  зат^мъ — въ  какой  мере  умелъ  онъихъ  понять  и  вы- 
разить, и  взялъ-лп  онъ  существо  дела,  корень  его,  или  только  внешность, 
обнялъ-ли  общность  предмета,  или  только  некоторыя  его  стороны. 

Считаемъ  излишнимъ  распространяться  о  томъ,  что  мы  здесь  разу- 
ыеемъ  не  теоретическое  обсуждете,  а  поэтическое  представлен1е  фактойъ 
жизни.  Въ  прежнихъ  статьяхъ  объ  Оетровсколъ  мы  достаточно  говорили 
о  ра:зявч1и  отвлеченнаго  ыышлешя  отъ  художняческаго  способа  представ- 
летя.  Повторимъ  здесь  только  одно  замечаше,  необходимое  для  того,  что- 
бы поборники  чистаго  искусства  не  обвинили  насъ  опять  въ  навялываньи 
художнику  „утллнтарныхъ  темъ".  Мы  нисколько  не  думаемъ,  чтобы  вся - 
кш  авторъ  долженъ  былъ  создавать  свои  произведен1я  подъ  вл1ян1емъ  из- 
вестной теор1и:  онъ  можетъ  быть  какихъ  угодно  мнешй,  лишь  бы  талантъ 
его  былъ  чутокъ  къ  жизненной  правде^  Художественное  пропзведен1е  мо- 
жетъ быть  выражен1емъ  известной  идеи,  не  потому,  что  авторъ  задался 
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Бтой  идеей  при  егосоздан1и,  а  потому,  что  автора  его  иоразилитак1е  факты 
д-Ьйствительеости,  изъ  которыхъ  эта  идея  иытекаетъ  сама  собою.  Такимъ 
образомъ,  напр.,  философ1я  Сократа  и  комед1И  Аристофана,  въотношешн 
къ  религ1озному  учвн1ю  грековъ,  служатъ  выражен1емъ  одной  и  той  же 
общей  идеи  —  разрушенхя  древнихъ  в'Ьрован1й;  но  вовсе  н-Ётъ  надобности 
думать,  что  Арисгофанъ  задавалъ  себ*  именно  эту  ц-Ёль  для  своихъ  коме- 
д1й:  она  достигается  у  него  просто  картиною  греческихънравовъ  того  вре- 
мени. Изъ  его  комед1й  мы  р'Ьшительноуб'Ьждаемся,  чтовъто  времи,  когда 
юяъ  нисалъ,  царстио  греческой  миеологш  уже  прошло,  т. -е.  онъ  практи- 
чески приводитъ  насъ  къ  тому,  чтоСократъи  Илатоиъ  докнзыв,штгфило- 
■софскимъ  образомъ.  Такова  п  вообще  быметъ  разница  въ  способ*  дМств^я 
11роизведен1Й  цоэтичес1:ихъ  и  собственно  теоретическихъ.  Она  соотв-Ёт- 
ствуетъ  раиниц'Ь  въ  самомъ  способ-Ь  М!ли.1ен1я  художника  и  мыслителя: 
одинъ  мыслнтъ  конкретнымъ  образомъ,  никогда  не  теряя  изъ  виду  част- 
ныхъ  явлен1Й  и  образовъ,  а  другой  стремится  все  обобпгить,  слить  частные 
признаки  въ  общей  формул-Ь.  Но  сущестг.'.'нной  разницы  между  исгиннымъ 
знашемъ  и  истинной  поэз1ей  быть  не  можетъ:талантъ  есть  принадлежность 
натуры  человека,  и  потому  онъ  несомнЬнно  гарантируетъ  намъ  изв-Ьстную 
силу  и  широту  естественныхъ  стремлен1Й  въ  томъ,  кого  мы  признаемъ  та- 
лаптливыиъ.  Сл-Ьдовательно,  и  пропзведен1Я  его  должны  создаваться  подъ 
вл1ян1емъ  этихъ  естественныхъ,  правильныхъ  по гребностей  натуры;  созна- 
н1е  нормальнаго  порядка  вещей  должно  быть  въ  немъясвоиживо,  идеалъ 
его  простъ  и  разуменъ,  и  онъ  не  отдастъ  себя  наслужеше  неправд*  и  без - 
С511лслпц'Ё,  не  потому,  чтобы  не  хот-Ьлъ,  а  просто  потому,  что  не  можетъ, — 
не  выпдетъ  у  него  ничего  хорошаго,  если  онъ  и  вздумает ъ  понасиловать 
свой  талантъ.  Подобно  Валааму,  захочетъ  онъ  проклинать  Израиля,  и, 
противъ  его  воли,  въ  торжественную  минуту  идохновеи1л,  въ  его  устахъ 
явятся  благословен1я  вместо  проклятий.  А  ес.1и  и  удастсл  ему  выговорить 
«лово  проклятия,  то  оно  лишено  будетъ  внутренняго  жара,  будетъ  слабой 
невразумительно.  Намъ  нечего  ходить  далеко  за  примерами:  наша  л итора- 
ратура  изобилуетъ  ими  едва  -  ли  не  бол-Ье  всякой  другой.  Возьмите  хоть 
Пушкина  и  Гоголл:  какъ  б1>дны  и  трескучи  заказныястихотворенхя  Пуш- 
кина; какъ  жалки  аскетическ1я  попытки  Гоголя  въ  литератур*!  Доброй 
воли  было  у  ннхъ  много,  но  воображен1е  и  чувство  не  дава.1и  достаточно 
51атер1ала  для  того,  чтобы  сделать  истинно  поэтическую  вещь  на  заказ- 
ныя,  искусственныя  темы.  Да  и  не  мудрено:  д*йствите.1ьность,  изъ  кото- 
рой почерпаетъ  поэтъ  свои  матер1алы  и  свои  вдохновешя,  ик*етъ  свой 
натуральный  смыслъ,  при  парушеши  котораго  уничтожается  самая  жизнь 
предмета  и  остается  то1ько  мертвый  остовъ  его.  Съ  этимъ-то  остовомъ  и 
принуждены  были  всегда  оставаться  писатели,  хот*вппе,  вместо  естествен- 
наго  смысла,  придать  явлен1ямъ  другой,  противный  ихъ  сущности. 


436  К1'итичкск1Я  статьи. 

Но,  какъ  зш  уже  (-ка:{али,  естественны;!  стремления  челов'Ька  и  здра- 
вия, простыл  110ндт1я  о  ие11и1хъ  искажены  и  иочти  заглушены  во  ниогихъ. 
Всл'Ьдств1е  пеирлвильеаго  развит1я,  часто  людямъ  представляется  совер- 
шенно нормальнымъ  и  сстественнымъ  то,  что  въ  сушности  гоставляетъ  не- 
л'Ьп'Ьйпп'О  наси.ие  природы.  Съ  течеи1еиъ  времени  ч«'Лои1.чество  всебол-Ье 
и  бол'Ье  освобождается  отъ  искусственпыхъ  йскажен1й  и  приближается  къ 
естестнепнымъ  тр<'0ован1ямъ  и  иоз;ф1>н1йЗ!ъ:  мы  уж*;  но  нилпмътаинствен- 
пыхъ  СИЛ'!,  въ  каждомъ  л-ЬсЬ  и  озер*,  въ  громЬ  и  молн1и,  въ  солнц'Ь  и 
зв'Ьздяхъ;  мы  уже  не  ич1>емъ  въ  образованпыхъ  странахъ  кастъипар1евъ; 
.мы  не  иерем'Ьшиваемъ  отношен1й  двухъ  половъ,  подобно  народамъ  Востока; 
мы  не  иризнаемъ  класса  рабовъ  суш,ественной  принадлежностью  государ- 
ства, какъ  было  у  грековъ  и  рпмлянъ;  мы  отрицаемся  отъ  инквизии1он- 
ныхъ  началъ,  господствовавшихъ  въ  средне в-Ьковой  Европ*.  Если  все  это 
еш,е  и  встречается  пын*  по  м-Ьстамъ,  то  не  иначе,  какъ  въ  вид'Ь  исклю- 
чения; общее  же  иоложен1е  изменилось  къ  лучик'му.  Но  все-таки  и  теперь 
еще  люди  далеко  не  пришли  къ  ясному  сознан1ю  всЬхъ  естественныхъ  по- 
требностей, и  даже  не  могутъ  еще  согласиться  въ  томъ,  что  для  челов-Ька 
естественно,  что  н-Ьтъ.  Общую  формулу.  —  что  человеку  естественно  стре- 
миться къ  лучга»'му, — все  прин1  маютъ;  но  разноглас1я  возникаютъ  изъ  за 
того,  что  же  должно  считать  благомъ  для  человечества.  Мы  полагаем!, 
напрнмеръ,  что  благо  въ  труде,  и  потому  трудъ  считаслъ  естественнымъ 
для  человека;  а  „Экономически  указатель"  уверяетъ,  что  людямъ  есте- 
ственно лениться,  ибо  благо  состоит!  въ  пользован1и  капиталомъ.  Мы  ду- 
маемъ,  что  воровство  есть  искусственная  форма  пр1обретешя,  къ  которой 
человекъ  вынуждается  крайностью;  а  Крыловъ  говоритъ,  что  это  есть  есте- 
ственное качество  иныхъ  людей  и  что — 

Вору  дай  хоть  миллюнъ, 
Онъ  воровать  не  перестанетъ. 

А  между  темъ  Крыловъ  —  знаменитый  баснописецъ,  а  „Экономическш 
указатель"  издается  г.  Вернадскимъ,  докторомъ  и статскимъ  советпикомъ: 
мнешями  ихъ  пренебрегать  невозможно.  Что  тутъ  делать,  какъ  решить? 
Намъ  кажется,  что  окончательнаго  решен1я  тутъ  никто  не  можетъ  брать 
на  себя;  всякш  можетъ  считать  свое  мнеше  самымъ  справедливымъ,  но 
решете  въ  этомъ  случае  более,  нежели  когда-нибудь,  надо  предоставить 
публике.  Это  де.10  до  нея  касается,  и  только  во  имя  ел  можемъ  мы  утвер- 
ждать наши  положен1я.  Мы  говоримъ  обществу:  „намъ  кажется,  что  вы 
вотъ  къ  чему  способны,  вотъ  что  чувствуете,  вотъ  чемъ  недовольны,  вотъ 
чего  желаете " .  Дело  общества  сказать  намъ,  ошибаемся  мы  или  нетъ.  Темъ 
более,  въ  такомъ  случае,  какъ  разборъ  комедш  Островскаго,  мы  пря^-"' 
можемъ  положиться  на  общ1Й  судъ.  Мы  говорлмъ:  „вотъ  что  авторъ  ; 
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образилъ;  вотъ  что  означаютъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  воспроизведенные  имъ 
образы,  вотъ  ихъ  происхожден1е,  вотъ  смыслъ;  мы  находимъ,  что  все  это 
им'Ёетъ  живое  отно1пен1е  къ  вашей  жизни  и  нравамъ  и  объясняетъ  вотъ 
как1я  потребности,  которыхъ  удовлетворение  необходимо  для  вашего  блага* . 
Скажите,  кому  же  иначе  судить  о  справедливости  нашихъ  словъ,  какъ  не 
тому  самому  обществу,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь  и  къ  которому  она  обра- 
щается? Его  р'Ьшен1е  должно  быть  одинаково  важно  и  окончательно — и 
для  насъ,  и  для  разбираемаго  автора. 

Авторъ  нашъ  принимается  публикою  очень  хорошо;  значитъ,  одна 
половина  вопроса  р-Ьшается  положительнымъ  образомъ:  публика  иризнаетъ, 
что  онъ  в-Ьрио  понимаетъ  и  изображаетъ  ее.  Остается  другой  вонросъ:  в'Ьрно- 
ли  мы  понимаемъ  Островскаго,  приписывая  его  произведен1я!1Ъ  известный 
смыслъ?  Н'Ькоторую  надежду  на  б.1агоар1ятный  отв'Ьтъ  подаетъ  намъ,  во- 
первыхъ,  то  обстоительство,  что  критики,  противоположныя  нашему  воз- 
зр*ц1ю,  не  были  особенно  одобряемы  публикой,  и,  во-вторыхъ,  то,  чтосамъ 
авторъ  оказывается  согласнымъ  съ  нами,  такъ  какъ  въ  „Гроз'Ь*  мы  на- 
ходимъ новое  подтвержден1е  многнхъ  изъ  нашихъ  мыслей  о  талангЬ 
Островскаго  и  о  значен1и  его  произведен1й.  Впрочемъ,  еще  разъ, — наши 
статьи  и  самыя  основан1я,  па  которыхъ  мы  утверждаемъ  свои  сужден1я,  у 
всЬхъ  предъ  глазами.  Кто  не  захочетъ  согласиться  съ  нами,  тотъ,  читая 
и  пов-Ьряя  наши  статьи  по  своииъ  наблюдешямъ,  можеп.  прлдти  къ  собствен- 
ному заключен1ю.  Мы  и  т-Ьмъ  будемъ  довольны. 

Теперь,  объяснившись  относительно  основан1Й  нашей  критики,  просимъ 
читателей  извинить  намъ  длинноту  нашихъ  объяснен1й.  Ихъ  бы,  конечно, 
можно  было  изложить  на  двухъ-трехъ  страницахъ,нотогдабыэтимъстра- 
ницамъ  долго  не  пришлось  увид11ть  св-Ьта.  Длиннота  происходитъ  оттого, 
что  часто  безконечнымъ  перефразамъ  объясняется  то,  что  можно  бы  обо- 
значить просто  однимъ  словомъ;  но,  въ  томъ  -  то  и  б'Ёда,  что  эти  слова, 
весьма  обыкновенный  въ  другихъ  европейскихъ  языкахъ,  русской  стать* 
даютъ  обыкновенно  такой  впдъ,  въ  которомъ  она  не  можетъ  явиться  пе- 
редъ  публикой.  И  приходится  поневол-Ь  перевертываться  всячески  съ  фра- 
зой, чтобы  ввести  какъ-нибудь  читате.1я  въ  сущность  излагаемой  мысли. 

Но  обратимся  же  къ  настоящему  предмету  нашему — къ  автору  „Т^О'Ш^. 

Читатели  „Современника"  помнятъ,  можетъ  быть,  что  мы  поставили 
Островскаго  очень  высоко,  находя,  что  онъ  очень  полно  и  многосторонне 
ум'Ьлъ  изобразить  существенный  стороны  и  требоваюя  русской  жизни.  Дру- 
г1е  авторы  брали  частиыя  явлен1я,  временныя,  вн'Ьшн1я  требовашя  обще- 
ства, и  изображали  ихъ  съ  большимъ  или  меньшимъ  усп-Ьхонъ,  какъ,  напр., 
требовате  правосуд1я,  в'Ьротерпииости,  здравой  администрац1и,  уничто- 
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жен1я  откуиов'ь,  отм1я1(!н1я  крЬиостиого  Ирана,  и  пр.  Иные  авторы  брали 
бол'Ье  внутреннюю  сторону  жизни,  ноограничиналигь  очень  т11снымъкру- 
гомъ  и  нодм'Ьчали  так1я  явлеи1я,  которыя  далеко  не  им1>ли  общенарод- 
наго  :шачен1я.  Таконо,  наир.,  изображев1е,  въ  бе;^численномъ  ннохеств'к 
110и1;гтей.  людей,  ставшихъ  но  развит1Ю  вытеок|»ужан)Н1ей  ихъ  среды,  но 
лишенныхъ  »нерг1и  воли  и  иогибаюп1,ихъ  иъ  безд'Ьйст111и.  Довести  эти 
им'Ьли  зиачен1е,  потому  что  ясно  выражали  собою  негодность  среды,  м1>- 
Н1аюн1,ей  хорошей  д11ятельности,  и  хотя  смутно-соанаваемое  требование  эвер- 
гнческаго  прим'Ьнен1я  на  Д'кл'Ь  иачалъ,  нризнаваемыхъ  нами  за  И1:тину  нъ 
ТРор1и.  Смотря  норазлич1Юталантовъ,  и  нов'Ьсти  этого  рода  им'Ьли  больше 
или  меньше  значен1я;  ноисЬ  он-Ь  заключали  въсвб*  тотъ  недостатокъ,  что 
Еопадали  лишь  въ  небольшую  (сравнительно)  часть  общества  и  ее  им'Ьли 
почти  никакого  отно1нсн1я  к'ь  большинству.  Не  говоря  о  массЬ  народа, 
даже  въ  среднихъ  слояхъ  нан1его  общества  мы  видимъ  гораздо  больше  лю- 
дей, которимъ  еще  нужно  ир1обр'Ьтен1е  и  уяснен1'е  правильныхъ  понят1й, 
нежели  такихъ,  которые  съ  ир1обр'Ьтенными  идеями  не  знаютъ  куда  д'Ь- 
ваться.  Поэтому,  значвн1е  указаниыхъ  пов-Ьотей  и  романовъ  остается  весьма 
спец1альнымъ  и  чувствуется  бол'Ье  для  кружка  извЬстнаго  сорта,  нежели 
для  большинства.  Нельзя  не  сознаться,  что  дЬлоОстровскаго  гораздо  пло- 
дотворН'Ье:  онъ  захватилъ  так1я  общ1я  стремлен1я  и  потребности,  которы- 
ми проникнуто  все  русское  общество,  которыхъ  голосъ  слышится  во  всЬхъ 
явлен1}1хъ  нашей  жизни,  которыхъ  удовлетворен1е  составляетъ  необходи- 
мое услов1е  нашего  дальн-Ьйшаго  развит1я.  Мы  нестанемъ  тенерь  повтор^^ть 
того,  о  чемъ  говорили  подробно  въ  нашихъ  первыхъ  статьяхъ;  но  кстати 
зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  странное  недоум'Ьн1е,  происшедшее  относительно  нашихъ 
статей  уодногоизъкритиковъ  „Грозы" — г.  Аполлона  Григорьева.  Нужно 
заметить,  что  г.  А.  Григорьевъ  одинъ  изъ  восторженныхъ  почитателей 
таланта  Островскаго;  но,  должно  быть^  отъ  избытка  восторга,  —  ему  ни- 
когда не  удается  высказать  съ  н-Ькоторой  ясностью,  за  что  же  именно  онъ 
ц-Ьнитъ  Островскаго.  Мы  читали  его  статьи  и  никакъ  не  могли  добиться 
толку.  Между  т-Ьмъ,  разбирая  „Грозу",  г.  Григорьевъ  посвяшаетъ  намъ 
н'Ьсколько  страничекъ  и  обвиняетъ  насъ  въ  томъ,  что  мы  приц-Ьпили 
ярлычки  къ  лицамъ  комедш  Островскаго,  разделили  всЬ  ихъ  на  два  раз- 
ряда: самодуровъ  и  забитыхъ  личностей,  и,  въ  развиты  отношен1й  между 
ними,  обычБЫХъ  въ  купеческомъ  быту,  заключи.1и  все  д*.10  нашего  комика. 
Внсказавъ  это  обвинете,  г.  Григорьевъ  воскляцаетъ,  что  н'Ьтъ,  не  въ 
Э'^омъ  состоитъ  особенность  и  заслуга  Островскаго,  а  въ  народности.  Но 
въ  чемъ  же  состоитъ  народность,  —  г.  Григорьевъ  не  объясняетъ,  и  по- 
тому его  реплика  показалась  намъ  очень  забавною.  Какъ  будто  мы  не  при- 
знавали народности  у  Островскаго!  Да  мы  именно  съ  нея  и  начали,  ею  про- 
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должали  и  кончили.  Мы  искали,  какъ  и  насколько  произведен1я  Остров- 
скаго  служатъ  выраженхемъ  народной  жизни,  народннхъ  стреилен1Й:  что 
это,  какъ  пе  народность?  Только  что  мы  не  кричали  про  нее  съ  воскли- 
цательными знаками  черезъ  каждыя  дв*  строки,  а  постарались  опреде- 
лить ея  содержан1е,  чего  Г.Григорьеву  не  заб.1агоразсудилось  ни  разу  сд-Ь- 
.1ать.  А  еслибъ  онъ  это  попробоналъ,  то,  можетъ  быть,  нрншелъ  бы  къ 
т-Ьмъ  же  результатамъ,  которые  осуждаетъ  у  пасъ,  и  не  сталъбы  понусгу 
обвинять  насъ,  будто  мы  заслугу  Островскаго  заключаемъ  въ  в-Ёреомъ 
пзобряЕен1и  семейныхъ  отно111ен1и  купцовъ,  живущихъ  по- старин*.  Всл- 
кш,  кточиталъ  наши  статьи,  могъ  видеть,  что  мы  вовсе  не  купцовъ  только 
им-Ьлп  въвиду,  ука:зывая  на  основныя  черты  отношений,  господствующихъ 
въ  нашемъ  быт-Ь,  и  такъ  хорошо  воспроизведенныхъ  въ  комед1яхъ  Остров- 
скаго. Современныя  стремлен1я  русской  жизни,  въсамыхъобширныхъраз- 
м-Ьрахъ,  находятъ  свое  выражение  въ  Островскомъ,  какъ  комик*,  съ  от- 
рицательной стороны.  Рисуя  намъ  въ  яркой  картин*  ложныя  отношен1я, 
со  вс'Ьмй  ихъ  посл*дств1ямн.  онъ  черезъ  то  самое  служитъ  отголоскомъ 
стрсмленш,  требующихъ  лучшаго  устройства.  Произволъ  съ  одной  сто- 
роны и  недостатокъ  сознан1я  правъ  своей  лвчности  съ  другой,  —  воть 
основан1я,  на  которыхъ  держится  все  безобраз1е  взаимныхъ  отношен1й, 
развиваемыхъ  въ  большей  части  комед1й  Островскаго:  требован1я  права, 
законности,  ува;кен1я  къ  челов-Ьку — вотъ  что  слышится  каждому  внима- 
тельному читателю  изъ  глубины  этого  безобраз1я.  Что  же,  развЬ  вы  ста- 
нете отрицать  обширное  значен1е  этихъ  требован1й  въ  русской  жизни? 
Разв'1>  вы  не  сознаетесь,  что  подобней  фовъ  комед1й  соотв*тствуетъ  со- 
стоянш  русскаго  обш.ества  бол^е,  не.келп  какого  бы  то  ни  было  другого 
въ  Европ*?  Возьмите  истор1ю,  вспомните  свою  жизнь,  оглянптесьвокругъ 
С1  бя,— вы  везд*  найдете  оправдан1е  нашихъ  словъ.  Не  м-Ьсто  зд-Ьсь  пу- 
скаться намъ  въ  исторпческ1я  изыскан1я;  довольно  заметить,  что  наша 
истор1я  до  новМшихъ  временъ  не  способствовала  у  насъ  развит1Ю  чувства 
законности  (съ  ч*мъ  и  г.  Пироговъ  согласенъ;  зри  —  По.10жен1е  онаказа- 
н1яхъ  въ  К1евскомъ  округ*),  не  создава.1а  нрочныхъ  гарант1Й  для  лично- 
сти и  давала  обширное  поле  нроизволу.  Такого  рода  историческое  разви- 
т1е,  разум*ется,  им*ло  сл*дств1емъ  упадокъ  нравственности  общественной: 
уважен1е  къ  собственному  достоинству  потерялось,  в*ра  въ  право,  а  сле- 
довательно, и  сознан1е  долга — ослабли,  произволъ  попиралъ  право,  подъ 
произволъ  подтачивалась  хитрость.  Н*которые  писатели,  лишенные  чутья 
нормальныхъ  потребностей  и  сбитые  съ  толку  искусственными  комбина- 
Ц1ЯМП,  признавая  эти  несомненные  факты,  хот*ли  ихъ  узаконить,  просла- 
вить, какъ  норму  жизни,  а  не  какъ  искажен1е  естественныхъ  стрем.1ен1й, 
произведенное  неблагопр1ятнымъ  историческпмъ  развит1емъ.  Такъ,  напри- 
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М'Ьръ,  произволъ  хотели  присвоить  русскому  человеку,  какъ  особен  но*', 
естествонное  качество  его  природы  -  подъ  еа:лшн1е1!Ъ  „широты  натуры**; 
плутов 'тво  и  хитрость  тон;е  хот'Ьли  у;5аконить  въ  русскомъ  народ*  подъ 
назпан1емъ  см-Ьгливости  и  лукавства.  Н'Ёкоторие  критики  хогЬли  даже 
въ  Островскомъ  вид'Ьть  п'Ьвца  тирокихъ  русскихъ  натуръ;  оттого-то  н 
поднято  было  однажды  такое  б'Ьснован1е  и:{Ъ-за  Любима  Торцова,  выше 
котораго  ничего  не  находили  у  нашего  автора.  Но  Островск1й,  какъ  че- 
лов'1;къ  съ  сильнымъ  талантомъ  и,  следовательно,  съ  чутьемъ  истины,  еъ 
инстинктивною  наклонностью  къ  естественнымъ,  здравыиъ  требован1ямъ, 
не  могъ  поддаться  искушешю,  и  произволъ,  даже  самый  широк!]!,  всегда 
выходилъ  у  него,  сообра:)Но  действительности,  произв^лоиъ,  тяжел ымъ 
безобразнымъ,  беззаконныыъ, — и  въ  сущности  пьесы  в''егда  слышался  иро- 
тестъ  противъ  него.  Онъ  ум^-тъ  почувствовать,  что  такое  значить  подоб- 
ная широта  натуры,  и  заклеймилъ,  ошельмовалъ  ее  несколькими  типами 
и  назван1емъ  самодурства. 

Но  не  онъ  сочинилъ  эти  типы,  такъ  точно,  какъ  не  онъ  выдумалъ  и 
слово  „самодуръ".  То  и  другое  взялъ  онъ  въ  самой  жизни.  Ясно,  что 
жизнь,  давшая  11атер1алы  для  такихъ  комическихъ  положен1Й,  въ  какнхъ 
ставятся  часто  самодуры  Островскаго,  жизнь,  давшая  имъ  и  приличное 
назв;1п1е,  не  поглощена  уже  вся  ихъ  вл1ин1емъ,  а  заключаетъ  въ  себе  за- 
датки бо.1ее  разумнаго,  законнаго,  правильнаго  порядка  делъ.  И  действи- 
тельно, после  каждой  пьесы  Островскаго,  каждый  чувствуетъ  внутри  себя 
это  сознан1е,  и,  оглядываясь  кругомъ  себя,  замечаетъ  то  же  въ  другихъ. 
Следя  пристальнее  за  этой  мыслью,  всматриваясь  вънеедольше  и  глубже, 
замечаешь,  что  это  стремлен1е  къ  новому,  более  естественному  устройству 
отношен1й  заключаетъ  въ  себе  сущность  всего,  что  мыназываемъпрогрес- 
соыъ,  составляетъ  прямую  задачу  нашего  развит1я,  поглощаетъ  всю  работу 
новыхъ  поколЬнш.  Куда  вы  ни  оглянитесь,  везде  вы  видите  пробужден1е 
личности,  предъявлен1е  ею  свопхъзаконныхъправъ,  протестъ  противъ  на- 
сил1я  и  произвола,  большею  частью  еще  робкш,  неопределенный,  готовый 
спрятаться,  но  все-таки  уже  дающ1п  заметить  свое  существозан1е.  Возь- 
мите хоть  законодате.1ьную  и  административную  сторону,  которая  хотя  въ 
частныхъ  свопхъ  проявлен1яхъ  всегда  имеетъ  много  случайнаго,  но  въ  об- 
В1,емъ  своемъ  характере  все-таки  служитъ  указателемъ  положен1я  народа. 
Особенно  этотъ  ука;]ате л ь  веренъ  то гда,  когда  законодате  льныя  меры  запечат- 
лены характеромъ  льготъ,  уступокъ  и  расширешя  правъ.  Меры  обремени- 
тельный, стесняющ1я  народъ  въ  его  правахъ,  могутъ  быть  вызваны,  вопреки 
требован1ю  народной  жизни,  просто  действ1емъ  произвола,  сообразно  вы- 
годамъ  цривилегированнаго  меньшинства,  которое  пользуется  стеснетемъ 
другихъ;  но  меры^  которыми  уменьшаются  привилег1и  и  расширяются 
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общ1Я  права,  не  зюгутъ  им1^ть  свое  начало  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ 
прямыхъ  и  неотступныхъ  требоиашяхъ  народной  жизни,  неотразимо  д-Ьй - 
сгвующихъ  на  иривилегированное  меньшинство,  даже  вопреки  его  лич- 
нымъ,  непосредственнымъ  выгодамъ.  Взгляните  хе,  что  у  насъ  д-Ьлается 
въ  этомъ  отношее1и:  крестьяне  освобождаются,  и  сами  помещики,  утверх- 
давш1е  прежде,  что  еще  рано  давать  свободу  мужику,  теперь  убеждаются 
и  сознаются,  что  пора  развязаться  съ  этимъ  вопросомъ,  чтоонъ  д'Ьйстви- 
тельно  созр^лъ  въ  народ номъ  сознаши...  А  что  же  иное  лежитъ  въ  осво- 
ван1и  этого  вопроса,  какъ  не  уменьшен1е  произвола  и  невозвышешеправъ 
человеческой  личности?  То  же  самое  и  во  всЬхъ  другихъ  реформахъ  и 
улучшен1яхъ.  Въ  финаисовыхъ  реформахъ,  во  всЬхъ  этнхъ  коимисс1яхъ 
и  комитотахъ,  разсуждавшихъ  о  банкахъ,  о  податяхъ  и  пр.,  чтб  видело 
общественное  31П'Ьн1е,  чего  отъ  нихъ  над-Ьялось,  какъ  не  оирвд'Ьлен1я  бол1)в 
правильной,  отчетливой  системы  финансоваго  управлен1я,  и,  следовательно, 
введен1я  законности  вместо  всякаго  произвола]  Чтб  заставило  предоста- 
вить нЬкоторыя  права  гласности,  которой  прежде  такъ  боялись,  —  что, 
какъ  не  сознан1е  силы  того  общаго  протеста  противъ  безправ1я  и  произ- 
вола, который  въ  течете  многихъ  л^тъ  сложился  въ  общественномъ  мне- 
нии и,  наконецъ,  не  могъ  себя  сдерживать?  Чтб  сказалось  въполицейскихъ 
и  адмннистративныхъ  преобразован1яхъ,  въ  заОотахъ  о  правосуд1и,  вь 
предположен1яхъ  гласнаго  судопроизводства,  въ  умвныпен1и  строгостей  къ 
раскольникамъ,  въ  самомъ  уничтожен1и  откуповъ?..  Мы  не  говорвмъ  о 
практическомъ  значении  вс^хъ  этихъ  м^ръ,  мы  только  утверждаемъ,  что 
самая  попытка  приступить  къ  нвмъ  доказываетъ  сильное  развитее  той  об- 
щей идеи,  на  которую  мы  указали:  хотя  бы  все  оне  рушились  или  оста- 
лись безуспешными,  это  бы  могло  показать  только— недостаточность  или 
ложность  средствъ,  принятыхъ  для  нхъ  исиолпен1я,  но  не  могло  бы  сви- 
детельствовать противъ  потребностей,  ихъ  вызвавшихъ.  Существо ван1е 
этихъ  требованш  такъ  ясно,  что  въ  литературе  нашей  они  выразились  не- 
медленно, какъ  только  оказалась  фактическая  возможность  пхъ  проявле- 
шя.  Сказались  они  и  въ  комед1яхъ  Островскаго,  съ  полнотою  и  силою,  ка- 
кую мы  встречали  у  немногихъ  авторовъ.  Но  не  въ  одной  только  степени 
силы  достоинство  комед1л  его:  для  насъ  важно  и  то,  что  онъ  нашелъ  сущ- 
ность общихъ  требоиан1й  жизни  еще  въ  то  время,  когда  они  были  скрыты 
и  высказывались  весьма  немногими  и  весьма  слабо.  Первая  его  пьеса  по- 
явилась въ  1847  году;  известно,  что  съ  того  времени  до  последнихъ  го- 
довъ,  даже  лучш1е  наши  авторы  почти  потеряли  следъ  естественныхъ 
стремленЮ  народныхъ  и  даже  стали  сомневаться  въ  ихъ  существоваши,  а 
если  иногда  и  чувствовали  пхъ  веян1в,  то  очень  слабо,  неопределенно, 
только  въ  какихъ-нибудь  частныхъ  случаяхъ,  и,  за  немногими  исключе- 
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Н1'ями,  почти  никогда  не  ум-Ёли  найти  длл  нихъ  пстиннаго  и  приличнаго 
выражее1я.  Обп;ее  положен1е  отразилось,  раз^м-Ьется,  отчасти  и  на  Остров- 
скомъ;  оно,  можотъ  быть,  во  многомъ  объясияетъ  ту  долю  неопред1)Л«^н- 
ности  н-Ькоторыхъ  его  пьесъ,  которая  подала  иоводъ  къ  такимъ  напад- 
камъ  на  пего  въ  начал*  пятидесятыхъ  годовъ.  Но  теперь,  внимательно 
соображая  совокупность  его  произведен!»!,  мы  находииъ,  что  чутье  истин- 
ныхъ  потребностей  и  стремлвн1й  русской  жизни  никогда  не  оставляло  ег 
оно  иногда  и  не  показывалось  на  первый  взглядъ,  но  всегда  находилось 
въ  корн'Ь  его  произведен1й.  Зато — кто хотЪлъбезпристрастно доискаться 
коренного  ихъ  смысла,  тотъ  всегда  могь  найти,  что  д^ло  въ  нихъ  пред- 
ставляется не  съ  поверхности,  а  съ  самаго  корня.  Эта  черта  удерживагтъ 
произвед(ш1я  Островскаго  на  ихъ  высот-Ь  и  теперь,  когда  уже  всЬ  ста- 
раются выражать  т-Ь  же  стремлен1я,  которыя  мы  находимъ  въ  его  пьесахъ. 
Чтобы  не  распространяться  объ  этомъ,  зам'Ьтимъ  одно:  тр€бовае1е  права, 
уважен1е  личности,  протестъ  противъ  насил1и  и  произвола  вы  находите  во 
множеств'Ь  нашихъ  литературныхъ  произведен1й  посл1>днихъ  л-Ьтъ;  но  въ 
нихъ,  большею  частью,  д-Ьло  не  проведено  жизненнымъ,  практическимъ 
образомъ,  почувствована  отвлеченная,  философская  сторона  вопроса  и  изъ 
нея  все  выведено:  указывается  право,  а  оставляется  бе.а  вниман1я  реаль- 
ная возможность.  У  Остров'каго  не  то:  у  него  вы  находите  не  только 
нравственную,  но  и  житейскую,  экономическую  сторону  вопроса,  а  въ  этомъ- 
то  и  сущность  д1)Ла.  У  него  вы  ясно  видите,  какъ  самодурство  опирается 
на  толстой  мошн-Ь,  которую  называетъ  „Бож1имъ  благословен1емъ'',икакъ 
безотв-Ьтность  людей  передъ  нимъ  определяется  матерхальною  отъ  него  за- 
висимостью. Мало  того,  вы  видите,  какъ  эта  материальная  сторона  во  всЬхъ 
жптейскихъ  отношен1яхъ  господствуетъ  надъ  отвлеченною,  и  какъ  люди, 
лишенные  матерхальнаго  обезпечен1я,  мало  ц-Ьнятъ  отвлечённый  права  и 
даже  теряютъ  ясное  сознан1е  о  нихъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сытый  челов-Ькъ 
можетъ  разсуждать  хладнокровно  и  умно,  стЬдуетъ-ли  ему  -Ьсть  такое-то 
кушанье;  но  голодный  рвет.я  къ  пищ'Ь,  гд'Ь  ни  завидитъ  ее  и  какова  бы 
она  ни  была.  Это  явлен1е,  повторяющееся  во  вс*хъ  сферахъ  общественной 
жизни,  хорошо  замечено  и  понято  Островскииъ,  и  его  дьесы  ясн-Ье  вся- 
кихъ  разсуждешй  показывзютъ  внимательному  читателю,  какъ  система 
безправ1я  и  грубаго,  мелочного  эгоизма,  водворенная  самодурствомъ,  при- 
вивается и  къ  т'Ьмъ  самымъ,  которые  отъ  него  страдаютъ;  какъ  они,  если 
мало-мальски  сохраняютъ  въ  себ-Ь  остатки  энерг1и,  стараются  употребить 
ее  на  иртобр-Ьтеше  возможности  жить  самостоятельно,  и  уже  не  разбираютъ 
при  этомъ  ни  средствъ,  ни  правъ.  Мы  слишкомъ  подробно  развивали  эту 
тему  въ  прожнихъ  статьяхъ  нашихъ,  чтобы  опять  къ  ней  возвращаться; 
притомъ  же  мы,  припомнивши  стороны  та.1анта  Островскаго,  которыя  по- 
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вторялись  ВЪ  „Гроз*",  какъ  и  въ  ирежнихъ  его  произведен1яхъ,  должны 
все-таки  сделать  коротеньк1й  обзоръ  самой  пьесы  и  показать,  какъ  мы  е& 
понимаемъ. 

По  настоящему,  этою  бы  и  не  нужно;  но  критики,  до  сихъ  поръ  на- 
писанныя  на  „Грозу",  показываютъ  намъ,  что  наши  зам'Ьчан1я  не  будутъ 

ЛИШНИ. 

Уже  и  ВЪ  прежнихъ  пьесахъ  Островскаго  мы  зам-Ьчали,  чтоэтоне  ко- 
мед1и  интригъ  и  не  комед1И  характеровъ  собственно,  а  н-Ьчто  новое,  чему 
мы  дали  бы  назван1е  „пьесъ  жизни",  если  бы  это  не  было  слишкомъ  об- 
ширно и  потому  не  совсЬмъ  опред'Ьленно.  Мы  хотимъ  сказать,  что  у  нега 
на  первомъ  план-Ь  является  всегда  общая,  независящая  ни  отъ  кого  изъ 
Д'Ьйствующихъ  лицъ,  обстановка  жизни.  Онъ  не  караетъ  ни  злодея,  ни 
жертву;  оба  они  жалки  вамъ,  нер-Ьдко  оба  см'Ьшны,  но  не  на  нихъ  непо- 
средственно обращается  чувство,  возбуждаемое  въ  васъ  пьесою.  Вы  видите, 
что  ихъ  иоложен1е  господствуетъ  надъ  ними,  и  вы  вините  ихъ  только  въ 
томъ,  что  они  не  выказываютъ  достаточно  энерг1И  для  того,  чтобы  выйти 
изъ  этого  положен1я.  Сами  самодуры,  противъ  которыхъ  естественно  должно 
возмущаться  ваше  чувство,  но  внимательномъ  ра;{смо1р'Ьн1н,  оказываются 
бо.а'Ье  достойны  сожал'Ьн1я,  нежели  вашей  з.10сти:  они  и  добродетельны,  ■ 
даже  умны  по  своему,  въ  предЬлахъ,  предписанныхъ  имъ  рутиною  и  под- 
держиваемыхъ  ихъ  положен1емъ;  но  положение  это  таково,  что  въ  немъ 
невозможно  полное,  здоровое  человеческое  развит1е.  Мы  видели  это  осо- 
бенно въ  анализе  характера  Русакова. 

Такимъ  образомъ,  борьба,  требуемая  теор1ею  отъ  драмы,  совершается 
въ  пьесахъ  Островскаго  не  въ  монологахъ  действующихълицъ,а  въ  фак- 
тахъ,  господству ющихъ  надъ  ними.  Часто  сами  персонажи  комед1цнеимеютъ 
яснаго  И.1И  и  вовсе  никакого  созван1я  о  смысле  своего  положен1я  и  своей  борь- 
бы; но  за  то  борьба  весьма  отчетливо  и  сознательно  совершается  въ  душ-Ь 
зрителя,  который  невольно  возмущается  противъ  положен1я,  порождаю- 
щаго  так1е  факты.  И  вотъ  почему  мыникакъ  не  решаемся  считать  ненуж- 
ными и  лишними  те  лица  пьесъ  Островскаго,  которыя  не  участвуютъ  прямо 
въ  интриге.  Съ  нашей  точки  зрен1я,  эти  лица  столько  же  необходимы  для 
пьесы,  какъ  и  главныя:  они  показываютъ  намъ  ту  обстановку,  въ  кото- 
рой совершается  действ1е,  рисуютъ  иоложен1е,  которымъ  определяется 
смыслъ  деятельности  главныхъ  персонажей  пьесы.  Чтобы  хорошо  узнать 
свойства  жизни  растен1я,  надо  изучать  его  па  той  почве,  на  которой  оно 
растетъ;  оторвавши  его  отъ  почвы,  вы  будете  иметь  форму  растен1я,  но  не 
узнаете  вполне  его  жизни.  Точно  такъ  не  узнаете  вы  жизни  общества, 
если  вы  будете  разсыатривать  ее  только  въ  непосредственныхъ  отноше- 
н1яхъ  несколькихъ  лицъ,  пришедшихъ  почему-нибудь  въ   стодкновен1е 
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другъ  съ  другомъ:  тутъ  будетъ  только  деловая,  оффиц1альная  сторона 
ЖИ8ПИ,  между  т-Ьмъ  какъ  намъ  нужна  будничная  ея  обстановка.  Посто- 
ронн1е,  нед-Ьятельные  участники  жизненной  драмы,  повидимому  занятые 
только  своим'ь  д'Ьломъ  каждый,  —  пм-Ьютъ  часто  однимъ  своимъ  суи1.вство- 
ван1еиъ  такое  вл1яя1е  на  ходъ  д'Ьла,  что  его  нич'Ьмъ  и  отразить  нельзя. 
Сколько  горячихъ  идей,  сколько  обширныхъ  плановъ,  сколько  восторжен- 
ныхъ  порывовъ  рушится  при  одномъ  влг;1яд1>  на  равнодушную,  нрозаиче- 
скую  толпу,  съ  презрительнымъ  индифферентизмоиъ  проходящую  мимо 
насъ!  Сколько  чистыхъ  идобрыхъ  чувствъ  замираетъвъ  насъ,  изъ  боязни, 
чтобы  пе  быть  осм'Ьяннимъ  и  поруганнымъ  этой  толпой!  А  съ  другой  сто- 
роны, и  сколько  преступлен1й,  сколько  порывовъ  произвола  и  насил1я  оста- 
навливается предъ  р-Ьшешемъ  этой  толпы,  всегда  какъ  будто  равнодуш- 
ной и  податливой,  по  въ  сущности  весьма  неуступчивой  въ  томъ,  что  разъ 
ею  признано.  Поэтому,  чрезвычайпо  важно  для  насъ  знать,  каковы  повя- 
Т1я  этой  толпы  о  добр*  и  зл*,  что  у  ней  считается  за  истину  и  что  за 
ложь.  Этимъ  определяется  нашъ  взглядъ  на  положен1е,  въ  какомъ  нахо- 
дятся главный  лица  пьесы,  а,  следовательно,  и  степень  нашего  участ1я 
ЕЪ  пимъ. 

Въ  „Гроз'Ь"  особенно  видна  необходимость  такъ-называемыхъ  „!!■ 
нужныхъ**  лицъ:  безъ  нихъ  мы  не  можемъ  понять  лица  героини  п  .1егко 
иожемъ  исказить  смыслъ  всей  пьесы,  что  и  случилось  съ  большею  частью 
критиковъ.  Можетъ  быть,  намъ  скажутъ,  что  все-таки  авторъ  виноватъ, 
если  его  такъ  легко  не  понять;  но  мы  зам*Ётимъ  на  это,  что  авторъ  пи- 
шетъ  для  публики,  а  публика,  если  не  сразу  овлад-Ьваетъ  вполн*  сущностью 
его  пьесъ,  то  и  не  искажаетъ  ихъ  смысш.  Что  же  касается  до  того,  что 
н-Ькоторыя  подробности  Ы0Г.1П  быть  отделаны  лучше, — мы  за  это  не  сто- 
ямъ.  Безъ  сомп-Ьнхя,  могильщики  въ  „Гамлет**'  бо.тЬе  кстати  и  ближе 
связаны  съ  ходомъ  д-Ьиствхя,  нежели,  наприм'Ёръ,  полусумасшедшая  ба- 
рыня въ  „Гро-з*";  но  мы  в^дь  не  то  толкуемъ,  что  нашъ  авторъ — Шекс- 
пиръ,  а  только  то,  что  его  посторонн1я  лица  им-Ёютъ  резонъ  своего  появ.1е- 
н1я  и  оказываются  даже  необходимыми  для  полноты  пьесы,  разсжатривае- 
мой,  какъ  она  есть,  а  не  въ  смысл*  абсолютнаго  совершенства. 

„Гроза",  какъ  вы  знаете,  представляетъ  намъ  иди лл1Ю  „темнаго  цар- 
ства", которое  мало-по-ыалу  осв'Ёщаетъ  намъ  Островск1Й  своимъ  та.чан- 
томъ.  Люди,  которыхъ  вы  зд*сь  видите,  живутъ  въ  б.тагословепнахъ  м*- 
стахъ:  городъ  стои'хъ  на  берегу  Волги,  весь  въ  зе.1ени;  съ  крутыхъ  бере- 
говъ  видны  далек1я  пространства,  покрытыя  се.теньями  и  нивами:  .1'Ьтнш 
(благодатный  день  такъ  и  манитъ  на  берегъ,  на  воздухъ,  подъ  открытое 
небо,  подъ  этотъ  ветерокъ,  освежительно  веющш  съ  Волги...  И  жите.1я, 
точно,  гуляютъ  иногда  по  бу.1ьвару  надъ  рекой,  хоть  ужъ  и  пригляделись 
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къ  красотамъ  волжскихъ  видовъ;  вечеромъ  сидятъ  на  заваленкахъ  у  во- 
ротъ  и  занимаются  благочестивыми  разговорами;  но  больше  проводятъ 
время  у  себя  дома,  занимаются  хозяпстпомъ,  кушаютъ,спятъ,  — спать  ло- 
жатся очень  рано,  такъ  что  ненривычному  челов-Ьку  трудно  и  выдержать 
такую  сонную  ночь,  какую  они  задаютъ  себ*.  Ночтожеимъд'Ьлать,  кавъ 
не  спать,  когда  они  сыты"?  Ихъ  жизнь  течетъ  такъ  ровно  и  мирно,  ника- 
к1е  интересы  м1ра  ихъ  не  тревожатъ,  потому  что  не  доходятъ  до  нихъ; 
царства  могутъ  рушиться,  новыя  страны  открываться,  лицо  земли  мохетъ 
и:^м'Ьнлться,  какъ  ему  угодно,  м1ръ  можетъ  начать  новую  жизнь  на  но- 
выхъ  началахъ, — обитатели  городка  Калинова  будутъ  себ*  существовать 
понрежнему  въ  полн-Ьйшехъ  иев'Ьд'Ьн1и  объ  остальномъ  м^р*.  Изредка  за- 
61.;битъ  къ  нпмъ  неопред пленный  слухъ,  что  Нанолеонъ  съ  двадесятью 
дзыкъ  опять  подымается,  или  что  антихристъ  народился;  но  и  это  ови 
припимаютъ  бол-Ёе  какъ  курьезную  штуку,  въ  род'Ь  и-Ьсти  о  томъ,  что  есть 
страны,  гд-Ь  всЬ  люди  съ  песьими  головами:  покачаютъ  головой,  выразятъ 
удивлвн1е  къ  чудесамъ  природы,  и  пойдутъ  себ*  закусить...  Смолоду  еще 
показываютън'Ькоторую.1Юбо;^нательность,  яопищи  взять  ей  неоткуда:  св*- 
д'Ьн1я  заходятъ  къ  нимъ,  точно  въ  древней  Руси  временъДан1ила  Па-юм- 
ника,  только  отъ  странницъ,  да  и  т-Ьхъ  ужъ  нынче  немного  настоящихъ- 
то,  приходится  довольствоваться  такими,  который  „сами,  по  немощи  своей, 
далеко  не  ходили,  а  слыхать  много  слыхали**,  какъ беклушавъ  „Гроз*". 
Отъ  нихъ  только  и  узнаютъ  жители  Калинова  о  томъ,  что  на  съ'ЬгЬ  д-Ь- 
лается;  иначе  они  думали  бы,  что  весь  св'Ьтъ  таковъ  же,  какъ  иихъКа- 
линовъ,  и  что  иначе  жить,  ч-Ьмъ  они,  совершенно  невозможно.  Но  и  св-Ь- 
д-Ьтя,  сообщаемый  Оеклушамн,  таковы,  что  неспособны  внушить  большого 
желаюя  нром-Ьнять  свою  жизнь  на  иную.  Оеклуша  принадлежигь  къ  пар- 
т1и  патр1отической  и  въ  высшей  степени  консервативной;  ей  хорошо  среди 
благочестивыхъ  и  наииныхъ  калиновцевъ:  ее  и  почитаютъ,  и  угощаютъ, 
и  снаб;каютъ  всЬмъ  нужнымъ;  она  пресерьезно  можетъ  ув'Ьрять,  что  самые 
гр-Ьшки  ея  происходятъ  отъ  того,  что  она  выше  прочихъ  смертныхъ:  „про- 
стыхъ  людей, — говоритъ, — ка;кдаго  одинъ  врагъ  смущаетъ,  а  къ  намъ, 
странныиъ  людямъ,  къ  кому  шесть,  къ  кому  двенадцать  приставлено,  вотъ 
и  надо  ихъ  всЬхъ  побороть".  И  ей  в-Ьрятъ.  Ясно,  что  простой  ннстинктъ 
самосохранен1я  долженъ  заставить  ее  не  сказать  хорогааго  слова  о  томъ, 
что  въ  другихъ  земляхъ  д-блается.  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  прислушайтесь  къ 
рааговорамъ  купечества,  м-Ьщанства,  мелкаго  чиновничества  въ  уЬздной 
глуши, — сколько  удивительныхъ  св^д-Ьихй  о  нев-Ьрныхъ  и  поганыхъцар- 
ствахъ,  сколько  разсказовъ  о  т4хъ  временахъ,  когда  людей  жгли  и  му- 
чили, когда  разбойники  города  грабили  и  т.  п., — п  какъ  ма.ю  св-Ьд-Ьшй 
о  европейской  жизни,  о  лучшемъ  устройств*  быта!  Даже  въ  такъ  -  пазы- 


446  критичЕ(;к1я  статьи. 

ваемомъ  образованиомъ  общапи'Ь,  въ  обървропеившихгя  людяхЪ;  на  мео- 
жество  энтуз1астовъ,  восхищающихся  новыми  парижскими  улицами  и  мо- 
билемъ,  разв*  вы  н(>  найдете  почти  такое  же  множество  солидиыхъ  ц'Ьни- 
телей,  которые  заиугиваютъ  своихъ  слушателей  т'Ьиъ,  что  нигд*,  кром* 
Австр1й,  во  всей  Еврон'Ь  порядка  н-Ьт-ь,  и  никакой  управы  найти  нельзя!.. 
Все  ато  и  ведетъ  къ  тому,  чтоУеклуп1авысказыш1етъ такъположитетьно: 
„бла  -  ал'Ьп1е,  милая,  бла  -  ал'Ьп1е,  красота  дивная!  Да  что  улъ  и  гово- 
рить,—  въ  об-Ьтовапной  земл-Ь  живете!"  Ояонесомн'Ьниотакъ  и  выходить, 
вакъ  сообразить,  что  въ  другихъ  -  то  земляхъ  делается.  Послугаайте-ка 
веклушу: 

«Говорягь,  так1я  страны  есть,  милая  д1;вушка,  гд*  и  царей-то  нЬтъ  православ- 
ных!., а  салтаны  землей  цравягь.  Въ  одной  земл*  сидитъ  на  трон*  салтавъ  Мах- 
нуть туреций,  а  пъ  лругой— салтанъ  Махнуть  персидсий;  я  судъ  творятъ  они,  ма- 
лая девушка,  яадъ  вс1;ми  людьми,  н  что  ни  судятъ  они,  все  н(>аравильно.  И  не  мо- 
гутъ  они,  милая  девушка,  ни  одного  д*ла  разсудить  праведно,— такой  ужъ  имъ  ире- 
д+лъ  положенъ.  У  насъ  законъ  праведный,  а  у  нихъ.  милая,  неправедный:  что  по 
нашему  закону  такъ  выходить,  а  по  ихнему  все  напротивг.  И  вгг.  судьи  у  вихъ, 
въ  ихннхъ  странахъ,  тоже  все  неправедные;  такъ  имъ,  милая  дКвушка,  и  въ  прось- 
бахъ  пишутъ:  ссуди  меня,  судья  неараведный!>  А  то  есть  еще  земля,  гд*  вс^люди 
съ  песьими  гбловами». 

„За  что  же  такъ  съ  песьими"? спрашиваетъГлаша.  „Занев-Ьрность", 
коротко  отв-Ьчаеть  веклуша,  считая  всяк1я  дальн'Ьйш1я  обълснен1я  излиш- 
ними. Но  Г.1аша  и  тому  рада:  въ  томительномъ  однообраз1и  ея  жизни  и 
мысли,  ей  пр1ятно  услышать  сколько-нибудь  новое  и  оригинальное.  Въ  ея 
душ*  смутно  пробуждается  уже  мысль,  „  что  вотъ,  однако  же,  живутъ  люди 
и  не  такъ,  какъ  мы;  оно,  конечно,  у  насъ  лучше,  а  впрочемъ,  кто  ихъ 
знаетъ!  В'Ьдь  и  у  насъ  нехорошо;  а  про  т-Ь  земли -то  мы  еще  и  не  знаемъ 
хорошенько;  кое-что  только  услышишь  отъ  добрыхъ  людей**...  Ижелан1е 
знать  побольше  да  поосновательн-Ье  накрадывается  въ  душу.  Это  для  насъ 
яоно  изъ  словъ  Г.1аши,  по  уход*  странницы:  „вотъ  еще  как1я  земли  есть! 
Какихъ-то,  какихъ-то  чудесъ  на  св'Ьт'Ь  н'Ьтъ!  А  мы  тутъ  сидимъ,  ничего 
не  знаемъ.  Еще  хорошо,  что  добрые  люди  есть:  н'Ьтъ,  н'Ьтъ,  да  и  усты- 
шишь,  что  на  б'Ь.юмъ  св'Ьт'Ь  дЬлается;  а  то  бы  такъ  дураками  и  помер.1и". 
Какъ  видите,  неправедность  и  неверность  чужихъ  земель  не  возбуждаетъ 
въ  Глаш-Ь  ужаса  и  негодован1я;  ее  занпмаетъ  только  повое  св^д-Ьяхе,  ко- 
торое представляется  ей  ч^мъ-то  загадочнымъ, —  „чудесами",  какъ  она 
выражается.  Вы  видите,  что  она  не  довольствуется  объяснен1ями  Оеклуши, 
которыя  возбуждаютъ  въ  ней  только  сожа.1'Ьн1е  о  своемъ  нев'Ьжеств'Ь.  Она, 
очевидно,  на  полдорог*  къ  скептицизму.  Но  гд-Ь-жъ  ей  сохранить  свое  не- 
дов'Ьр1е,  когда  оно  безпрестанно  подрывается  разсказами,  подобными  Ое- 
клушинымъ?  Какъ  ей  дойти  до  прави.1ьныхъ  понят1й,  даже  просто  дораз- 
умныхъ  вопросовъ,  когда  ея  любознате.1ьность  заперта  въ  такомъ  круг-Ь, 
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ьоторый  очерчеиъ  около  неявъ  город'Ь  Калинов'Ь?  Да  еще  мало  того,  какъ 
6а  она  осм'Ьлилась  не  в'Ьрить  да  донытываться,  когда  старнпе  и  лучш1е 
люди  такъ  положительно  успокоиваются  въ  уб'Ьхдее^и,  что  принятыя  ими 
понят1я  и  образъ  жизни  —  наилучш1е  въ  мхр*,  и  что  все  новое  происхо- 
дитъ  отъ  нечистой  силы?  Страшна  и  тяжела  для  кахдаго  новичка  ио- 
пытка  идти  нанерскоръ  требовап1ямъ  и  уб'Ьжден1ямъ  этой  темной  массы, 
ужасной  въ  своей  наивности  и  искренности.  В11дь  оча  проклянетъ  насъ, 
будетъ  бегать,  какъзачуыленныхъ, — не  по  злоб'Ь,  не  по  разсчетамъ,  а  по 
глубокому  уб'Ёждешю  въ  томъ,  что  мы  сродни  антихристу;  хорошо  еще, 
если  только  полоумпымъ  сочтетъ  и  будетъ  подсм-Ьинаться...  Она  ищетъ 
аиан1я,  любитъ  рассуждать,  но  только  въ  изв-Ьстныхъ  пред'Ьлахъ,  пред- 
писанныхъ  ей  основными  понятиями,  въ  которыхъ  путается  разсудокъ.  Вы 
можете  сообщить  калиновскимъ  жителямъ  н-Ькоторня  географическ1Язиа- 
н1я;  но  не  касайтесь  того,  что  земля  на  трехъ  китахъ  стоить  и  что  въ 
1ерусалим'Ь  есть  пупъ  земли  —  этого  они  вамъ  не  уступятъ,  хотя  о  пуп* 
земли  им-Ьготъ  такое  же  ясное  ионят1е.  какъо  Литв-Ь,  въ  ^Гроз-Ь". — „Это, 
<5ратецъ  ты  мой,  что  такоеГ  спрашиваеть  одияъ  мирный  граждан инъ  у 
другого,  показывал  на  картину.— „А  это  литовское  разорен1е,отвБчавтъ 
тотъ. — Битва!  видишь!  Какъ  наши  съ  Литвой  бились*.  - —  „Что  жъ  это 
такое  Литва?"  —  „Такъ  она  Литва  и  есть*,  отвЬчаетъ  объясняюш,1Й. — 
„А  говорятъ,  братецъ  ты  мой,  она  на  насъ  съ  неба  упала",  продолжаетъ 
первый;  но  собеседнику  его  мало  до  того  нужды:  „ну  съ  неба,  такъ  съ 
неба",отв'Ьчаетъ  онъ...  Тутъ  женщина  вмешивается  въ  разговоръ:  „тол- 
куй еще!  ВсЬ  знаютъ,  что  съ  неба;  и  гд*  былъ  какой  бой  съ  ней,тамъдля 
памяти  курганы  насыпаны*.  —  „А  что,  братецъ  ты  мой!  В-Ьдь  это  такъ 
точно! "  волглидаетъ  вопрошатель,  внолн*  удов.тетворенный.  И  поел*  этого 
спросите  его,  что  онъ  думаетъ  о  Литв-Ь!  Подобный  исходъ  им-Ьють  всЬ 
вопросы,  задаваемые  зд4сь  людямъ  естественной  любознательностью.  И  это 
вовсе  не  оттого,  чтобы  лю'1,и  эти  были  глупЬе,  безтолков^е  мяогихъ  дру- 
гихъ,  которыхъ  мы  встречаемъ  въ  академ1яхъ  и  ученыхъ  обществахъ. 
Н-Ьтъ,  все  д^ло  въ  томъ,  что  они  своимъ  положен1емъ,  своею  жизнью  подъ 
гнетоиъ  произвола,  всЬ  пру1чены  уже  вид-Ьть  безотчетность  и  безмыслен- 
ность,  и  потому  находятъ  неловкимъ  и  даже  дерзкимъ  настойчиво  доиски- 
ваться разумныхъ  основан!!!  нъ  чемъ  бы  то  ни  было.  Задать  вопросъ, — 
на  это  ихъ  еще  станетъ;  но  если  отв^тъ  будетъ  таковъ,  что  „пушка сама 
по  себЬ,  а  мортира  сама  ио  себе",  то  они  уже  не  смеютъ  пытать  дальше 
и  смиренно  довольствуются  даннымъобъяснешемъ.  Секретъ  подобнаго  рав- 
нодуш1я  къ  .югике  заключается  прежде  всего  въ  отсутствии  всякой  логич- 
ности въ  жизненныхъ  отногаешяхъ.  Ктючъ  этой  тайны  даетъ  намъ,  на- 
прим4ръ,  следующая  реилика  Дикбго,  въ  „Грозе".  Кулигинъ,въответъ 
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на  его  грубости,  говоритъ:   ,за  что,  сударь,  Савелъ  Прокофьичь,  ч<  . 
наго  человека  обижать  изиолите]*  Дикбй  отв1;ча^'ТЪ  вотъ  что: 

«Отчетъ,  что-ли,  я  стану  теб11  даснть?  Я  и  поважн+о  тебя  нккому  «и  I  :  I  и- 
дню.  Хочу  так1.  думать  о  тебЬ,  такъ  я  думаю!  Для  другихъ  ты  ч^чтный  ч<Л"ь1.к-|, 
а  я  думаю,  что  ты  разбой н и къ,— вотъ  и  все.  ХогЬлось  теб*  это  слышать  отъиевя? 
Такъ  вотъ  слушай!  Говорю,  что  разбойникг,  и  конецъ!  Что-жъ  ты  судиться,  что-и, 
со  мной  будешь?  Такъ  ты  знай,  что  ты  червякъ.  Захочу  —  помилую,  захочу — 
раздавлю». 

Какое  теоретическое  разсужден1е  можегь  устоять  тамъ,  гд*  жкзнь  осно- 
вана на  такихъ  началахъ!  Отсутств1е  всякаго  закона,  всякоП  логики  — 
вотъ  законъ  и  логика  этой  жизни.  Это  н«  анарх1я,  но  н-Ьчто  еще  гораздо 
худгаее  (хотя  воображен1е  образованнаго  европейца  и  не  ум1;етъ  предста- 
вить себЪ  ничего  хуже  анарх1и).  Въ  анарх1И  такъ  ужъ  и  н^Пэ  никакого 
начала:  всякъ  молодецъ  на  свой  образецъ,  никто  никому  не  ука.зъ,  всяий 
на  приказап1е  другого  .чожетъ  отвечать,  что  я,  молъ,  тебя  .знать  не  хочу, 
и.  такимъ  образомъ,  всё  озорничаютъ  и  ни  въ  чемъ  согласиться  не  могутъ. 
Полоз1ен1е  общества,  подвер.кеннаго  такой  анарх1и  (если  только  она  воз- 
можна), действительно  ужасно.  Но  вообразите,  что  это  самое  анархическое 
обн1,ество  разделилось  на  дв*  частп:  — одна  оставила  за  собою  право  озор- 
ничать и  не  знать  никакого  закона,  а  другая  принуждена  признавать  за- 
коноиъ  всякую  претенз1ю  первой  и  безропотно  сносить  всЬ  ея  капризы, 
ВС*  безобраз1я...  Не  правда- ли,  что  это  было  бы  еще  ужасн-Ье]  Анарх1я 
осталась  бы  та  же,  потому  что  въ  обществ*  все-таки  разуз1ныхъ  еачалъ 
не  было  бы,  озорничества  продолжались  бы  попрежнему;  но  половина  лю- 
дей принуждена  была  бы  страдать  отъ  нихъ  и  постоянно  питать  ихъ  собою, 
своимъ  с??ирен1е.>1ъ  и  угодливостью.  Ясно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  озор- 
ничество  и  беззакон1е  приняли  бы  так1е  размеры,  какихъ  никогда  не  310г.ш 
бы  они  пм-бть  при  всеобщей  анарх1И.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  что  ни  говорите, 
а  челов4къ  одинъ,  предоставленный  самому  себ-Ь,  не  много  надуритъ  въ 
обществ*  и  очень  скоро  почувствуетъ  необходимость  согласиться  и  сго- 
вориться съ  другими  въ  видахъ  общей  пользы.  Но  никогда  этой  необхо- 
димости не  почувствуетъ  челов*къ,  если  онъ  во  множеств*  подобныхъ  себ* 
находитъ  обширное  поле  для  упражнен1я  своихъ  капризовъ,  и  если  въ  ихъ 
зависпмоиъ,  униженномъ  положении  видитъ  постоянное  подкр*плен1е  своего 
самодурства.  Такилъ  образомъ,  им*я  общпмъ  съ  анарюею  отсутств1е  вг 
каго  закона  и  права,  обязательнаго  для  вс*хъ,  самодурство  въ  сущносш 
несравненно  ужасн*е  анарх1и,  потому  что  даетъ  озорничеству  бо.тьше 
средствъ  и  простора  и  заставляетъ  страдать  бо.1ьщее  число  .шдей,  —  и 
опасн*е  ея  еще  въ  томъ  отногаеБ1й,  чтоможетъ  держаться  гораздо  до.тьше. 
Анарх1я  (повторимъ,  если  только  она  возможна  вообще)  можетъ  служить 
то.1ько  переход  вы  мъ  моментомъ,  который  самъ  себя  съ  каждыз!ъ  шагомъ 
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долженъ  образумливать  и  приводить  къ  чему-нибудь  бол-Ье  здравому;  са- 
модурство, напротивъ,  стремится  узаконить  себя  и  установить,  касъ  не- 
зыблемую систему.  Оттого  оно,  вм-Ьст*  съ  такнмъ  широкимъ  понят1емъ  о 
своей  собственной  свобод-Ь,  старается,  однако  же,  иринять  вс*  возможныя 
м-Ьры,  чтобы  оставить  эту  свободу  навсегда  только  за  собой,  чтобы  огра- 
дить себя  отъ  всякихъ  дерзкихъ  попитокъ.  Для  достнжен1я  этой  ц-Ёли 
оно  признаетъ  какъ  будто  н-Ькоторын  высш1Я  требования,  и  хотя  само  про- 
тивъ  нихъ  тоже  цроступяется,  по  предъ  другими  стоить  за  нихъ  твердо. 
Нисколько  минутъ  спустя  поел*  реплики,  въ  которой  Дикбй  тавъ  реши- 
тельно отвергалъ,  въ  пользу  собственнаго  каприза,  всё  нравственння  и 
логическ1я  основан1я  для  сужден1Я  о  челов'Ьк'Ь,  —  этотъ  же  самый  Дикбй 
напускается  на  Кули гина,  когда  тотъ,для  объяснен1я  грозы,  выговорялъ 
слово  электричество.  „Ну,  какъ  же  ты  не разбойникъ,  —  кричитъ  овъ:  — 
гроза- то  намъ  въ  наказан1е  посылается,  чтобъ  мы  чувствовали,  а  ты  хо- 
чешь шестами  да  рожнами  какими-то,  прости  Господи,  оборониться.  Что 
ты,  татаринъ,  что-.1и1  Татаринъ  ты?  А,  говори:  татаринъ?*  И  ужъ  тугь 
Кулигинъ  не  см-Ьеть  отв-Ьтить  ему:  ,хочу  такъ  думать  и  думаю,  и  никто 
мн*  не  указъ".  Куда  теб-Ь, — онъ  и  объяснен1Й-то  своихъ  представить  не 
иожетъ:  приниыаютъ  съ  ругательствами,  да  и  говоритьтоне  даютъ.  По- 
невол*  тутъ  резонировать  перестанешь,  когда  на  всяый  резонъ  кулакъ 
отв-Ьчаетъ,  и  всегда  въ  конц*  концовъ  кулакъ  остается  правымъ... 

Но  —  чудное  д'Ьло!  —  въ  своемъ  непререкаемомъ,  б€зотв1>тствениомъ 
теыномъ  владычеств*,  давая  полную  свободу  своимъ  прихотямъ,  ставя  ни 
но  что  всяк1е  законы  и  логику,  самодуры  русской  жизни  начинаютъ,  однако 
же,  ощущать  какое-то  недовольство  и  страхъ,  сами  не  зная,  иередъ  ч-Ьмъ 
и  почему.  Все,  кажется,  попрежнему,  все  хорошо:  Дикбп  ругаетъ,  кого 
хочетъ;  когда  ему  говорятъ:  „какъ  это  на  тебя  никто  въ  целомь  дом'Ь 
угодить  но  мож(тъ!" — онъ  самодовольно  отв-Ьчаегь:  „вотъ  иоди-жъты!" 
Кабанова  держитъ  поирежнему  въ  страх*  своихъ  д-Ётей,  заставляетъ  не- 
в*стку  соблюдать  вс*  этикеты  старины,  *стъ  ее,  какъ  ржа  железо,  счж- 
таетъ  себя  вполн*  непогр-Ьгаимой  и  ублажается  разными  Оеклушами.  А  все 
какъ-то  неспокойно,  нехорошо  имъ.  Помимо  ихъ,  не  спрослсь  ихъ,  выросла 
другая  жизнь,  съ  другими  началами,  и  хоть  далеко  она,  еще  и  не  видна 
хорошенько,  но  уже  даетъ  себя  предчувствовать  п  посылаетъ  нехорога1я 
вид-Ьтя  темному  произволу  самодуровъ.  Они  ожесточенно  ищутъ  своего 
врага,  готовы  напуститься  на  самаго  невиннаго,  на  какого  -  нибудь  Ку- 
лигина;  но  н-Ьтъ  ни  врага,  ни  виновнаго,  котораго  могли  бы  они  уни- 
чтожить: законъ  времени,  законъ  природы  и  истор1и  беретъ  свое,  и  тя- 
жело дышутъ  старые  Кабановы,  чувствуя,  что  есть  сила  выше  ихъ,  кото- 
рой они  одол*ть  не  могутъ,  къ  которой  даже  и  подступить  не  знаютъ  какъ. 
доБРОлювовъ.  Т.  т.  29 
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Они  не  хотятъ  уступать  (да  никтопокаи'Ьстъи  нетребуегьотънихъусту- 
иокъ),  110  съёживаются,  сокран^аются;  прежде  они  хотЬли  утвердить  свою 
систему  жизни  на  вЬки  нерушимую,  и  теиерь  тоже  стараются  нроиов'Ьды- 
вать;  но  уже  надежда  изи'Ьнястъ  имъ  и  они  въсуи|,но€ти  хлопочугь  только 
о  тоиъ,  какъ  бы  на  ихъ  в-^къ  ста.1о...  Кабанова  разсуждаетъ  о  тоиъ,  что 
„посл'Ьдн1и  времена  приходятъ",  и  когда  Оеклуша  разсказываегь  ей  о 
разныхъ  ужасахъ  пастоящаго  времени  — о  жел-Ьзнихг  дорогахъ  ит.  п., — 
она  пророчески  зам-Ьчаеть:  „и  хуже,  милая,  будетъ". — Намъ  бы  только 
не  дожить  до  ;)того,  со  вздохомъ  отв^чаотъ  веклуша.  —  „Можетъ  I  до- 
живемъ",  фаталистически  говоригь  оиять  Кабанова,  обнаруживая  свои 
сомн1>н1л  и  неувЬренность.  А  отчего  она  тревожится]  Народъ  но  жел'Ьа- 
нымъ  дорогамъ  'Ьздитъ, — да  ей- то  что  отъ  этого?  А  вотъ  видите- ли:  она, 
„хоть  тн  се  всю  золотомъ  осыпь",  не  по1>детъ  по  дьявольскому  изобр-Ьте- 
Н1ю;  а  народъ  "Ёздитг  все  больше  и  больше,  не  обращая  внимаи1я  на  ея 
проклят1я;  разв*  это  не  грустно,  разв-Ь  не  служить  свид-Ьтельствомъ  ея 
безсил1я?  Объ  электричеств-Ь  проведали  люди, — кажется,  что  тутъ  обид- 
наго  для  Дикйхъ  и  Кабановыхъ"?  Но  видите-ли,  Дикбй  говорить,  что 
„гроза  въ  наказанье  намъ  посылается,  чтобъ  мы  чувствова.1и",  а  Кули- 
гинъ  не  чувствуетъ,  или  чувствуетъ  совсЬыъ  не  то,  I  толкуетъ  объ  элек- 
тричестве. Разв-Ь  это  не  своево.11е,  не  пренебрежен1е  власти  и  звачен1я 
Дик5го?  Не  хотятъ  верить  тому,  чему  онъ  вЪритъ, — значить,  и  ему  не 
в'Ьрятъ,  считаютъ  себя  умн-Ье  его;  рассудите,  къ  чему  а:е  это  поведеть? 
Не  даромъ  Кабанова  зам-Ьчает-ъ  о  Кулигив*:  „вотъ  времена-то  пришли, 
как1е  учители  проявились!  Коли  старикъ  такъ  разсуждаетъ,  чего  ужъ  отъ 
молодыхъ-то  требовать!*'  и  Кабанова  очень  серьезно  огорчается  будущ- 
ностью старыхъ  порядковъ,  съ  которыми  она  в-Ёкъ  изжила.  Она  предви- 
дитъ  кояецъ  ихъ,  старается  поддержать  ихъ  значен1е,  но  уже  чувствуетъ, 
что  н^тъ  къ  нимъ  прежняго  почтен1я,  что  ихъ  сохраняютъ  уже  неохотно, 
только  пояевол'Ё,  и  что  при  первой  возможности  ихъ  бросятъ.  Она  уже  и 
сама  какъ-то  потеряла  часть  своего  рыцарскаго  жара;  уже  не  съ  прежней 
энерг1ей  заботится  она  о  соблюденш  старыхъ  обычаевъ,  во  многяхъ  слу- 
чаяхъ  она  ужъ  махнула  рукой,  поник.1а  предъ  невозможностью  остановить 
потокъ,  и  только  съ  отчаяя1емъ  смотритъ,  какъ  онъ  затопляеть  мало-по- 
малу пестрые  цветники  ея  прихотливыхъ  суев'Ьрш.  Точно  посл^дихе  языч- 
ники предъ  силою  христхаиства,  такъ  поникаютъ  и  стираются  порожден1я 
самодуровъ,  застигнутыя  ходомъ  новой  жизни.  Даже  р-Ьшимости  вступить 
на  прямую  открытую  борьбу  въ  нихъ  и-Ьтъ;  они  только  стараются  какъ- 
нибудь  обмануть  время,  да  разливаются  въ  безплодныхъ  жа.1обахъ  на  но- 
вое движете.  Жалобы  эти  всегда  слышались  отъ  стариковъ,  потому  что 
всегда  новыя  покол-Ьихл  вносили  въ  жизнь  что-нибудь  новое,  противное 
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прежиимъ  порядкамъ;  но  теперь  жалобы  самодуровъ  принимаютъ  какой- 
то  особенно  мрачный,  похоронный  тонъ.  Кабанова  только  т-Ьмъ  и  ут'Ьшается, 
что  еще  какъ-нибудь,  съ  ея  помощью,  пролипятъ  старые  поряд1:и  до  ея 
смерти;  а  та мъ,  пусть  будетъ,  что  угодно, — она  ужъ  не  увидитъ.  Прово- 
жая сына  ВЪ  дорогу,  оналам'Ьчаетъ,  что  все  д  Ьлается  нетакъ,  какъ  нужно 
но  ея:  сынъ  ей  и  въ  ноги  не  кланяется,  —надо  этою  именно  потребовать 
отъ  него,  а  самъ  не  догадался;  и  жен*  своей  онъ  не  ^приказываетъ*, 
какъ  жить  безъ  него,  да  и  не  ум-Ёехъ  приказать,  и  при  прои^аньи  не  тре- 
буетъ  отъ  нея  земного  поклона;  и  нев-Ьстка,  проводивши  мужа,  не  воетъ 
и  не  лсжитъ  на  крыльц'Ь,  чтобы  иока.;ать  свою  любовь.  Но  возможности, 
Кабанова  старает' л  водворить  иорядокъ,  но  уже  чувствуегъ,  что  невоз- 
можно вести  д-Ьло  совершенно  но-старин-Ь;  наприм-Ёрг,  относительно  вытьл 
на  крыльц11  она  уже  только  зам-Ьчаеть  нев'Ёстк'Ь  въ  вид*  совета,  но  не 
Р'Ьшается  настоятельно  требовать...  За  то  проводы  сына  впушаютъ  ей  та- 
к1я  грустныя  ралмышлен1я: 

< Молодость-то  что  значить!  СмЪшво  смотреть- то  даже  на  няхъ!  Кабы  ве  сво1, 
насмеялась  бы  досыта.  Ничего  то  не  зааютъ,  никакого  порядка.  Проститься -то  оу- 
темъ  не  ум1)ЮТъ.  Хороию  еще,  у  кого  вь  домл  етаршге  есть,  —  ими  домъ-то  и  дер- 
жится, пока  живы.  А  в*'-дь  тоже,  глуние,  на  свою  волю  хотлтъ:  а  вы йдутъ  на  волю- 
то,  такъ  и  путаются  на  позоръ,  на  1;м1^хъ  добрымъ  людямъ.  Конечно,  кто  и  пожа- 
л*етъ,  а  больше  все  смЬются.  Да  не  см4яться-то  нельзя:  гостей  поювугь— посадить 
не  ум*ютъ,  да  еще,  гляди,  позабудутъ  кого  изъ  родныхъ.  См^хъ  да  и  только!  Тап- 
то  вотъ  старина  -  то  и  выводится.  Въ  другой  домъ  ■  взойти  -  то  не  хочется.  А  ■ 
взойдешь-то,  такъ  плюнешь,  да  вонъ  скор4е.  Что  будет*,  какъ  старики  -  то  пере- 
мру тъ,  какъ  будетъ  свптъ  стоять,  ужъ  и  н  ие  знаю.  Ну,  да  ужъ  хоть  то  хорошо, 
что  не  увижу  ничего*. 

11ока  старики  перемрутъ,  до  т-Ьхъ  поръ  молодые  усп-Ёють  состарить- 
ся,— на  этотъ  счетъ  старуха  могла  бы  и  не  безпокоиться.  Но  ей,  видите- 
ли,  важно  не  то  собственно,  чтобы  всегда  было  кому  смотреть  за  поряд- 
комъ  и  научать  неопытныхъ;  ей  нужно,  чгоб;1  всегда  нерушимо  сохраня- 
.1ись  именно  т*  порядки,  оста.1ись  неприкосновенными  именно  т-Ь  понят1я, 
который  она  нризнаетъ  хорошими.  Въ  узости  и  грубости  своего  эгоизма, 
она  не  можетъ  возвыситься  даже  до  того,  чтобы  помириться  на  торжеств* 
принципа,  хотя  бы  и  съ  пожертвовашемъ  существующихъ  формъ;  да  и 
нельзя  отъ  нея  ожидать  этого,  такъ  какъ  у  нея  собственно  н*тъ  ника- 
кого принципа,  н'Ьтъ  никакого  общаго  уб'Ёжден1я,  которое  бы  управляло 
ея  жизнью.  Она  въ  этомъ  случа*  гораздо  ниже  того  сорта  людей,  кото- 
рыхъ  принято  называть  просв-Ьщенными  консерваторами.  Т*  расширили 
несколько  свой  эгоизмъ,  сливши  съ  нимъ  требован1е  порядка  общаго,  такъ 
что  для  сохранен1я  порядка  они  способны  даже  жертвовать  некоторыми 
личными  вкусами  и  выгодами.  На  мЬстЬ  Кабановой  они  бы,  нанрим'Ьръ, 
не  стали  предъявлять  уродливыхъ  и  унизите.1ьныхъ  требованш   зелннхъ 
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иоклоновъ  и  оскорбительнихъ  „еаказовъ"  отъ  мужа  асее*,  а  озаботились 
бы  только  о  сохранен1и  общей  идеи  —  что  жена  должна  бояться  своего 
мужа  и  покорствовать  снркрови.  Нсп-Ьстка  н«'  испытывала  бытакиътл- 
желыхъ  сценъ,  хотя  и  была  бы  точно  тииъ  же  въ  полной  зависимости  отъ 
старухи.  И  ррзультатъ  былъ  бы  готъ,  что  какъ  бы  ни  плохо  было  моло- 
дой жепщин'Ь,  но  терп'Ьн1в  ея  продолжалось  бы  несравненно  дольше,  бу- 
дучи испытываемо  медлениымъ  и  ровннмъ  гнетомг,  нежели  когда  оно  раз- 
дражалось р'Ьзки.ми  и  жестокими  выходками.  Отсюда  ясно,  разумеется, 
что  для  самой  Кабановой  и  для  той  старины,  которую  она  защита етъ,  го- 
раздо выгодн-Ье  было  бы  отказаться  отъ  н-Ькоторыхъ  пустыхъ  формъ  и  сде- 
лать частныя  уступки,  чтобы  удержать  сущность  д1иа.  Но  порода  Каба- 
новыхъ  не  понимаетъ  этого:  они  не  дошли  даже  до  того,  чтобы  представ- 
лять пли  защищать  какой-нибудь  принципъ  кн*  себя,  — они  сами  прин- 
ципъ,  и  потому  все,  касаюп^ееся  ихъ.они  признаютъ  абсолютно  важнымъ. 
Имъ  нужно  не  только,  чтобы  ихъ  уважали,  но  чтобъ  уважен1е  это  выра- 
жалось именно  въ  изв'Ьствыхъ  формахъ:  вотъ  еще  на  какой  степени  стоять 
они!  Оттого,  разумеется,  вн'Ьган1й  видъ  всего,  на  что  простирается  ихъ 
вл1ян1о,  более  сохранястъ  въ  себе  старины  и  кажется  Голее  неподвиж- 
ныыъ,  ч'Ьмъ  тамъ,  где  люди,  отказавшись  от1.  самодурства,  стараются  уже 
только  о  сохранен1и  сущности  своихъ  интересовъ  и  значен1я;  но  въ  са- 
момъ-то  де.1е  внутреннее  значен1е  самодуровъ  гораздо  ближе  къ  своему 
концу,  нежели  вл1ян1е  людей,  умеющихъ  поддерживать  себя  и  свой  прин- 
ципъ внешними  уступками.  Оттого-то  такъ  и  печальна  Кабанова,  оттого- 
то  такъ  и  бешенъ  Дикби:  они  до  последняго  момента  не  хотели  укоро- 
тить своихъ  шпрокихъ  замашекъ  и  теперь  находятся  въ  положен1и  бога- 
таго  купца  накануне  банкротства.  Все  у  него  по  прежнему,  и  праздникъ 
онъ  задаетъ  сегодня,  и  милл1онный  оборотъ  порешй.1Ъ  поутру,  и  кредитъ 
еще  не  подорванъ;  но  уже  ходлтъ  как1е-то  темные  слухи,  что  у  него  нетъ 
наличнаго  капитала,  что  его  аферы  не  надежны,  и  завтра  несколько  кре- 
диторовъ  намерены  предъявить  свои  требован1я;  денегъ  нетъ,  отсрочки 
не  будетъ,  и  все  здан1е  шарлатанскаго  призрака  богатства  будетъ  завтра 
опрокинуто. —Дело  плохо...  Разумеется,  въ  подобныхъслучаяхъ,  купецъ 
устремляетъ  вею  свою  заботу  на  то,  чтобы  надуть  своихъ  кредиторовъ  и 
заставить  ихъ  верить  въ  его  богатство:  такъ  точно  Кабановы  и  Дик1е  хло- 
почутъ  теперь  о  томъ.  чтобы  только  продолжилась  вера  въ  ихъ  силу.  По- 
править свои  дела  они  ужъ  и  не  разсчЕтываьтъ;  но  они  знаютъ,  что  ихъ 
своевольство  еще  будетъ  иметь  довольно  простора  до  техъ  поръ,  пока  все 
будутъ  робеть  передъ  ними;  и  вотъ  почему  они  такъ  упорны,  такъ  высо- 
комерны, такъ  грозны  даже  въ  последн1я  минуты,  которыхъ  уже  немного 
оста^^ось  имъ,  какъ  они  сами  чувствуютъ.  Чемъ  менее  чувствуютъ  они 
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действительной  силы,  т-Ьмъ  сильнее  порах&етъ  ихъ  вл1яя1е  свободнаго, 
здраваго  смысла,  доказывающее  имъ,  что  они  лишены  всякой  раз} мной 
опоры,  т'Ьмъ  наглее  и  бенумн-Ёе  отрицаютъ  они  всяк1я  требования  разума, 
ставя  себя  и  свой  произволъ  на  ихъ  ы-Ьсто.  Наивность,  съ  которой  Дн- 
к5й  говоритъ  Кулигину:  „хочу  считать  тебя  мошенникомъ,  такъ  и  счи- 
таю; и  д-Ьла  мн-Ь  н-^тъ  до  того,  что  ты  честный  челов'Ькъ,  и  отчета  никому 
н('  даю,  почему  такъ  думаю",  —  эта  наивность  не  могла  бы  высказаться 
во  всей  своей  самодурной  нел-Ьпости,  если  бы  Кулигинъ  не  вызвалъ  ее  скром- 
нымъ  запросомъ:  „да  за  что  же  вы  обижаете  честнаго  челов-Ька^./  Дикбй 
хочетъ,  видите,  съ  перваго  а;е  раза  оборвать  всякую  поиытку  требовать 
отъ  него  отчета,  хочетъ  показать,  что  онъ  выше  не  только  отчетности,  но 
и  обыкновенпой  логики  челов-Ьческой.  Ему  кажется,  что  если  онъ  при 
знаетъ  надъ  собою  законы  здраваго  смысла,  общаго  всЁмъ  людямъ,  то  его 
важность  сильно  пострадаетъ  отъ  зтого.  И  в'Ьдь  въ  больп1ей  части  слу- 
чаевъ  такъ  д'Ьйстиительно  и  выходитъ,  —  потому  что  его  претенз!»  бы- 
ваютъ  противны  здравому  смыслу.  Отсюда  и  развиваются  въ  немъ  в'Ьчяое 
недовольство  и  раздражительность.  Онъ  самъ  объясняетъ  свое  110ложен1е, 
когда  говоритъ  о  томъ,  какъ  ему  тяжело  деньги  выдавать.  „Что  ты  мн'Ь 
прикажешь  д-Ьлать,  когда  у  меня  сердце  такое!  В-Ьдь  ужъ  знаю,  что  надо 
отдать,  а  все  добромъ  не  могу.  Другъ  ты  мн*,  и  я  теб*  долженъ  отдать, 
а  приди  ты  у  меня  просить — обругаю.  Я  отдать — отдамъ,  а  обругаю.  По- 
тому, только  заикнись  мн-Ь  о  деньгахъ,  у  меня  всю  нутренную  раз.кигать 
станетъ;  всю  нутренную  разжигаетъ,  да  п  только...  Ну,  и  въ  гЬ  поры  ни 
за  что  обругаю  человЬка".  Отдача  денегъ,  какъ  фактъ  матер1альный  и 
наглядный,  даже  въ  сознае1и  самого  ДикОго  пробуждаетъ  н-Ькоторое  раз- 
мышленхе:  онъ  сознаетъ,  какъ  онъ  нел'Ьпъ,  и  свали ваетъ  вяну  на  то,  „что 
сердце  у  него  такое **!  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ  даже  и  не  сознаетъ  хо- 
рошенько своей  нелепости;  но,  по  сущнос.ти  своего  характера,  непременно 
долженъ  при  всякомъ  торжеств-Ь  здраваго  смысла  чувствовать  такое  же 
раздражен1е,  какъ  и  тогда,  когда  прпходитъ  необходимость  вы1.авать 
деньги.  Ему  тяжело  расп.1ачиваться  вотъ  почему:  по  естественному  эгоизму 
онъ  желаетъ,  чтобы  ему  было  хорошо;  все  окружающее  его  уб'Ьждаетъ,  что 
это  хорошее  достается  деньгами;  отсюда  прямая  привязанность  къ  день- 
гамъ.  Но  тутъ  его  развит1в  останавливается,  эгоизмъ  его  остается  въ  пре- 
д-Ьлахъ  отд-Ёльной  личности  и  знать  не  хочетъ  ея  отношеншкъ  обществу, 
къ  своимъ  блпжнимъ.  Ему  надо  побольше  денегъ, — это  оаъ  знаетъ,  и  по- 
тому желадъ  бы  ихъ  только  получать,  а  не  отдавать.  Когда  же,  по  есте- 
ственному ходу  д^лъ,  доходитъ  до  отдачи,  то  онъ  сердится  и  ругается: 
онъ  принимаетъ  это  какъ  несчаст1е,  наказан1е,  въ  род*  пожара,  наводне- 
тя,  штрафа,  а  не  какъ  должную,  законную  расплату  за  то,  что  для  него 
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д'Ьлаютъ  друг1в.  Такъ  и  во  всемъ:  по  желан1ю  себ*  добра,  оиъ  хочетъ 
простора,  независимости;  но  знать  не  хочетъ  закона,  оиред'Ьляющагопр!- 
обр']1тен1е  и  пользонан1в  вглкими  правами  въ  обществе.  Онъ  только  хо- 
четъ больше,  какъ  можно  больше  правъ  для  себя;  когда  же  нужно  при- 
знать ихъ  и  за  другими,  онъ  считаетъ  это  нося гательствомъ  на  его  личное 
достоинство,  и  сердится,  и  старается  всячески  оттянуть  д-кло  и  воспре- 
пятствовать ему.  Даже  когда  онъ  и  зиаетъ,  что  ужъ  непременно  надо 
уступить,  и  уступитъ  потомъ,а  иге-таки  прежде  постарается  напакостить. 
„Л  отдать — отдамъ,  а  обругаю!"  И  надо  полагать,  что  ч'Ьмъ  значитель- 
н-Ье  выдача  денегъ  и  ч'Ьмъ  настоятельн'Ье  необходимость  ея,  т-Ьмъ  сильн-ке 
ругается  Дикбй...  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ, —  что,  во-первыхъ,  ругательство 
и  все  б-Ьшенство  ого,  хотя  и  непр1ятны,  но  не  особенно  страшны;  и  кто, 
убоявшись  ихъ,  отступился  бы  отъ  денегъ  и  подумалъ,  что  ихъ  ужъ  и  по- 
лучить нельзя,  тотъ  поступилъ  бы  очень  глупо;  во-вторнхъ,  что  напрасно 
было  бы  няд'Ёяться  на  исправ.1ен1е  ДикОго  посредствомъ  какихъ- нибудь 
вразумлен1Й:  привычка  дурить  ужъ  въ  немъ  такъ  сильна,  что  онъ  подчи- 
няется ей  даже  вопреки  голосу  собственнаго  здраваго  смыс.та.  Ясно,  что 
его  никак1я  разумныя  уб'Ьжден1я  не  остановятъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  съ 
ними  не  соединяется  осязательная  для  него,  внешняя  сила:  Кулигинаонъ 
ругаетъ,  не  внимая  никакимъ  резонамъ;  а  когда  его  самого  однажды  на 
перевоз*,  на  Волг*,  гугаръ  обругалъ,  такъ  онъ  съ  гусарокъ  не  посм-Ьлъ 
связаться,  а  опять-таки  выместилъ  свою  обиду  дома:  дв*  нед-Ьли  после 
этого  вс'Ь  прятались  отъ  него  по  чердакамъ  да  по  чуланамъ... 

Все  подобный  отношен1я  даютъ  вамъ  чувствовать,  что  положен1е  Ди- 
кихъ,  Кабановыхъ  и  вс^хъ  подобныхъ  имъ  самодуровъ  далеко  уже  не 
такъ  спокойно  и  твердо,  какъ  било  некогда,  въ  блаженныя  времена  па- 
тр1архальныхъ  нравовъ.  Тогда,  если  верить  сказан1ямъ  старыхъ  людей, 
Дикой  могъ  держаться  въ  своей  высокомерной  прихотливости,  не  силою, 
а  всеобщимъ  соглас1еыъ.  Онъ  дурилъ,  не  думая  встретить  противодей- 
СТВ1Я,  и  не  встречалъ  его:  все  окружающее  было  проникнуто  одной  мыслью, 
однимъ  желан1еыъ — угодить  ему:  никто  не  представлялъ  другой  цели  сво- 
его существован1я,  кроме  исполнен1Я  его  прихотей.  Чемъ  больше  сумас- 
бродствовалъ  какой-нибудь  дармоедъ,  чемъ  наглее  попиралъ  онъ  права 
человечества,  темъ  довольнее  были  те,  которые  своимъ  трудомъ  кормили 
его  и  которыхъ  онъ  делалъ  жертвами  своихъ  фантазий.  Благоговейные 
разсказы  старыхъ  лакеевъ  о  томъ,  какъ  ихъ  ве.тьзюжные  бары  травили 
мелкихъ  помещиковъ,  надругались  надъ  чужими  женами  и  невинными  де- 
вушками, секли  на  конюшне  присланныхъ  къ  нимъ  чиновеиковъ,  и  т.  п., — 
разсказы  военныхъ  историковъ  о  величии  какого-нибудь  Наполеона,  без- 
€трашно  жертвовавшаго  сотнями  тысячъ  людей  для  забавы  своего   ген1я, 
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косиоминан1я  галантныхъ  стариковъ  о  какомъ-нибудь  Донъ-ЖуанЪ  ихъ 
времени,  который  „никому  спуску  не  давалъ'^  и  ум-Ьлъ  опозорить  всякую 
девушку  и  перессорить  всякое  семейство, --вс*  подобные  разсказы  дока- 
яываютъ,  что  еще  и  не  очень  далеко  отъ  насъ  это  патр1архальное  время. 
Но,  къ  великому  огорчен1ю  самодурныхъ  дармо'Ёдовъ,  —оно  быстро  отъ 
насъ  удаляется,  и  теперь  положен1е  Дикйхъ  и  Кабановыхъ  далеко  нетакъ 
11р1Ятно:  они  должны  заботиться  о  томъ,  чтобы  укрепить  н  оградить  себя, 
пгугому  что  отвсюду  возникаютъ  требован1я,  враждебеыя  ихъ  произволу 
ц  грозяпця  имъ  борьбою  съ  пробуждающимся  здравымъ  смысломъ  огром- 
наго  большинства  челов-Ьчества. — Отсюда  возникаетъ  постоянная  подозри- 
тельность, щепетильность  и  придирчивость  самодуровъ:  сознаиая  внутрев- 
но,  что  ихъ  не  за  что  уважать,  но  не  признаваясь  въ  этоиъ  дажесамимъ 
себ*,  они  обнаруживаютъ  иедостатокъ  уверенности  въ  себ*  мелочностью 
своихъ  требован1й  и  постояннымн,  кстати  и  некстати,  напонинан1ями  ш 
В11ушен1ямп  о  томъ,  что  ихъ  должно  уважать.  Эта  черта  чрезвычайно  вы- 
разительно проявляется  въ  „Гроз1Ь'',  въ  сцен*  Кабановой  съ  д1>тьми,  когда 
она,  въ  отв-Ьтъ  на  покорное  зам'Ьчан1е  сына:  „могу-ли  я.  маменька,  васъ 
ослушаться"  иозражаетъ:  „не  очень- то  нынче  старшихъ-то  уважаютъ!"  — 
и  зат-Ёмъ  начинаетъ  пилить  сына  я  невестку,  такъ  что  душу  вытягяваегь 
у  посторонняго  зрителя. 

сКабановъ.  я,  кажется,  маменька,  изъ  вашей  воли  вн  на  шагь. 

<КлБАВОВА.  Поварила  бы  я  теб*,  мой  другь,  кабы  своими  глазами  не  вы- 
дала, да  своими  ушами  не  слыха.1а,  каково  теперь  стало  почтеы1е  родителяиъ  оть 
д-Ьтей-то!  Хоть  бы  то-то  иомнили.  сколько  матери  бол1зней  отъ  дЬтей  переносятъ. 

« К  А  Б  А  н  о  в  ь.  я,  Д1амеиька... 

«Кабанова.  Еслп  родительница  когда  и  обидное,  по  вашей  гордости,  ска- 
жетъ,  такъ,  я  думаю,  можно  бы  перенести!— А, — какъ  ты  думаешь? 

<К  А  ь  л  н  и  в  ъ.  Да  когда  же  я,  маменька,  не  перевоснлъ  отъ  васъ? 

♦  Кабанова.  Мать  стара,  глупа;  ну,  а  вы,  молодые  люди,  умные,  не  должны 
съ  насъ,  дураковъ,  и  взыскивать. 

«Кабановъ  (вздыхая.— въ  сторону).  Ахъ  ты  Господи!  (матери).  Да  см^енъ- 
лн  мы,  маменька,  подумать! 

♦  Кабанова.  В1'.дь  отъ  любви  родители  и  строги-то  къ  вамъ  бываютъ,  отъ 
любви  васъ  и  бранятъ-то,  все  думаютъ  добру  научить.  Ну.  а  это  нынче  не  нравится. 
И  пойдутъ  дЬтки-то  по  людямъ  славить,  что  мать  ворчунья,  что  мать  проходу  ее 
даетъ,  со  свЬту  сживетъ...  А,  сохрани  Господи,  какимъ-нибудь  словомъ  снох*  не  уго- 
дить,—ну,  и  пошолъ  разговоръ,  что  свекровь  за^ла  совсЬмъ. 

«Кабановъ.  Нетто,  маменька,  кто  говоритъ  про  васъ? 

♦  Кабанова.  Не  слыхслаа,  мой  друхъ,  не  слыхала^  лгать  не  хочу.  Уош,  кабы 
я  слышала,  н  бы  съ  тобой,  люы  милый^  тогда  не  такъ  заюворила». 

И  лосл*  этого  сознан1я,  старуха  все-таки  продолжаетъ  на  ц'Ьлыхъ 
двухъ  страницахъ  ии.1ить  сына.  Она  не  имЬетъ  на  это  никакихъ  резо- 
новъ,  но  у  ней  сердце  неспокойно:  сердце  у  нея  п'Ьщунъ,  оно  даетъ  ей 
чувствовать,  что  что-то  не-падно,  что  внутренняя,  живая  связь  между  нею 
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и  младшими  члепами  семьи  давно  рушилась,  и  теиерь  они  только  механи- 
чески пшзаны  съ  нею  и  рады  были  бы  всякому  случаю  раавя:{аться. 

Мы  очень  долго  останавливались  па  госнодствующихъ  лицахъ  ^Гр^- 
зы",  потому  что,  но  нашему  м:1'Ьн1Ю,  истор1я,  рашгравшаяся  съ  Кат.'ри- 
ною,  р-Ьшительно  зависитъ  отъ  того  положвн1я,  какое  неизб'Ьжпо  выиа- 
дает'ь  на  ея  долю  между  этими  лицами,  въ  томъ  быт*,  который  устано- 
вился иодъ  ихъ  вл1ян1емъ.  „Гроза"  есть,  безъ  сомн'Ьн1Я,  счмое  решитель- 
ное ироизиеден1е  Островскаго;  взаимный  отнош('н1я  самодурства  и  безглас- 
ности доведены  въ  ней  до  гамыхъ  трагическихъ  посл'Ьдств1й;  и  ври  всемь 
томъ  больпшл  часть  читаншнхъ  и  вид1)ВН1ихъ  эту  пьргу  соглашается,  что 
она  нроизводитъ  вцечатл'Ьн1е  мен-Ье  тяжкое  и  грустное,  нежели  друг1Я 
цьесы  Островскаго(нв  говоря,  равум-Ьется,  объегоэтюдахъ  чйсто-комическаго 
характера).  Въ  „Гроз*"  есть  даже  что-то  осв-Ьжающее  и  ободряющее. 
Это  „что-то"  и  есть,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  фонъ  пьесы,  ука;^анный  нами  и 
обпаруживающ1й  шаткость  и  близк1Й  конецъ  самодурства.  Зат-Ьмъ,  самый 
характеръ  Катерины,  рисующейся  на  этомъ  фон*,  тоже  в1>('гъ  на  насъ  но- 
вою жизнью,  которая  открывается  намъ  въ  самой  ея  гибели. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  характеръ  Катерины,  какъ  онъ  исаолиенъ  въ 
„Гроз*",  составляетъ  шагъ  впередъ,  не  только  въ  драматической  дЪя- 
тельностп  Островскаго,  но  и  во  всей  нашей  литератур*.  Онъ  соотвЬтству- 
етъ  новой  фаз*  нашей  народной  жизпи,  онъ  давно  требовалъ  своего  осу- 
ществлен1я  въ  литературе,  около  него  вертелись  наши  лучипе  писатели; 
но  они  ум'Ьли  только  понять  его  надобность  и  не  могли  урлзум'Ьть  и  по- 
чувствовать его  сущности:  это  съум1>.1ъ  сд'Ьлать  Остронск1й.  Ни  одна  изъ 
критикъ  на  „  Грозу *"  не  хотела  или  не  ум1>ла  представить  надлежащей 
оценки  этого  характера;  поэтому  мы  р-Ьгааемся  еще  продлить  нашу  статью, 
чтобы  съ  некоторой  обстоятельностью  изложить,  какъ  мы  поннмаемъ  ха- 
рактеръ Катерины  и  почему  создан1е  его  считаемъ  такъ  важнымъ  для  на- 
шей литературы. 

Русская  жизнь  дошла,  наконецъ,  до  того,  что  доброд'Ьтельныя  и  по- 
чтенныя,  но  слабыя  и  безразличныя  существа  не  удовлетворяютъ  обще- 
ственнаго  сознан1я  и  признаются  никуда  негодными.  Почувствовалась  не- 
отлагаемая  потребность  въ  людяхъ,  хотя  бы  и  мен-Ье  прекрасныхъ,  но  бо- 
л:Ье  д'Ьятельныхъ  п  энергичннхъ.  Иначе  и  невозможно:  какъ  скоро  соана- 
н1е  правды  и  права,  здравый  смысгь  просну.1ись  въ  людяхъ,  они  непре- 
менно требуютъ  не  только  отвлеченнаго  съ  ними  соглас1Я  (которымъ  такъ 
блистали  всегда  доброд-Ьтельные  герои  прежеяго  времени),  но  и  внесен1я 
ихъ  въ  жизнь  п  въ  деятельность.  Но,  чтобы  внести  ихъ  въ  жизнь,  надо 
побороть  31Н0Г0  препятств1в,  подставляелыхъ  Дикими,  Кабановыми,  и  т.  п.; 
для  преодоленхя  препятств1а  нужны  характеры  предпрхимчивые,  р-Ьшя- 
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тельные,  настойчивые.  Нужно,  чтобы  въ  нихъ  воплотилось,  съ  ними  сли- 
лось то  общее  требован1е  правды  и  права,  которое,  наконецъ,  прорывается 
въ  людяхъ  сквозь  всЬ  преграды,  поставленныя  Дикими-самодурами.  Те- 
перь большая  задача  представлялась  въ  томъ,  какъ  же  долженъ  образо- 
ваться и  проявиться  характеръ,  требуемый  у  насъ  новымъ  поворотомъ  обще- 
ственной жизни.  Задачу  эту  пытались  разрешать  наши  писатели,  но  всегда 
бол^е  или  мен'Ье  неудачно.  Намъ  кажется,  что  всЬ  ихъ  неудачи  нроисхо- 
дили  оттого,  что  они  просто  логическимъ  ироцессомъ  доходили  до  уб^ж- 
дев1я,  что  такого  характера  пщетъ  русская  жизнь,  и  зат'Ьмъ  кроили  его 
сообразно  съ  своими  нонят1ямн  о  требоваи1яхъ  доблести  вообще  и  русской 
11Ъ  особенности.  Такимъобразомъ  и  явился,  наприм'Ьръ,  Ка.1иновичъ,  чуть 
не  таскаюнцй  купца  за  бороду,  чтобъ  тотъ  пожертвовалъ  десять  тысячъ 
на  нользу  общества,  и  истязающ1й  въ  тюрьм-Ь  стараго  князя,  на  любов- 
нице котораго  женился,  чтобъ  составить  себ-Ь  карьеру.  Такъ  явился  и 
Штольцъ,  отлично  уцравляющ1й  им'Ён1ями  и  ум'Ёющ1й  живо  уничто;&ать 
фальшивые  векселя,  при  помощи  благод-Ьтельнаго  начальства.  Явился  Ин- 
саровъ,  бросающ1й  н^мца  въ  воду,  не  сог.1ашающ1нся  жить  даромъ  въ 
гостяхъ  на  дач'Ь  у  пр1ятеля  и  даже  р'Ьшающ1йся  жениться  на  любимой 
д-Ьвушк*!!  Явилась  и  княжна  Зинаида,  н'Ьчто  среднее  между  Печоринымъ 
и  Ноздревымъ  въ  юбк*...  Все  это  были  претен/яи  на  сильные,  цельные 
характеры.  Но  верхъ  ихъ  нредставлялъ  въ  прошломъ  году  Апан1й  Яко»- 
левъ,  по  поводу  котораго  московский  госнодияъ  Аноллонъ  Майковъ  напе- 
ч;1талъ  такую  удивительную  статейку  въ  „Санктпетербургскихъ  В^домо- 
сгяхъ",  что  я  не  ностигаю,  какъ  Кузьма  Прутковъ  до  сихъ  поръ  не 
состави.1Ъ  изъ  нея  новой  сер11  афоризмовъ.  Ва.мъ  изв-Ьстно,  можетъ  быть, 
что  Анаши  Яковлевъ,  изв-Ьстясь  о  младенце,  котораго  въ  его  отсутствхе 
ирижила  его  жена  съ  пом'Ьщикомъ,  воспаляется  гн-Ьвоиъ  и,  весьма  почти- 
тельно объясняясь  съ  номЁщнкомъ,  грубитъ,  однакоже,  бурмистру,  ки.1и- 
•гитъ  свою  жену  и,  наконецъ,  разъярившись  до  нельзя,  хватаетъ  младенца 
объ  уголъ  Г0.10В0Й,  послЬ  чего  б'Ьжитъ  въ  л'Ёсъ,  но,  прого.10давшись,  цре- 
даетъ  себя  въ  руки  правосуд1я.  Лицо,  очевидно,  сильное,  хотя  бол-Ье  въ 
физическомъ,  нежели  въ  нравственномъ  и  литературномъ  смыс^-Ь.  Но  не 
эта  сила  рвется  наружу  изъ  тайниковъ  русской  жизни,  и  не  таково  должно 
быть  ея  проявлен1е.  Оттого-то  мы  вовсе  не  понимаемъ,  какияъ  образомъ 
можно  „Горькую  судьбину"  возвышать  надъ  уровяеиъ  безчисленнаго  мно- 
жества повестей,  комед1й  и  драмъ,  обличающихъ  крепостное  право,  ту- 
пость чиновничества  и  грубость  русскаго  мужика.  Если  вы  даете  ее  намъ, 
какъ  пьесу  безъ  особенныхъ  претенз1й,  просто  нелодраматическш  случай, 
въ  род*  жестокихъ  произведенхй  Сю,  то  мы  ничего  не  говоримъ  и  оста- 
немся даже  довольны:  все-таки  это  лучше,  нежели,  напр.,  умяльныя  пред- 
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ставлен1я  г.  Н.  Львова  и  графя  Соллогуба,  поражающая  васъ  полнымъ 
пскажен1емъ  понят1й  о  долг*  и  чести.  Но  если  вы  претендуете  на  какое- 
то  бол'к  иысокое  и  общее  .значен1е  этой  пьесы,  то  мы  р-Ьгаительно  не  ви- 
двмъ  никакой  возможности  согласитьси  п.  вами.  Анан1Й  Якоилеиъ,  вля- 
тый  не  какъ  малодушное  исключен1е,  а  какъ  типъ,  представляется  намъ 
клеветою  на  русскую  натуру  и  русскую  жизнь,  которая такъ же  малоспо- 
собна развивать  характеры,  подобные  Анан1Ю,  какъ  и  пом'1>шиконъ,  по- 
добныхъ  Чеглову.  Одно  изъ  двухъ:  если  Анап1Й  точно  сильная  натура, 
какъ  его  и  хочетъ  представить  авторъ, — тогда  онъ  гв'Ьвъ  свой  долженъ 
обратить  прямо  на  причину  своего  несчаст! я,  либо  совсЬмъ  пр  -^ть 
себя  по  соображен1ю,  что  тутъ  никто  не  виноватъ;  так1я  развя:;: 
явно  мы  и  видимъ  въ  русской  жизни,  когда  сильные  характеры  сталки- 
ваются съ  враждебными  обстоятельствами.  Если  же  онъ  просто  малодуп!- 
ный  и  безтолкоиый  озорникъ,  какъ  выходитъ  по  сущности  д-Ьла,  то  нужно 
признаться,  что  положен1е,  взятое  для  него  въ  пьесЬ,  вовсе  нейдетъ  къ 
этому  типу,  да  я  развито  совсЬнъ  не  такъ,  чтобы  ярко  обозначить  е! 
существенныя  черты.  Впрочемъ, — Богъ  съ  ней,  съ  этой  пьесой:  она  уже 
забыта  теперь,  какъ  :{абыты  князь  Луповицкхй  и  друг1я  благонам'Ьрен- 
ныя,  но  фальшивый  произведен1я,  им*вш1я  претенз1ю  на  представлен 
характеристическихъ  народныхъ  типовъ.  Мы  остановились  на  минуту  пе- 
редъ  нею  потому  только,  что  мног1е  принимали  Анан1я  за  чисто-русск1й 
типъ.  А  намъ,  напротивъ,  показалось,  что  въ  немъ  просто  дается  намъ 
утрировка  того,  что  у  н-Ькоторыхъ  писателей  называется  „широтою  рус- 
ской натуры".  Авторъ  „Горькой  судьбины",  по  нашему  мн'Ьн1ю,  ненам-Ь- 
ренно  достигаетъ  результата,  подобнаго  тому,  какой  достигался  комед1я- 
ми,  писанными  по  повел'Ьн1*ю  Петра  Великаго  противъ  раскольниковъ. 
Известно,  что  въ  т-Ьхъ  комед1яхъ  раскольникъ  всегда  выставлялся  ка- 
кймъ-то  дикимъ  и  безсмысленнымъ  чудовищемъ,  и,  такимъ  обра.зомъ,  ко- 
медия говорила:  „смотрите,  вотъ  они  каковы;  можно-ли  дов-Ьряться  гхъ 
учен1ю  и  соглашаться  на  ихъ  требован1я?"  Такъ  точно  и  „Горькая  судь- 
бина*', рисуя  намъ  Анашя  Яковлева,  говоритъ:  „вотъ  каковъ  русск1й  че- 
лов^ккъ,  когда  онъ  почувствуетъ  немножко  свое  личное  достоинство  и, 
всл'Ьдств1е  того,  расходится!"  И  критики, признающ1е  за  „Горькой  судь- 
биной" общее  значеше  и  видящ1е  въ  Анан1и  типъ,  делаются  соучастни- 
ками этой  клеветы,  конечно,  ненамеренной  со  стороны  автора. 

Не  такъ  понятъ  и  выраженъ  русск1й  сильный  характеръ  въ  „Гроз*". 
Онъ  прежде  всего  поражаетъ  насъ  своею  противоположностью  всякимъ 
самодурныз:ъ  началамъ.  Не  съ  инстпнктомъ  буйства  и  разрушен1я,  но  и 
не  съ  практической  .ювкостью — у.1аживать  для  высокихъ  ц^лей  свои  соб- 
ственныя  д-Ё-мшки  —  не  съ  безсмысленнымъ,  трескучимъ  паеосомъ,  но  и 
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не  съ  дииломатическимъ,  педантскимъ  разсчетомъ  является  онъ  передъ. 
нами.  Н'Ьтъ,  онъ  сосредоточенно- р-Ёшителенг,  неуклонно  в'Ьренъ  чуты> 
естественной  правды,  исполненъ  в-Ьры  въ  новые  идеалы  и  самоотверженъ^ 
ВЪ  томъ  смысл*,  что  ему  лучше  гибель,  нежели  жизнь  ири  т-Ьхъ  нача- 
лахъ,  которыя  ему  противны.  Онъ  водится  не  отвлеченными  принципами^ 
не  практическими  соображешями,  не  мгновеннымъ  павосомъ,  а  просто  на- 
тлрою,  вс-Ьмъ  существомъ  своимъ.  Въ  этой  цельности  и  гармон1и  харак- 
тера заключается  его  сила  и  существенная  необходимость  его  въ  то  время, 
когда  старыя,  дик1я  отношешя,  потерявъ  всякую  внутреннюю  силу,  про- 
должаютъ  держаться  вн-Ьшнею  механическою  связью.  Челов-Ькъ,  только 
логически  ионимаю1ц1й  нелепость  самодурства  Дикйхъ  и  Кабановыхъ,  ни- 
чего не  сд^лаотъ  противъ  нихъ  уже  потому,  что  предъ  ними  всякая  ло- 
гика исчезаетъ;  никакими  силлогизмами  вы  не  уб-Ьдите  ц'Ьиь,  чтобы  она 
расиалась  на  узник*,  кулакъ,  чтобъ  отъ  него  не  было  больно  прибитому; 
такъ  не  убедите  вы  и  Дикбго  поступать  разумн-Ье,  да  не  уб-Ьдите  и  его 
домашнихъ  —  не  слушать  его  прихотей:  приколотить  онъ  ихъ  всЬхъ,  да 
и  только,  что  съ  этимъ  делать  будешь?  Очевидно,  что  характеры,  силь- 
ные одной  логической  стороной,  должны  развиваться  очень  убогой  им^ть 
весьма  слабое  вл1яв1е  на  общую  деятельность  тажъ,  гд*  всею  жизнью 
управляетъ  не  логика,  а  чист^йтш  произволъ.  Не  очень  бля  гопрхятно 
господство  Дикйхъ  и  для  развит1я  людей,  сильныхъ  такъ  -  называемнмъ 
практическимъ  смысломъ.  Что  ни  говорите  объ  этомъ  смысл*,  но  въ  сущ- 
ности онъ  есть  ни  что  иное,  какъ  умЬнье  пользоваться  обстоятельствами 
и  располагать  ихъ  бъ  свою  пользу.  Значитъ,  практическ1й  смыслъ  можетъ 
вести  человека  къ  прямой  и  честной  дЬятельности  только  тогда,  когда 
обстоятельства  располагаются  сообразно  съ  здравой  логикой  и,  следова- 
тельно, съ  естественными  требован1ями  человеческой  нравственности.  Но 
тамъ,  гд*  все  завпситъ  отъ  грубой  силы^  гд*  неразумная  прихоть  н*- 
сколькихъ  Дикйхъ  или  суеверное  упрямство  какой  -  нибудь  Кабановой 
разрушнетъ  самые  верные  логическ1е  разсчеты  и  нагло  презираетъ  самыя 
первыя  основан1я  взаимныхъ  правъ,  тамъ  уменье  пользоваться  обстоя- 
тельствами, очевидно,  превращается  въ  уменье  применяться  къ  прихо- 
тямъ  самодуровъ  и  подделываться  подъ  все  ихъ  нелепости,  чтобы  и  себе 
проложить  дорожку  къ  ихъ  выгодному  положен1ю.  Подхалюзины  и  Чи- 
чиковы — вотъ  сильные  практическ1е  характеры  ,  темна  го  царства":  дру- 
гихъ  не  развивается  между  людьми  чисто  -  праьтпческаго  закала,  подъ 
вл1ян1емъ  господства  Дикйхъ.  Самое  лучшее,  о  чемъ  можно  мечтать  для 
этихъ  практиковъ,  это  уподоблеше  Штольцу,  т. -е.  уменье  обде.1ывать 
кругленько  свои  делишки  безъ  подлостей;  но  общественнаго  живаго  дея- 
теля изъ  нихъ  не  явится.  Не  больше  надеж дъ  можно  по.1агать  и  на  ха- 
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рактеры  патетические,  жииунОе  минутою  и  испышкою.  Ихъ  порывы  слу- 
чайны и  крат1говременны;  ихъ  ирактическое  аначен1в  опред'Ьляется  уда- 
чей. Пока  т:<;  идетъ  согласно  ихънадеждамъ,  они  бодры,  11ред11р1имчивы: 
как'ь  скоро  иротивод'Ьйстви'  сильно,  они  падають  духом ь,  охладЬиаютъ. 
отступаются  отъ  Д'Ьла  и  ограничинаются  безилодными,  хотя  и  громиими, 
восклицан1ями.  И  такъ  какъ  Дикбй  и  ому  подобные  вовсе  неспособны  от- 
дать свое  ;шачеи1е  и  свою  силу  безъ  сопротивлец1я,  такъ  какъ  ихъ  вл1ЯН1е 
вр-Ьзало  уже  глубок1е  сл'Ьды  въ  саиоиъ  быт'Ь  и  потому  т  можетъ  быть 
уничтож<м10  однимъ  разомъ,  то  на  патетическ1в  характеры  нечего  и  смо- 
треть, какъ  на  что-нибудь  серье.шое.  Даже  п|)й  самыхъ  благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ,  когда  бы  видимый  усп'Ьхъ  ободрялъ  ихъ,  т.-е.  когда 
бы  самодуры  могли  понять  шаткость  своего  положен1я  и  стали  д'Ьл21 
уступки,  —  и  тогда  патетическ1е  люди  не  очень  много  бы  сделали!  Они 
отличаются  тЪмъ,  что,  увлекаясь  вн1>шннмъ  видоиъ  и  ближайшими  по- 
сл'Ьдств1ями  Д'Ьла,  никогда  почти  не  умЬютъ  заглянуть  въ  глубину,  въ 
самую  сущность  Д'Ьла.  Оттого  они  очень  легко  удовлетворяются,  обман 
тые  какими-нибудь  частными,  ничтожными  признаками  усп'Ьха  ихъ  на- 
чалъ.  Когда  же  ошибка  ихъ  станетъ  ясною  для  нихъ  самихъ,  тогда  ош 
Д'Ьлаются  разочарованными,  впадяютъ  въапат1юи  ничего-нед'Ьланье.  Д: 
кбй  и  Кабанова  продолжаютъ  торжествовать. 

Такймъ  образомъ,  перебирая  разнообразные  типы,  являвш1еся  въ  ш. 
шей  жизни  и  воспроизведенные  литературою,  мы  постоянно  приходили  къ 
уб'Ьжден1ю,  что  они  не  могутъ  служить  представителями  того  обществен- 
наго  дви;кен1я,  которое  чувствуется  у  насъ  теперь  и  о  котороиъ  мы, — по 
возможности  подробно, — говорили  выше.  Видя  это,  мы  спрашивали  себя: 
какъ  же,  однако,  опред-Ьдятся  новыя  стремлен1я  въ  отд-Ьльной  личности? 
какими  чертами  долженъ  отличаться  характеръ,  которыиъ  совершится 
решительный  разрывъ  съ  старыми,  нел1>иыии  и  насильственными  отяоше- 
шями  жизни?  Въ  д'Ьйствительной  жизни  пробу ждающагося  общества  мы 
вид-Ьл!!  лишь  намеки  на  р-Ьшеюе  нашихъ  вопросовъ,  въ  литератур-Ь  — 
слабое  повторен1е  этихъ  намековъ;  но  въ  „Гроз'Ь"  составлено  изъ  нихъ 
Ц'Ьлое,  уже  съ  довольно  ясными  очертан1яма;  зд^сь  является  передъ  нами 
лицо,  взятое  прямо  изъ  жизни,  но  выясненное  въ  сознанш  художника  и 
поставленное  въ  так1я  положеахя,  который  даютъ  ему  обнаруживаться 
полн'Ье  и  р'Ьшите.1ьн'Ье,  нежели  какъ  бываетъ  въ  большпнств'Ь  случаевъ 
обыкновенной  жизни.  Такймъ  образомъ,  зд'Ьсь  н-Ьтъ  дагерротппной  точ- 
ности, въ  которой  некоторые  критики  обвиняли  Островскаго;  но  есть 
именно  художественаое  соединен1е  однородныхъ  чертъ,  проявлявшихся 
въ  разныхъ  положен1яхъ  русской  жизни,  но  служащихъ  выраженхемъ 
одной  идеи. 
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Р-Ьшительный,  ц-бльный  русск1й  характеръ,  дМствующ10  въ  сред-Ь 
Дикйхъ  и  Кабановыхъ,  является  у  Островскаго  въ  женскомъ  тип*,  и  это 
не  лишено  своего  серьезнаго  значен1я.  Изв-Ьстно,  что  крайности  отра- 
жаются крайностями  и  что  самый  сильный  иротестъ  бываетъ  тотъ,  кото- 
рый поднимается,  наконецъ,  изъ  груди  самыхъ  слабыхъ  и  терпели ныхъ. 
Поприще,  на  которомъ  Островск1п  наблюдаеть  и  показываетъ  намъ  рус- 
скую жизнь,  не  касается  отношен1й  чисто  общественныхъ  и  государствен- 
ныхъ,  а  ограничивается  семействомъ;  въ  семейств*  же  кто  бол^е  нсега 
выдерживаетъ  на  себ*  весь  гнетъ  самодур-тва,  какъ  не  женщина?  Какой 
приказчикъ,  работникъ,  слуга  Дикбго  можетъ  быть  столько  загнанъ,  за- 
битъ,  отр'Ьшенъ  отъ  своей  личности,  какъ  его  жена'^  У  кого  можетъ  на- 
кип^ть  столько  горя  и  негодовав1я  оротивънел'Ьпыхъфантаз1й  самодура? 
И,  въ  то  же  время,  кто  мен*е  ея  им'Ьетъ  возможности  высказать  свой  ро- 
поть,  отказат1Ся  отъ  исполнен)я  того,  что  ей  противно?  Слуги  и  приказ- 
чики связаны  только  матер1ально,  людскимъ  образомъ;  они  могутъ  оста- 
вить самодура  тотчасъ,  какъ  найдутъ  себ*  другое  м'Ьсто.  Жена,  ио  гое- 
подствующим'ь  понят1ямъ,  связана  съ  нимъ  веразрывно,  духовно,  посред- 
ствомъ  таинства;  что  бы  мужъ  ни  д-Ьлалъ,  она  должна  ему  повиноваться 
и  разд-Ьлять  съ  нимъ  безсмысленную  жизнь.  Да  если  бъ,  наконецъ,  она  ж 
могла  уйти,  то  куда  она  д-Ьвется,  за  что  примется]  Кудряшъ  говорить: 
„я  нуженъ  Дикбму,  поэтому  я  не  боюсь  его  и  вольничать  ему  надъ  собою 
не  дамъ".  Легко  человеку,  который  прпшелъ  къ  сочнан1ю  того,  что  онъ 
д'Ьйствительпо  нуженъ  для  другихъ;  но  женщина,  жена?  Къ  чему  нужна 
она?  Не  с<1ма-ли  она,  напротивъ,  все  беретъ  отъ  мужа?  Мужъ  «й  даетъ 
жилище,  поитъ,  кормитъ,  од'Ьваетъ,  защищаетъ  ее,  даетъ  ей  и"Л0жен1в 
въ  обществ*...  Не  считается-ли  она, обыкновенно,  обременен1е1Ълля  муж- 
чины? Не  говорятъ-ли*  благоразумные  люди,  удераьмвая  молодыхъ  людей 
ОТЪ  женитьбы:  „жена -то  в-Ьдь  не  лапоть,  съ  ноги  не  сбросишь"!  И  въ 
общемъ  мн*н1п  слмая  главная  разница  жены  отъ  лаптя  въ  томъ  и  состоитъ, 
что  она  приноситъ  съ  соОою  д-Ьлую  обузу  заботь,  отъ  которыхъ  мужъ  не 
можетъ  избавиться,  тогда  какъ  лапоть  даетъ  только  удобство,  а  если  не- 
удобенъ  будетъ,  то  легко  можетъ  быть  сброшенъ...  Находясь  въ  подоб- 
номъ  положеши,  женщина,  разумеется,  должна  позабыть,  что  и  она  такой 
же  челов-Ькъ,  съ  такими  же  самыми  правами,  какъ  и  мужчина.  Она  мо- 
жетъ только  деморализоваться,  и  если  личность  въ  ней  сильна,  то  полу- 
читъ  нак.юнность  къ  тому  же  самодурству,  отъ  котораго  она  столько  стра- 
дала. Это  мы  и  видимъ,  напри м-Ьръ,  въ  Кабаних*,  точно  такъ,  какъ. 
вид*ли  въ  Уланбековой.  Ея  самодурство  только  уже  и  мельче  и  оттого, 
можетъ  быть,  еще  безсмысленн*е  мужского:  разм*ры  его  меньше,  но  за 
то  въ  своихъ  пред*лахъ,  на  т*хъ,  кто  ужъ  ему  попался,  она  д*йствуеть 
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еще  несноснее.  Дикбй  ругается,  Кабанова  ворчитъ;  тотъ  ирибьвтъ,  да 
и  кончено,  а  эта  грызетъ  свою  жертву  долго  и  неотступно;  тотъ  шумитъ 
изъ-зн  своихъ  фаит;131Й  и  довольно  равнодушенъ  къ  вашему  110ведеи1Ю, 
покам-Ьстг  оно  до  него  не  коснется;  Кабаниха  создала  себ^Ь  ц-блый  М1рокъ 
особенных'ь  правилъ  и  суеиЪрныхъ  обычаевъ,  за  которые  стоитъ  со  всЬмъ 
тупоум1вмъ  самодурства.  15ообщв — въ  женщин*,  даже  достигшей  положв- 
н1я  незанисимаго  и  ат  ашого  упражияюпм'йся  въ  самоду|)ств'Ь,  видно 
всегда  ея  сравнительное  безсил1е,  сл'Ьдств1е  вЬкового  ея  угиетен1я:  она 
тяжело,  иодозрительн'Ьй,  бездушн'Ьй  въ  своихъ  требовашяхъ;  здравому 
разсужден1ю  она  не  поддается  уже  не  потому,  что  презираетъ  его,  а  ско- 
Р'Ёе  потому,  что  боится  съ  нимъ  не  снравиться:  „начнешь,  дескать,  рас- 
суждать, а  еще  что  изъэтоговыйдетъ,— оплетутъкакъразъ"  —  и,  всл-Ьд- 
ств1е  того,  она  строго  держится  старины  и  различныхъ  наставлен1й,  сооб- 
щенныхъ  ей  какою-нибудь  Оеклугаею... 

Ясно  изъ  этого,  что  если  ужъ  женщина  захочетъ  высвободиться  и:{Ъ 
подобнаго  положен1я,  то  ея  д-Ёло  будетъ  серьезно  и  р-Ьшительно.  Какому- 
нибудь  Кудряшу  ничего  не  стоитъ  поругаться  съ  Дикймъюбаони  нужны 
другъ  другу,  и,  стало  быть,  со  стороны  Кудряша  не  нужно  особеннаго 
героизма  для  предъявлен1я  своихъ  требовашй.  ^{а  то  его  выходка  и  не 
поведетъ  ни  къ  чему  серьезному:  поругается  онъ,Дик6йпогрозитъ  отдать 
его  въ  солдаты,  да  не  отдастъ;  Кудряшъ  будетъ  доволенъ  т'Ьмъ,  что  от- 
грызся, а  д'Ьла  опять  иойдутъ  попрежнему.  Не  то  съ  женщиной:  она 
должна  им^ть  много  силы  характера  уже  и  для  того,  чтобы  заявить  свое 
недовольство,  свои  требован1я.  При  первой  же  попытк-Ь,  ей  дадутъ  но- 
чувствовать,  что  она  ничто,  что  ее  раздавить  могутъ.  Она  знаетъ,  что 
это  дМствительно  такъ,  и  должна  смириться;  иначе,  надъ  нею  исполнятъ 
угрозу — прибьютъ,  запругъ,  оставятъ  на  покаянш,  на  хл-Ьб*  и  на  вод-Ь, 
лишатъ  св-Ёта  дневного,  испытаютъ  всЬ  домашн1я  исправнтельныя  сред- 
ства добраго  стараго  времени,  и  приведутъ  -  таки  къ  покорности.  /Кен- 
щина,  которая  хочетъ  идти  до  конца  въ  своемъ  возстан1и  противъ  угв» 
тен1я  и  произвола  старшихъ  въ  русской  семь*,  должна  быть  исполнена 
тероическаго  самоотвержен1я,  должна  на  все  решиться  п  ко  всему  быть 
готова.  Какимъ  образомъ  можетъ  она  выдержать  себя?  Гд*  взять  ей 
столько  характера?  На  это  только  и  можно  отвечать  т'Ьмъ,  что  естествен- 
яыхъ  стремленш  человеческой  природы  совсЬмъ  уничтожить  нельзя. 
Можно  ихъ  наклонять  въ  сторону,  давить,  сжимать,  но  все  это  только  до 
язв-Ьстной  степени.  Торжество  .южныхъ  положенш  показываетъ  только,  до 
какой  степени  можетъ  доходить  упругость  человеческой  натуры;  но  ч-Ьмъ 
110ложен1е  пеестественн'Ье,  т'Ьмъ  ближе  и  необходим-Ье  выходъ  изъ  него. 
И  значитъ,  ужъ  одно  очень  неестественно,  когда  его  не  выдерживаютъ 
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даже  самыя  гибк1я  натуры,  наибол'Ье  подчинявш1яся  вл1янш  силы,  про- 
изводившей такЛя  положен1я.  Если  ужъ  и  гибкое  т-Ьло  дитяти  не  иод- 
дается  какому-нибудь  гимнастическому  фокусу,  то  очевидно,  что  онъ  не- 
возможенъ  для  взрослыхъ,  которыхъ  члены  бол-Ье  тверды.  Взрослые,  ко- 
нечно, и  не  донустятъ  съ  собою  такого  фокуса;  но  надъ  дитятею  легко 
могутъ  его  понробовать.  Гд-Ь  беретъ  дитя  характеръ  для  того,  чтобы  ему 
воснротивиться  всЬми  силами,  хотя  бы  за  соиротивлен1е  об-Ьщаио  было 
самое  страшное  наказанхе?  Отв'Ьтъ  одинъ:  въ  невозможности  выдержать 
то,  къ  чему  его  принуждаютъ...  То  же  самое  надо  сказать  и  о  слабой  жен- 
щин-Ь,  р'Ьшающейся  на  борьбу  за  свои  нрава:  д-Ьло  дошло  до  того,  что  ей 
ужъ  невозможно  дальше  выдерживать  свое  уннжеше,  вотъ  ина  н  рвется 
изъ  него,  уже  не  но  соображен1Ю  того,  что  лучше  и  что  хуже,  а  только 
но  инстинктивному  стремлен1ю  къ  тому,  что  выносимо  и  возможно.  На- 
тура зам'Ьнлетъ  зд1Ьсь  и  соображен1л  разсудка,  и  требоваи1я  чувства  и 
воображен1я:  все  это  сливается  въ  обнцемъ  чувств*  организма,  требую- 
ш,аго  себЬ  воздуха,  пищи,  свободы.  Зд-Ьсь-то  и  заключается  тайна  цель- 
ности характеровъ,  появляющихся  въ  обстолтельстнахъ,  подобныхъ  т^мъ, 
как1я  мы  вид'Ьлн  въ  „ГрозЬ",  въ  обетановк'Ь,  окружающей  Катерину. 

Такиыъ  образомъ,  возникновен1е  женскаго  энергическаго  характера 
вполн-Ь  соотв'Ьтствуетъ  тому  положен1ю,  до  какого  доведено  самодурство 
въ  драм'Ь  Островскаго.  Оно  дошло  до  крайности,  до  отрицан1я  всякаго 
здраваго  смысла;  оно  бол-Ье,  ч-Ьмъ  когда-нибудь,  враждебно  естествен- 
нымъ  требован1ямъ  че-юи-Ьчества  и  ожесточеннее  прежняго  силится  оста- 
новить ихъ  развиг1е,  потому  что  въ  торжеств*  ихъ  видитъ  приближен1е 
своей  неминуемой  гибели.  Черезъ  это  оно  еще  бол^е  вызываетъ  ронотъ  и 
протестъ  даже  въ  существахъ  самыхъ  слабыхъ.  А  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  само- 
дурство, какъ  мы  видели,  потеряло  свою  самоуверенность,  лиши.10сь  и 
твердости  въ  дМств1яхъ,  утратило  и  значительную  долю  той  силы,  ко- 
торая заключа.тась  для  него  въ  наведешн  страха  на  всЬхъ,  Поэтому,  про- 
тестъ противъ  него  не  заглушается  уже  въ  самомъ  начал*,  а  можетъ  нре- 
вратитьсл  въ  упорную  борьбу.  Т*,  которымъ  еще  сносно  жить,  не  хотятъ 
теперь  рисковать  на  подобную  борьбу,  въ  надежд*,  что  и  такъ  не  долго 
прожить  самодурству.  Мужъ  Катерины,  молодой  Кабановъ,  хоть  и  много 
терпить  отъ  старой  Кабанихи,  но  все  же  онъ  свободн*е:  онъ  можетъ  и 
къ  Савелу  Прокофьичу  выпить  сб*гать,  онъ  и  въ  Москву  съ*здитъ  отъ 
матери  и  тамъ  развернется  на  вол*,  а  коли  плохо  ему  ужъ  очень  при- 
дется отъ  старухи,  такъ  есть  на  комъ  вылить  свое  сердце — онъ  на  жену 
вскинете  и...  Такъ  и  живетъ  себ*,  п  воспитываетъ  свой  характеръ,  ни  на 
что  не  годный,  все  въ  тайной  надежд*,  чго  вырвется  какъ-нибудь  на 
волю.  Жен*  его  н*тъ  никакой  надежды,  никакой  отрады,  передышаться 
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ей  нель:!я;  если  можетъ,  то  пусть  живетъ  бехь  дыхавья,  лабудетъ,  что 
есть  вольный  воадухъ  на  св'Ьт'Ь,  пусть  отречется  огь  своей  природы  и  со- 
льется съ  каприанымъ  деспоти:!Момъ  старой  Кабаинхи.  Но  вольный  во.»- 
дух'ь  и  св-Ьт!.,  попреки  исЬмъ  предосторожностямъ  погибающаго  само- 
дурства, врЫ1тются  11ъ  келью  1\лтерииы;  она  чуиствуетъ  ио:}Можность 
удовлетворить  естественной  жажд*  своей  души,  и  не  мож^'тъ  дол-Ье  оста- 
ваться неподвижною:  она  рвется  къ  повой  жи.зня.  хотя  (>и  пришлось 
умереть  въ  этомъ  порын-Ь.  Что  ей  смерть?  Все  равно  —  она  не  счит.ить 
жизнью  и  то  прозябаше,  которое  выпало  ей  на  долю  въ  семь*  Каба- 
новыхъ. 

Такова  основа  исЬхъ  д1)йств1  и  характера,  изображепнаго  въ  „Гро-ч*". 
Основа  эта  над(ЖН'Ье  всЬхъ  во:»можныхъ  теор1й  1*  паоосовъ,  потому  что  она 
лежитъ  въ  самой  сущности  даннаго  положен! я,  влечетъ  человека  къ  д-Ьлу 
неотразимо,  не  вависитъоть  той  или  другой  способно'ти  или  впечатл^шя 
въ  частн<^'сти,  а  опирается  на  всей  сложности  тр€бован1й  организма,  на 
выработке  всей  натуры  человека.  Теперь  любопытно,  какъ  развивается  и 
проявляется  подобный  характеръ  въ  частяыхъ  слу чая хъ.  Мы  можемъ  про- 
следить его  развит1е  по  личности  Катерины. 

Прежде  всего,  васъ  поражавтъ  необыкновенная  своеобразность  этого 
характера.  Ничего  н'Ьтъ  въ  немъ  вн-Ьшняго,  чужого,  а  все  выходитъ  какъ- 
то  изнутри  его;  всякое  впечатл'Ьн1е  переработывается  въ  немъ  и  зат-Ьмъ 
сростается  съ  нимъ  органически.  Это  мы  видимъ,  наприм'Ьръ,  въ  просто- 
душном ъ  разскаи'Ь  Катерины  о  своемъ  д-Ьтгкомъ  возраст*  и  о  жизни  въ 
дом'Ь  у  матери.  Оказывается,  что  воспитан1е  и  молодая  жизнь  ничего  не 
дали  ей:  въ  дом*  ея  матери  было  то  же,  что  у  Кабановыхъ, — ходили  въ 
церковь,  шили  золотомъ  по  бархату,  слушали  разсказы  странницъ,  обе- 
дали, гуляли  по  саду,  опять  беседовали  съ  богомолками  и  сами  мол и.1ись... 
Выслушавъ  разсказъ  Катерины,  Варвара,  сестра  еямужа,  съ  удивлен1емъ 
зам^чаетъ:  „да  в-Ьдь  и  у  насъ  то  же  самое".  Но  разница  определяется 
Катериною  очень  быстро  въ  пяти  словахъ:  „да  здесь  все  какъ  будто  изъ- 
подъ  неволи"!  И  дальнейга1й  характеръ  показываетъ,  что  во  всей  этой 
внешности,  которая  такъ  обыденна  у  насъ  повсюду,  Катерина  умела  на- 
ходить свой  особенный  смыслъ,  применять  ее  къ  свопмъ  потребностямъ  и 
стреилен1ямъ,  пока  не  налегла  на  нее  тяжелая  рука  Кабанихи.  Катерина 
вовсе  не  принадлежитъ  къ  буйнымъ  характерамъ.  никогда  не  довольнымъ, 
любящимъ  разрушать,  во  что  бы  то  ни  стало.  Напротивъ,  это  характеръ 
по  преимуществу  созидающш,  любящ1й,  идеальный.  Вотъ  почему  она  ста- 
рается все  осмыслить  и  облагородить  въ  своемъ  воображен1и;  то  настрое- 
Н1е,  при  котороуъ,  по  выражен1ю  поэта, 

Весь  М1ръ  мечтою  благородной 

Передъ  нимъ  очищенъ  и  омытъ,— 
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это  настроен1е  до  иосл^деей  крайности  не  покидаетъ  Катерину.  Всяк1Й 
вн'Ёшнхй  диссонансъ  она  старается  согласить  съ  гармон1ей  своей  души, 
всяк1й  недостатокъ  покрываетъ  изъ  полноты  своихъ  внутреннихъ  силъ. 
Грубые,  суеверные  разсказы  и  безсмысленныя  бредни  странницъ  иревра- 
щаются  у  ней  въ  золотые;  поэтическ1в  сны  вообрахен1я,  не  устрашаю1ц1е, 
а  ясные,  добрые.  Б-Ьдвы  ея  образы,  иотому  что  матер1алы,  иредставляе- 
мые  ей  дМствительностью,  такъ  однообразны;  но  и  съ  этими  скудными 
средствами  ея  воображен1е  работаетъ  неутомимо  и  уноситъ  ее  въ  новый 
м1ръ,  тих1й  и  св'Ьтлый.  Не  обряды  занимаютъ  ее  въ  церкви:  она  совсЬмъ 
и  не  слышитъ,  что  тамъ  поютъ  и  чнтаютъ:  у  ной  въ  душ*  иная  музыка, 
иныя  вид'Ьн1я,  для  нея  служба  кончается  неприметно,  какъ  будто  въ  одну 
секунду.  Ее  занимаютъ  деревья,  странно  нарисованный  на образахъ,  иона 
воображаетъ  себ*  ц'1)Лую  страну  садовъ,  гд*  все  так1я  деревья,  1  все  это 
цв-Ьтотъ,  благоухаетъ,  все  полно  райскаго  н-Ьн^я.  А  то  увидитъ  она  въ 
солнечный  день,  какъ  „изъ  куио.ш  свЬтлый  такой  столбъ  инизъ  идетъ,  и 
въ  этомъ  столб'Ь  ходитъ  дымъ,  точно  облака**, — и  вотъ  она  ужевидитъ, 
„будто  ангелы  въ  этомъ  столб*  летаютъ  и  ноютъ".  Иногда  представится 
ей, — отчего  бы  и  ей  не  летать^  и  когда  на  гор1>  стоитъ,  то  такъ  ее  и  тя- 
нетъ  лвт'1ль:  вотъ  такъ  бы  разб'Ьжалась,  подняла  руки,  да  и  полет'Ьла. 
Она  странная,  сумасбродная  съ  точки  зрЬнхя  окружающихъ;  но  это  по- 
тому, что  она  никакъ  не  можетъ  принять  въ  себя  ихъ  воззр-Ёнхй  и  наклон- 
ностей. Она  беретъ  отъ  нихъ  матер1алы,  иотому  что  иначе  взять  ихъ  не 
откуда;  но  не  беретъ  выводовъ,  а  ищетъ  ихъ  сама,  и  часто  приходитъ  во- 
все не  къ  тому,  на  чемъ  успокоивак>тся  они.  Подобное  отношеюе  къ  вн-Ьш- 
нимъ  виечатл'Ьн1ямъ  мы  замЬчаемъ  и  въ  другой  сред*,  въ  людяхъ,  по 
своему  восиитан1ю  дривыкшихъ  къ  отвлеченнымъ  разсуждешямъ  и  ум^ю- 
щихъ  анализировать  свои  чувства.  Вся  развица  вътомъ,  что  у  Катерины, 
какъ  личности  неиосредственной,  живой,  все  делается  по  влечен1ю  натуры, 
безъ  отчетливаго  созиан1я,  а  у  людей  развитыхъ  теоретически  и  сильныхъ 
умомъ — главную  роль  играетъ  логика  и  анализъ.  Сильные  умы  именно  и 
отличаются  той  внутренней  си.10Й,  которая  даетъ  имъ  возможность  не  под- 
даваться готовымъ  воззр'Ьн1ямъ  и  системамъ,  а  сазшмъ  создавать  свои 
взгляды  и  выводы,  на  основан1и  живыхъ  внечатл-Ьнш.  Они  ничего  не  от- 
вергаютъ  сначала,  но  ни  на  чемъ  не  останавливаются,  а  только  все  при- 
нимаютъ  къ  св'Ьд'1)Н1Ю  и  переработываютъ  по  своему.  Ана.10Гйческ1е  резуль- 
таты представляетъ  намъ  и  Катерина,  хотя  она  и  не  резонируетъ  и  дак' 
не  понимаетъ  сама  своихъ  ощущенш,  а  водится  прямо  натурою.  Въ  сухой, 
однообразной  жизни  своей  юности,  въ  грубыхъ  и  суев'Ьрныхъ  понят1яхъ 
окружающей  среды,  она  постоянно  ум^ла  брать  то,  что  соглаша.юсь  съ  ея 
естественными  стрем.1ен1ями  къ  красоте,  гармон1и,  довольству,  счастью.  Въ 
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разговорах'1.  странвицъ,  въ  земцыхъ  иоклонахъ  и  иричиташ.яхъ  она  В1л11ла 
не  мертвую  форму,  а  что-то  другое,  къ  чему  постоянно  стремилось  вя  сердце. 
На  оснонан1и  ихъ  она  строила  са'М  иной  м1ръ,  6(!;{ъ  страстей,  б«'гь  нужды, 
безъ  горя,  М1ръ,  весь  посвященный  добру  и  наслажден1Н).  Но  въ  чешъ  на- 
стоящее добро  и  истинное  паслаждеи1е  для  челов-Ька,  она  не  могла  опре- 
д'1^лить  себ'Ь;  вотъ  отчего  эти  внезапные  порывы  какихътобезотчетныхъ. 
неясныхъ  стремлен1й,  о  которыхъ  она  всиоминя»^тъ:  „Иной  ра:а,  бывало, 
рано  утромъ  въ  садь  уйду,  <'ще  только  солны1нко  восходить, — упаду  ни 
кол'Ьни,  молюсь  и  плачу,  и  сама  не  знаю,  о  чемъ  молюсь  и  о  чемъ  плачу 
такъ  меня  и  найдутъ.  И  объ  чемъ  я  молилась  тогда,  чего  про'^ила  —  н- 
знаю;  ничего  мн'Ь  не  надобно,  всего  у  меня  было  довольно".  КЬдная  д-Ь- 
вочка,  не  получившая  широкаго  теоретическаго  об|1азован1я,  не  знающая 
всего,  что  на  с в'Ьт'кд'Ь лается,  не  понимаюн^ая  хорошенько  даже  своихъсоб- 
ственныхъ  потребностей,  не  можетъ,  разу м'Ьетсл,  дать  себ'Ьотч^'тавът' 
что  ей  нужно.  ПокамЪстъ  она  живетъ  у  матери,  на  по.1ной  свобод*,  ■  _ 
всякой  житейской  заботы,  пока  еще  не  обозначились  въ  ней  потребности  и 
страсти  вврослаго  челов'Ька,  она  не  у м-Ьвтъ  даже  отличить  своихъ  собствен - 
ныхъ  мечташй,  своего  внутренняго  м1ра  —  отъ  вн'Ьшнихъ  виечатлЬн1й. 
Забываясь  среди  богомолокъ  въ  своихъ  радужвыхъ  думахъ  и  гуляя  въ 
своемъ  св'Ьтломъ  царств'Ь,  она  все  думаетъ,  чтоея  довольство  происходитъ 
именно  отъ  этихъ  богомо-юкъ,  отъ  лампадокъ,  зажженныхъ  по  вс1.мъ  угламъ 
въ  дом*,  отъ  причитан1Й,  раздающихся  вокругъ  нея:  своими  чувствами  она 
одушевляетъ  мертвую  обстановку,  въ  которой  живетъ,  и  сливаетъ  съ  ней 
внутреян1Й  м1ръ  души  своей.  Это  пер1одъ  детства,  для  многихътянущ1йся 
долго,  очень  долго,  но  все  таки  им'Ьющ1Й  свой  конецъ.Если  конецъ  приходит! 
очень  поздно, если  челов'Ькъ  начинаетъ  понимать,  чего  ему  нужно,  тогда  уже. 
когда  большая  часть  жизни  изжита, —въ  такомъ  случа*  ему  ничего  почти 
не  остается,  кром*  сожал-Ьихл  о  томъ,  что  такъ  долго  принималъонъсоб- 
ственныя  мечты  за  д-Ёйствительностг..  Онъ  находится  тогда  въ  печальномъ 
положев1и  человека,  который,  надЬливъ  въ  своей  фантаз1и  всеми  возмож- 
ными совершенствами  свою  красавицу  и  связавъ  съ  нею  жизнь  свою,  вдругъ 
зам'Ьчаетъ,  что  всЬ  совершенства  существовали  только  въ  его  воображен1И, 
а  въ  ней  самой  н'Ьтъ  и  с.1'Ьда  ихъ.  Но  характеры  сильные  р'Ьдко  поддаются 
такому  решительному  заблужден1ю:  въ  нихъ  очень  сильно  требован1е  ясно- 
сти и  реальности,  и  оттого  они  не  останавливаются  на  неонред'Ёленностяхъ 
И  стараются  выбраться  изъ  нихъ  во  что  бы  то  ни  стало.  Зам^тинъ  въ  себ* 
недовольство,  они  стараются  прогнать  его;  по,  видя,  что  оно  не  проходить, 
кончаютъ  т-Ьмъ,  что  даютъ  полную  свободу  высказаться  новымъ  требова- 
Н1ямъ,  возникающимъ  въ  душ*,  и  зат^мъ  уже  не  успокоятся,  пока  не  до- 
стигнуть ихъ  удовлетворешя.  А  тутъ  и  сама  жизнь  приходить  па  помощь — 
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для  однихъ  благопр1ятео,  расширен1емъ  круга  вивчатл^н^й,  а  для  других- 
трудно  и  горько — ст'Ьсненхями  и  заботами,  разрушающини  гармоническую 
стройность  юныхъ  фивтазШ.  Посл'Ьднш  путь  выиалъ  на  долю  Катерин!, 
какъ  выиадаетъ  онъ  на  долю  большей  части  людей  въ  „темиомъ  царстк! 
Дикйхъ  и  Кабановыхъ. 

Въ  сумрачной  обстановке  новой  семьи  начала  чувствовать  Катерина 
недостаточность  вн'Ьншости,  которою  думала  довольствоваться  прежде. 
Подъ  тяжелой  рукою  бездушной  Кабанихи  н-^гь  простора  ея  св-Ьтлымъ 
вид'Ьн1ямъ,  какъ  н-Ьтъ  свободы  ея  чувствамъ.  Въ  иорыв'11  н'1^жности  къ 
мужу,  она  хочетъ  обнять  его, — старуха  кричитъ:  „что  на  шею  виснешь, 
безстыдница1  Въ  ноги  кланяйся!"  Ей  хочется  остаться  одной  и  погрустить 
тихонько,  какъ  бывало,  а  свекровь  говоритъ:  , отчего  не  воешь?"  Она 
ищетъ  св-Ёта,  воздуха,  хочетъ  помечтать  и  порезвиться,  полить  свои  цв*ты. 
посмотр'Ьть  на  солнце,  на  Волгу,  послать  свой  прив'^тъ  всему  живому, — 
а  ее  держатъ  въ  невол'Ь,  въ  ней  постоянно  подозр11ваютъ  нечистые,  ра;^- 
вратные  замыслы.  Она  ищетъ  приб-Ьжища  по  прежнему  въ  религшзной  прак- 
тик-Ь,  въ  пос'Ьщен1И  церкви,  въдушеспасительныхъразговорахъ,  ноизд-Ьсь 
не  находитъ  уже  прежнихъ  впвчатл*Н1Й.  Убитая  дневной  заботой  и  в-Ьч- 
ной  неволей,  она  уже  не  можетъ  съ  прежней  ясностью  мечтать  объ  анге- 
лахъ.  поющнхъ  въ  пыльномъ  столбЬ,  осв-Ьщенномъ  солнцемъ,  не  можетъ 
вообразить  себ-Ь  райскихъ  садовъ  съ  ихъ  невозмущаемымъ  вндомъ  и  радо- 
стью. Все  лрачно,  страшно  вокругъ  вея,  все  в'Ьетъ  холоюмъ  и  какой-то 
неотразимой  угрозой:  и  лики  святыхъ  такъ  строги,  н  церковныя  чтешя 
такъ  грозны,  и  разсказы  странницъ  такъ  чудовиш,ны...  Они  все  т'Ь  жевъ 
сущности,  они  нимало  не  изм-Ьнились,  но  изм'Ьнилась  она  сама:  въ  ней  уже 
н-Ьтъ  охоты  строить  воздушныя  вид'Ьн1я,  да  ужъ  и  не  удовлетворяетъ  ее 
то  неопред'Ьленное  воображвн1е  блаженства,  которымъ  она  наслаждалась 
ирежде.  Она  возмужала,  въ  ней  проснулись  друг1я  желан1я,  бол'Ье  реаль- 
ныя;  не  зная  иного  поприща,  кромЬ  семьи,  иного  м1ра,  кром-Ь того,  какой 
сложился  для  пая  въ  обществ*  ея  городка,  она,  разум-Ьется,  и  начинаетъ 
сознавать  изъ  всЬхъ  челов'Ьческихъ  стремлен1Й  то,  которое  всего  неизб^ж- 
н-Ье  и  всего  ближе  къ  ней, — стремлеп1е  любви  и  преданности.  Въ  прежнее 
время  ея  сердце  бы.1о  слишкомъ  полно  мечтами,  она  не  обращала  вниш- 
н1я  на  молодыхъ  людей,  которые  на  нее  заглядывались,  а  только  см-Ья-тсв. 
Выходя  замужъ  за  Тихона  Кабанова,  она  и  его  не  любила,  она  еще  и  не 
понимала  этого  чувства:  сказали  ей,  что  всякой  д-Ьвушк^  надо  замужъ  вы- 
ходить, показа.1и  Тихона,  какъ  будущего  мужа,  она  и  пошла  за  него,  оста- 
ваясь совершенно  индифферентною  къ  этому  шагу.  И  зд'Ьсь  тоже  прояв- 
ляется особенность  характера:  по  обычнымънашимъиояят1ямъ,  ейбысл'^- 
довало  противиться,  если  у  ней  решительный  характеръ;  но  она  инеду- 
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маетъ  о  сои1)отивлен1и,  потому  что  ие  им-Ьетг  допаточио  осн(Л1»н1Й  дл* 
этого.  Ей  н'Ьтъ  особенной  охоти  выходить  ламужъ,  но  н1тъ  иотвращ1'и1я 
отъ  замужества;  н'кт'ъ  въ  ней  любви  къ  Тихону,  но  н'Ьтъ  любви  и  ни  къ 
кому  другому.  Ей  все  равно  покам'Ьстъ,  вогь  иоч»*му  она  и  иозволл«"ТЪ  де- 
лать съ  собою  что  угодно.  Въ  »томъ  нельзя  видЬть  ни  6езсил1я,  ни  аиа- 
т1и,  а  мохно  находить  только  недостатокъ  оиытности,  да  еще  слишконъ 
большую  готовность  д-Ьлать  все  для  другихъ,  мало  заботясь  осебЬ.  Увей 
мало  знан1я  и  много  доверчивости,  вогь  отчего  до  времени  она  не  выка- 
зываетъ  п])Отивод'Ёйств1я  окружающимъ  и  р1;шается  лучше  тернкть,  не- 
жели Д'Ь.1ать  на  зло  имъ.  Но  когда  она  иойметъ,чтоейнухно,  изахочетъ 
чего-нибудь  достигнуть,  то  добьется  своего,  во  что  бы  то  ни  стало:  тугь- 
то  и  проявится  вполн*  сила  ея  характера,  не  растраченная  въ  мелочныхъ 
выходкахъ.  Сначала,  по  врожденной  доброт*  м  благородству  души  своей, 
она  будетъ  Д'Ь.тать  всё  возможныл  усил1я,  чтобы  не  нарушить  мира  и  правъ 
другихъ,  чтобы  получить  желаемое  съ  возможно-большимъ  соблюден1емъ 
всЬхъ  требован1й,  как1я  на  нее  нала1аются  людьми,  ч'Ьмъ-нибудь  свя;5ан- 
ными  съ  ней;  и  если  они  съум^югь  воспользоваться  этимъ  первоначальнымъ 
настроешем'ь  и  р-Ьшатся  дать  ей  полное  удовлетворение, — хорошо  тогда  и 
ей,  и  имъ.  Но  если  н'Ьтъ, — она  ни  передъ  ч-Ьмъ  не  остановится, — законъ, 
родство,  обычай,  людской  судъ,  правила  благоразум1я — все  исче;м1етъ  для 
нея  предъ  силою  внутренняго  влечен1я;  она  не  щадитъ  себя  и  н»-  думаегь 
о  другихъ.  Такой  именно  выходъ  представился  Катерин*,  и  д1»угого  нельзя 
было  ожидать  среди  той  обстановки,  въ  которой  она  находится. 

Чувство  любви  къ  человеку,  желан1е  найти  родственный  отзывъ  въ 
другомъ  сердц*.  потребность  н-Ьжныхъ  наслажден1й  естествеянымъ  обра- 
зомъ  откры.1ись  въ  молодой  женщин'Ь  и  й.зм'Ьни.1и  ея  прежн1я,  неопред-Ь- 
ленныя  и  безплодпыя  мечты.  „Ночью.  Варя,  не  спится  мн*, — разсказы- 
ваетъ  она, — все  мерещится  шепотъ  какой-то:  кто-то  такъ  ласково  говорить 
со  мной,  точно  голубь  воркуетъ.  Ужъ  не  снятся  мн*.  Варя,  какъ  прежде, 
райск1я  деревыг,  да  горы;  а  точно  меня  кто-то  обнимаетъ  такъ  горячо, 
горячо,  или  ведетъ  меня  куда-то,  и  я  иду  за  нимъ,  иду"...  Она  созна.1а 
и  у.1овпла  эти  мечты  уже  довольно  поздно;  но,  разумеется,  он*  прес.!*- 
дова.1и  и  томили  ее  задолго  прежде,  ч^мъ  она  сама  мог.1а  дать  себ*  от- 
четъ  въ  нихъ.  При  первомъ  ихъ  появлен1и,  она  тотчасъ  же  обратила  свое 
чувство  на  то,  что  всего  ближе  къ  ней  было, — на  мужа.  Опа  долго  усили- 
валась сроднить  съ  нимъ  свою  душу,  уверить  себя,  что  съ  нимъ  ей  ничего 
не  нужно,  что  въ  немъ-то  и  есть  блаженство,  котораго  она  такъ  тревожно 
иш;етъ.  Она  со  страхомъ  и  недоумен1емъ  смотрела  на  возможность  искать 
взаимной  любви  въ  комъ-нибудь,  крои*  него.  Въ  пьесе,  которая  застаетъ 
Катерину  уже  съ  началомъ  любви  къ  Борису  Григорьпчу,  все  еще  видны 


ЛУЧЪ    СВЪТА    ВЪ    ТЕМНОМЪ    ЦАРСТВЪ.  46 ^ 

поел'Ьднхя,  отчаянныя  усил1я  Катерины  —  сделать  себ*  милымъ  своего 
мужа.  Сцена  ея  прощан1Я  съ  нимъ  даетъ  намъ  чувствовать,  что  и  тутъ 
<^ще  не  потеряно  для  Тихона,  что  онъ  еще  мохетъ  сохранить  права  свои 
на  любовь  этой  женщины;  но  этаже  сцена  въвороткихъ,  но р^зкихъ очер- 
кахъ  пере  даетъ  намъ  ц-Ьлую  истор1ю  истязан1й,  который  заставили  вы- 
терн'Ьть  Катерину,  чтобы  оттолкнуть  ея  первое  чувство  отъ  мужа.  Ти- 
хоаъ  является  зд-Ьсь  простодушнымъ  и  погаловатымъ,  совсЬмъ  не  злымъ, 
но  до  крайности  безхарактернымъ  существомъ,  не  см-Ьющимъ  ничего  сд*- 
лать  вопреки  матери.  А  мать — существо  бездушное,  кулакъ-баба,  заклю- 
чающая ВЪ  китайскихъ  церемон1Яхъ— и  любовь,  и  релпгхю,  и  нравствен- 
ность. Между  нею  и  между  своей  женой  Тихонъ  нредставляетъ  одинъизъ 
множества  тЬхъ  жалкихъ  типовъ,  которые  обыкновенно  называются  без- 
вредными, хотя  они  ВЪ  общеыъ-то  смысл*  столь  же  вредны,  какъ  и  сами 
самодуры,  потому  что  служатъ  ихъ  верными  помои^никами.  Тихонъ  самъ 
по  себ*  любитъ  жену  и  готовъ  бы  все  для  нея  сделать;  но  гнетъ,  подъ 
которымъ  онъ  выросъ,  такъ  его  изуродовалъ,  что  въ  немъ  никакого  силь- 
наго  чувства,  никакого  р-Ьшительнаго  стремлен1я  развиться  не  можетъ. 
Въ  немъ  есть  сов1;сть,  есть  желан1е  добра,  но  онъ  постоянно  д-Ьйствуетъ 
нротивъ  себя,  и  служитъ  покорнымъ  оруд1емъ  матери,  даже  въ  отногае- 
тяхъ  своихъ  къ  женЬ.  Еще  въ  нервой  сцен*  появлен1я  семейства  Каба- 
иовыхъ  ня  бульвар*  мы  видимъ,  каково  положен1в  Катерины  между  му- 
жемъ  и  свекровью.  Кабаниха  ругаетъ  сына,  что  жена  его  не  боится;  онъ 
р-Ьшается  возразить:  „да  зач*мъ  же  ей  бояться*?  Съ  меня  и  того  довольно, 
что  она  меня  любитъ*.  Старуха  тотчасъ  же  вскидывается  на  него:  „какъ. 
зач'ймъ  бояться?  Какъ  зач-Ьмъ  бояться]  Да  ты  рехнулся, что-ли?Тебя  песта- 
нетъ  бояться,  меня  и  подавно:  какой  же  это  порядокъ-то  въ  дом*  будетъ! 
В*дь  ты.  чай,  съ  ней  въ  .закон*  живешь.  Али,  по  вашему,  законъ  ничего  не 
значитъГ  Подъ  такими  началами,  разум*ется,  чувство  любви  въ  Катерин* 
не  находитъ  простора  н  прячется  внутрь  ея,  сказываясь  только  по  вре- 
менамъ  судорожными  порывами.  Но  и  этими  порывами  мужъ  не  ум*етъ 
по.1ьзоваться:  онъ  сл«шкомъ  забитъ,  чтобы  понять  силу  ея  страстнаго  том- 
лен1я.  ^Не  разберу  я  тебя,  Катя, — говоритъ  онъ  ей: — то  отъ  тебя  слова 
не  добьешься,  не  то  что  ласки,  а  то  такъ  сама  л*зешь''.  Такъ  обыкно- 
венно дюжинныя  и  испорченныя  натуры  судятъ  о  натур*  сильной  и  св*- 
жей:  они,  судя  но  себ*,  не  понимаютъ  чувства,  которое  схоровплось  въ 
глубин*  души,  и  всякую  сосредоточенность  иринимаютъ  за  аоат1ю:  когда 
же,  наконецъ,  не  будучи  въ  состоянш  скрываться  дол*в,  внутренняя  сила 
хлынетъ  изъ  души  широкпмъ  и  быстрымъ  потокомъ, — они  удивляются  и 
считаютъ  это  какимъ-то  фокусомъ,  причудою,  въ  род*  того,  какъ  имъ  са- 
мимъ  приходитъ  иногда  фантаз1я  впасть  въ  паеосъ  или  кутнуть.  А  между 
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т^мъ,  ати  порывы  гоставляютъ  необходимость  въ  натур*  сильной  и  6ы- 
иаютъ  т'Ьмъ  разительн'Ье,  ч^мъ  они  дольше  не  находятъ  себ'Ь  выхода.  Они 
неумышленны,  не  соображены,  а  вызваны  естественной  необходимостью. 
Сила  натуры,  которой  н1ггъ  мо:{ложности  |»азвив;1ться  деятельно,  выра- 
жается и  пассивно  —  тери'Ьн1емъ,  сдержанностью.  По  только  не  смеши- 
вайте этою  терп*н1я  съ  т'Ьмъ,  которое  происходить  отъ  слаба  го  развит!  я 
личности  въ  человек*  и  которое  кончаетъ  т'Ьмъ,  что  призы каетъкъ  оскор- 
блен1ямъ  и  тлгостямъ  всякаго  рода.  ПЬтъ,  Катерина  не  привыкн<'1ъ  къ 
нимъ  никогда;  она  еще  не  знаетъ,  на  что  и  какъ  она  р'Ьшится,  она  ни- 
чЬмъ  не  нарушаетъ  своихъ  обязанностей  къ  свекрови,  д-йлаеть  все  тл- 
можное,  чтобы  хорошо  уладиться  съ  мужемъ,  но  по  всему  видно,  что  она 
оувствустъ  свое  положен1е  и  что  ее  тянетъ  вырваться  изъ  него.  Никогда 
ьна  не  жалуется,  не  бранитъ  свекрови;  сама  старуха  не  можетъ  на  нее 
взвести  этого;  и  однако  же.  свекровь  чувствуетъ,  что  Катерина  состапляетъ 
для  нея  что-то  неподходяп^ее,  враждебное.  Тихонъ,  который  какъ  огня 
боится  матери  и  оритомъ  не  отличается  особенною  деликатностью  и  н-Ьж- 
ностью,  совестится,  однако,  передъ  женою,  когда,  по  повел'Ьн1ю  матери. 
долженъ  ей  наказывать,  чтобъ  она  безъ  него  „въ  окна  глазъ  не  пялила" 
и  „на  молодыхъ  парней  не  заглядывалась".  Онъвидитъ,  что  горько  оскор- 
бляетъ  ее  такими  р-Ьчами,  хотя  хорошенько  и  не  можетъ  понять  ея  состоя- 
н1я.  По  выход*  матери  изъ  комнаты,  онъ  утешаетъ  жену  такимъ  образомъ: 
„все  къ  сердцу-то  принимать,  такъ  въ  чахотку  скоро  попадешь.  Что  ее 
слушать-то!  Ей  в-Ьдь  что-нибудь  надо  же  говорить.  Ну  и  нущай  она  го- 
воритъ,  а  ты  мимо  ушей  пропущай! "  Вотъ  этотъ  индифферентизмъ  точно 
плохъ  и  безнадеженъ;  но  Катерина  никогда  не  можетъ  дойти  до  него,  хотя 
по  наружности  она  даже  меньше  огорчается,  нежели  Тихонъ,  меньше  жа- 
луется, но  въ  сущности  она  страдаетъ  гораздо  больше.  Тихонъ  тоже  чув- 
ствуетъ, что  онъ  не  им^отъ  чего-то  нужнаго;  въ  немъ  тоже  есть  недоволь- 
ство; но  оно  находится  въ  немъ  на  такой  степени,  на  какой,  наприи'Ьръ^ 
можетъ  быть  влечен1е  къ  женщин*  у  десятилФтняго  мальчика  съ  развра- 
щенныыъ  воображен1емъ.  Онъ  не  можетъ  очень  р-Ьшительно  добиваться  не- 
зависимости и  свопхъ  правъ  —  уже  и  потому,  что  онъ  не  знаетъ,  что  съ 
ними  д*лать;  желан1е  его  больше  головное,  внешнее,  а  собственно  натура 
его,  поддавшись  гнету  воспитан1я,  такъ  и  осталась  почти  глухою  къ  есте- 
ственнымъ  стремлен1ямъ.  Поэтому,  самое  искан1е  свободы  въ  немъ  полу- 
чаетъ  характеръ  уродливый  и  делается  противнымъ,  какъ  противенъци- 
низмъ  десятил^тняго  мальчика,  безъ  смысла  и  внутренней  потребности 
повторяющаго  гадости,  слышанныя  отъ  большихъ.  Тихонъ,  видите,  на- 
слышанъ  отъ  кого-то,  что  онъ  „тоже  мужчина",  и  потому  долженъ  въ 
семь*  им*ть  изв*стную  долю  власти  и  значен1я;  поэтому  онъ  себя   ста- 
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витъ  гораздо  выше  жены  и,  полагая,  что  ей  ужъ  такъ  и  Богъ  судилъ  тер- 
петь и  смиряться, — ва  свое  110ложе1ие  подъ  началомъу  матери  смотритъ, 
какъ  на  горькое  и  унизительное.  Зат'Ьмъ,  онъ  наклоненъ  къ  разгулу,  и 
ВЪ  немъ-то,  главнымъ  образомъ,  и  ставитъ  свободу:  точно  какъ  тотъ  ж^ 
мальчикъ,  не  ум-Ьющ!!!  ностигнуть  настоящей  сути,  отчего  такъ  сладка 
женская  любовь,  и  знающ1й  только  внЬшнюю  сторону  д-Ьла,  которая  у  негэ 
и  превращается  въ  сальности!  Тихонъ,  собираясьуЬзжать,  събезстыдн'Ьй- 
юимъ  цинизмомъ  говорить  жен-Ь,  упрашивающей  его  взять  ее  съ  собою: 
„съ  этакой-то  неволи  отъ  какой  хочешь  красавицы  жены  уб-Ьжишь!  Ты 
подумай  то:  какой  ни  на  есть,  а  я  все-таки  мужчина,  —  всю  жизнь 
вотъ  этакъ  жить,  какъ  ты  видишь,  такъ  уб'Ьжишь  и  отъ  жены.  Да  какъ 
я  знаю  теперича,  что  недели  дв*  никакой  грозы  на  меня  небудетъ,  кан- 
даловъ  этихъ  на  ногахъ  Н'Ьтъ,  такъ  до  жены -ли  мн*?"  Катерина  только 
и  можетъ  отв1тить  ему  на  это:  „какъ  же  мн-Ё  любить  то  тебя,  когда  ты 
так1я  слова  говоришь?"  Но  Тихонъ  не  понимаетъ  всей  важности  этого 
мрачнаго  и  р'Ьшительнаго  упрека;  какъ  челов'Ькъ,  уже  махну вш1Й  рукою 
на  свой  разсудокъ,  онъ  отв-Ьчаетъ  небрежно:  „слова — какъ  слова!  Каюя 
же  мн'Ь  еще  слова  говорить!" — и  торопится  отделаться  отъ  жены.  А  за- 
ч-Ьмъ?  Что  онъ  хочетъ  делать,  на  чемъ  отвести  душу,  вырвавшись  на  волю1 
Онъ  объ  этомъ  самъ  разсказываетъ  потомъ  Кулигину:  „на  дорогу-то  ма- 
менька читала-читала  мн'Ь  наставлен1Я-то,  а  я  какъ  вы^хадъ,  такъ  загу- 
лялъ.  Ужъ  очень  радъ,  что  на  волю-то  вырвался.  И  всю  дорогу  пилъ, 
и  ВЪ  Москв'Ь  все  пилъ;  такъ  это  кучу,  что  на-поди.  Тако,  чтобы  ужъ 
на  тьлый  годъ  отгуляться\..''  Вотъ  и  все!  И  надо  сказать,  что  въ  преж- 
нее время,  когда  еще  сознан1е  личности  и  ея  правъ  не  поднялось  въ  боль- 
шинств-Ь,  почти  только  подобными  выходками  и  ограничивались  протесты 
протнвъ  самодурнаго  гнета.  Да  и  нынче  еще  можно  встретить  множество 
Тихоновъ,  упивающихся  если  не  виномъ,  то  какими-нибудь  разсужден1ями 
и  спичами,  и  отводящихъ  душу  въ  шумЬ  словесныхъ  орпн.  Это  именно 
люди,  которые  постоянно  жалуются  на  свое  стесненное  положен1е,  а  между 
т'Ьмъ  заражены  гордою  мыслью  о  своихъ  привилег1яхъ  и  освоемъ  превос- 
ходств-Ь  надъ  другими:  „какой  ни  на  есть,  а  все  таки  я  мужчина, — такъ 
каково  МН'Ь  терп^ть-то".  То-есть:  „ты  терпи,  потому  что  ты  баба  и.  стало 
быть,  дрянь,  а  МН'Ь  надо  волю, — не  потому,  чтобъ  это  было  челов-Ьческое, 
естественное  т]>ебоваше,  а  потому,  что  таковы  права  моей  привилегиро- 
ванной особы**...  Ясно,  что  изъ  подобныхъ  людей  и  замашекъ  никогда  и 
не  могло,  и  не  можетъ  ничего  выйти. 

Но  не  похоже  на  нихъ  новое  движенхе  народной  жизни,  о  которомъ 
мы  говорили  выше  и  отражен1е  котораго  нашли  въ  характер'Ь  Катерины. 
Въ  этой  личности  мы  впдимъ  уже  возмужалое,  изъ  глубины  всего  орган  и  :^ма 
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возникающее  требован1е  ирава  и  иростора  жиаыи.  Зд'Ьсь  уже  не  иооб^ахен1е. 
не  наслмшка,  т  искусственно  возбужденный  иорывъ  является  намъ,  а  жиз- 
Ш)иная  необходимость  натуры.  Катерина  не  капри.шичяетъ,  не  кокетни- 
ча(!тъ  своимъ  иедовольствомъ  и  гнЬвом'ь,  —  '.>то  не  иъ  ея  натур-Ь;  она  не 
хочетъ  импонировать  на  другихъ,  выставиться  и  похвалиться.  Напро- 
тивъ,  живетъ  она  очень  мирно  и  готова  всему  подчинится,  что  только  не 
противно  ея  натуре;  принципъ  ея,  еслибъ  она  могла  сознать  и  опреде- 
лить его.  былъбы  тотъ,  чтобы  какъ  можно  мен1>е  своей  личностью  сгЬснять 
другихъ  и  тревожить  общее  течен1е  д-Ьдъ.  Но  за  то,  признавая  и  уважая 
стремлен1я  другихъ.  она  требуетъ  того  же  уважетя  и  къ  себ*,  и  всякое 
насил1е,  всякое  ('Т'йсиен1евозмуп1,а('тъ  ее  кровно,  глубоко.  Кслибъ  она  могла, 
она  бы  прогнала  далеко  отъ  себя  все,  что  живетъ  неправо  и  вредить  дру- 
гимъ;  но,  не  будучи  въ  состоян1и  сд-Ь-тать  этого,  она  идетъобратнымъиу- 
темъ  —  сама  б-Ьжитъ  отъ  губителей  и  обидчиковъ.  Только  бы  не  подчи- 
ниться ихъ  началамъ,  вопреки  своей  натур'Ь,  только  бы  не  помириться  съ 
ихъ  неестественными  требован1ями,  а  тамъ  что  выидегь — лучшая-ли  доля 
для  нея  или  гибель,  —  на  это  она  ужъ  не  смотритъ:  въ  томъ  и  другомъ 
случаЬ  для  нея  избавление...  О  своемъ  характер*  Катерина  сообщаетъ  Вар* 
одну  черту  еще  изъ  воспоминан1Й  детства:  „такая  ужъ  я  зародилась  го- 
рячая! Я  еще  л-Ьтъ  шести  была,  не  больше, — такъ  что  сделала!  Обидели 
меня  ч'Ьмъ-то  дома,  а  д'Ьло  было  къ  вечеру,  ужъ  темно— я  выб-Ьжа-та  на 
Волгу,  сЬла'въ  лодку,  да  и  отпихнула  ее  отъ  берега.  На  другое  утро  ужъ 
нашли,  верстъ  за  десять"...  Эта  д-Ьтская  горячность  сохранилась  въ  Ка- 
терин*; только,  вм-Ьст*  съ  общей  возмужалостью,  прибавилась  въ  ней  и 
сила  выдерживать  впечатл*н1я  и  господствовать  надъ  ними.  Взрослая  Ка- 
терина, поставленная  въ  необходимость  терпеть  обиды,  находитъ  въ  себ* 
силу  долго  переносить  ихъ,  безъ  напрасныхъ  жалобъ,  полусопротивлен1й 
и  всякихъ  шумныхъ  выходокъ.  Она  терпитъ  до  т*хъ  поръ,  пока  не  заго- 
воритъ  въ  ней  какой-нибудь  интересъ,  особенно  близк1й  ея  сердцу  и  за- 
конный въ  ея  глазахъ,  пока  не  оскорблено  въ  ней  будетъ  такое  требован1е 
ея  натуры,  безъ  удовлетворен1я  котораго  она  не  можетъ  оставаться  спо- 
койною. Тогда  она  ужъ  ни  на  что  не  посмотритъ.  Она  не  будетъ  прибе- 
гать къ  дипломатическимъ  уловкамъ,  къ  обманамъ  и  плутнямъ,— не  та- 
кова она.  Ес.1и  ужъ  нужно  непременно  обманывать,  такъ  она  лучше  по- 
старается перемочь  себя.  Варя  сов*туетъ  Катерин*  скрывать  свою  любовь 
къ  Борису;  она  говорить:  „обманывать-то  я  не  ум*ю,  скрыть-то  ничего 
не  могу",  и  вел*дъ  за  т*мъ  д*лаетъусил1е  надъ  своимъ  сер дпемъ,  и  опять 
обращается  къ  Вар*  съ  такой  р*чью:  „не  говори  мн*  про  него,  сд*лай 
милость,  не  говори!  Я  его  и  знать  не  хочу!  Я  буду  мужа  любить.  Тиша. 
голубчикъ  мой,  ни  на  кою  тебя  не  промгьняю!"  Но  уси.пе  уже  выше  ея 
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ьозможности;  черезъ  минуту  она  чувствуетъ,  что  ей  не  отд-блаться  отъ 
иозиикшей  любви:  ^,разв*  я  хочу  о  немъ  думать, — говоритъ  она: — да  что 
д'Ьлать.  коли  изъ  головы  нейдетъ"?  Въ  этихъ  простыхъ  словахъ  очень 
ясно  выражается,  какъ  сила  естественныхъ  стремлен1й,  неирим-Ьтно  для 
самой  Катерины,  одерживаетъ  въ  ней  победу  надъ  всЬми  внешними  тре- 
бован1Ями.  предразсудками  и  искусственными  комбинац1ями,  въ  которыхъ 
запутана  жизнь  ея.  Зам-Ьтимъ,  что  теоретическимъ  образомъ  Катерина  не 
могла  отвергнуть  ни  одной  изъ  этихъ  комбинац1й,  не  могла  осво»'>одйться 
пи  отъ  какихъ  отсталыхъ  мн'ЁН1Й:  она  пошла  противъ  всЁхъ  нихъ,  воору- 
женная е;1.инственно  силою  своего  чувства.  инстинктивнымъсознан1вмъ  сво- 
его прямого,  неотъемлемаго  права  на  жизнь,  счастье  и  любовь...  Она  ни- 
мало не  резонируетъ,  но  съ  удивительною  легкостью  разр-Ьшаетъ  всЬ  труд- 
ности своего  положен1я.  Вотъ  ея  разговоръ  съ  Варварой. 

«Варвара.  Ты  какая-к»  мудренсш,  Богь  съ  тобой!  А  по  моему  —  д11ай,  что 
хочешь,  только  бы  шито  да  крыто  было. 

«Катерина.  Не  хочу  я  такъ,  да  и  что  хорошаго!  Уаг»  я  лучше  буду  тер- 
)1пть,  пока  терпится. 

«Варвара.  А  не  стерпи пя,  что-жъ  ты  сд11аешь? 

«Катерина.  Что  я  сд1лаю? 

«Варвара.  Да,  что  од11лаешь? 
Катерина.    Что  мнп  только  захочется,  то  и  сдплаю. 

«Варвара.  Сделай,  попробуй,  такъ  тебя  здЬоь  заЬдятъ. 

«Катерина.  А  что  мн*!  Я  уйду,  да  и  была  такова. 

« I)  А  р  в  А  г  А.  Куда  ты  уйдешь?  Ты  мужняя  жева. 

сКатерина.  Эхъ,  Варя,  не  знаешь  ты  моего  характеру!  Конечно,  не  дай  Боп 
■^тому  случиться,  а  ужь  коли  очень  мн»  здлсь  опостылитъ.,  такъ  не  удержат*  меня 
никакой  силой.  Въ  окно  «ыброгиун,  въ  Волп/  кинусь.  Не  точу  здгьсъ  э/сыть,  такъ  не 
стану,  .хоть  ты  меня  /)»ь.жь>. 

Вотъ  истинная  сила  характера,  на  которую  во  всякомъ  случае  можно 
положиться!  Вотъ  высота,  до  которой  доходитъ  наша  народная  жизнь  въ 
своемъ  развит1и,  но  до  которой  въ  литератур*  нашей  умЬли  подниматься 
весьма  немног1е,  и  никто  не  ум^лъ  на  ней  такъ  хорошо  держаться,  какъ 
( )стровск1й.  Онъ  почувствовалъ,  что  не  отвлеченныя  в-Ьроваихл,  а  жизненные 
факты  управляютъ  человЬкомъ,  что  необразъ  мыслей,  не  принципы,  а  на- 
тура нужна  для  образован1я  п  проявлен1я  кр-Ьпкаго  характера;  и  онъ  ум'Ьлъ 
создать  такое  лицо,  которое  служитъ  представителемъ  великой  народной 
идеи,  не  нося  великихъ  идей  ни  на  язык*,  ни  въ  голов*,  самоотверженно 
ядетъ  до  конца  въ  неравной  борьб*  и  гибнетъ,  вовсе  не  обрекая  себя  на 
высокое  самоотвержен1е.  Ея  поступки  находятся  въ  гармонш  съ  ея  натурой, 
они  для  нея  естественны,  необходимы,  она  не  можетъ  отъ  нихъ  отказаться, 
хотя  бы  аго  им^ло  самыя  гибельныяпосл'Ьдств1я.  Претендованные  въ  дру- 
гихъ  творее1яхъ  нашей  литературы,  сильные  характеры  похожи  на  фон- 
танчики, бьющ1в  довольно  красиво  и  бойко,  но  зависяп1,1е  въ  своихъ  про- 
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явлен1яхъ  отъ  посторонняго  механизма,  иодш'дениаго  къ  ыимъ;  Катерина, 
напротивъ,  можетъ  быть  уподоблена  большой,  многоводной  рЬк-Ь:  она  те- 
четъ,  какъ  требуеть  ея  природное  свойство;  характеръ  ея  т«чен1и  изме- 
няется сообразно  съ  местностью,  черезь  которук»  она  ироходитъ.  но  те- 
чен1е  не  останавливается;  ровное  дно,  хорошее  —  она  течетъ  снокойно^ 
камни  больш1е  встретились — она  черезъ  нихъ  11ерегкакиваеП|,об|»ивъ — 
льется  каскадомъ,  заиружаютъ  ее — она  бушуетъ  и  ироривается  въ  дру- 
гомъ  мест*.  Не  потому  бурлитъ  она,  чтобы  вод*  вдругъ  захотелось  по- 
шуметь или  разсерднться  на  препятств1Я,  а  просто  потому,  что  ато  ей  не- 
обходимо для  ныполнен1я  ея  естественныхъ  требоиан1й,  для  ;1яльнейшага 
течен1я.  Такъ  и  вътомъ  характере,  который  воспроизведенъ  намъ  Огтров- 
сЕииъ:  мы  знаемъ,  что  онъ  выдержигьсебя,  нес)10трянинакак1я  препят- 
ств1я;  а  когда  силъ  не  хватить,  то  погибнетъ,  но  не  изменить  себе.  Вы- 
сок1е  орато])и  правды,  претендуюпйе  на  „отречен1е  отъ  себя  для  великой 
идеи*,  весьма  часто  оканчиваютъ  темъ,  что  отступаются  отъ  своего  слу- 
жен1я,  говоря,  что  борьба  со  зломъ  еще  слигакомъ  безнадежна,  что  она  по- 
вела бы  только  къ  напрасной  гибели,  и  пр.  Они  справедливы,  и  нель.зя 
ихъ  упрекать  въ  малодуш1и;  но,  во  всякомъ  случае,  нельзя  ые  видеть  въ 
зтомъ,  что  „идея",  которой  они  хотятъ  служить,  составляетъ  для  нихъ 
что-то  внешнее,  безъ  чего  они  могутъ  обойтись,  что  они  умеютъ  очень  хо- 
рошо отделить  отъ  своихъ  личныхъ,  црямыхъ  потребностей.  Ясно,  что  какъ 
бы  ни  былъ  великъ  ихъ  азартъ  въ  пользу  идеи,  онъ  всегда  будетъ  гораздо 
слабее  и  ниже  того  простого,  инстинктивнаго,  неотразимаго  влечешя,  ко- 
торое управляетъ  поступками  личиостей  въ  роде  Катерины,  даже  и  не 
думающихъ  ни  о  какихъ  высокихъ  „пдеяхъ". 

Въ  положен!и  Катерины  мы  нидимъ,  что,  напротивъ,  все  „идеи*, 
внушенныя  ей  съ  детства,  все  принципы  окружающей  среды  —  возстаютъ 
противъ  ея  естественныхъ  стремлен1й  л  поступковъ.  Страшная  борьба, 
на  которую  осуждена  молодая  женщина,  совершается  въ  каждомъ  слове, 
въ  каждомъ  движен1И  драмы,  и  вотъ  где  оказывается  вся  важность  ввод- 
ныхъ  лицъ,  за  которыхъ  такъ  упрекаютъ  Островскаго.  Всмотритесь  хо- 
рошенько: вы  видите,  что  Катерина  воспитана  въ  понят]яхъ  одинаковнхъ 
съ  понят1ями  среды,  въ  которой  живетъ,  и  не  можетъ  отъ  нихъ  отре- 
шиться, не  имея  никакого  теоретическаго  образован1я.  Разсказы  стран- 
ницъ  и  внушешя  домашнихъ  хоть  и  переработывались  ею  по  своему,  но 
не  могли  не  оставить  безобразнаго  следа  въ  ея  душе:  и  действительно, 
мы  видимъ  въ  пьесе,  что  Катерина,  потерявъ  свои  радужныя  мечты  п 
идеальныя,  выспренн1я  стремлетя,  сохранила  отъ  своего  воспптан1я  одно 
сильное  чувство —ст^а^сг  какихъ- то  темныхъ  си.1ъ,  чего-то  неведомаго, 
чего  она  не  могла  ни  объяснить  себе  хорошенько,  ни  отвергнуть.  За  каждую 
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мысль  свою  ова  боится,  за  самое  простое  чувство  ова  ждетъ  себ*  кары; 
ей  кажется,  что  гроза  ее  убьетъ,  потому  что  ова  гр-Ьшница,  картины  ге- 
енны огненной  на  ст'Ьн'Ь  церковной  представляются  ей  уже  предв-Ьспемъ 
ея  в'Ьчной  муки...  А  все  окружающее  поддерживаетъ  и  развиваетъ  въ  ней 
этотъ  страхъ:  Оеклуши  ходятъ  къ  Кабаних*  толковать  о  посл-Ёднихг  вре- 
мепахъ;  Дикой  тнердитъ,  что  гроза  въ  иаказан1е  намъ  носылается,  чтобъ 
мы  чувствовали;  пришедшая  барыня,  наводяп1,ая  страхъ  на  всЬхъ  въ  го- 
род'Ь,  показывается  н-Ьсколько  разъ  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  злов'Ьщимъ  голосомъ 
прокричать  надъ  Катериною:  „всЬ  въ  огн*  гор-Ьть  будете  въ  неугаси- 
момъ".  ВсЬ  окружаюпце  полны  суев-Ьриаго  страха,  и  всЬ  окружающ1е, 
согласно  съ  ионят1ями  и  самой  Катерины,  должны  смотр-Ьть  наея  чувство 
къ  Борису,  какъ  на  величайшее  преступлен1в.  Даже  удалой  Кудряшъ, 
снргИ  -  1'о11  этой  среды,  и  тотъ  паходитъ,  что  д-Ьвкамъ  можно  гулять  съ 
парнями,  сколько  хочешь, —  ато  ничего,  а  бабамъ  надо  ужъ  взаперти  си- 
д'Ьть.  Это  уб^жденхе  такъ  въ  немъ  сильно,  что,  узнавъ  о  любви  Бориса 
къ  Катерине,  онъ,  несмотря  на  свое  удальство  и  н-Ькотораго  рода  без- 
чинство,  говоритъ,  что  „это  д-Ьло  бросить  надо".  Все  противъ  Катерины, 
даже  и  ея  собственвыя  понят1я  о  добр'Ь  и  зл*;  все  должно  заставить  ее — 
заглушить  свои  порывы  и  завянуть  въ  холодномъ  и  мрачвомъ  формализм'^ 
семейной  безгласности  и  покорности,  безъ  всякихъ  живыхъ  стремлен1й, 
безъ  воли,  безъ  любви, — или  же  научиться  обманывать  людей  и  совесть. 
Но  не  бойтесь  за  нее,  не  бойтесь  даже  тогда,  когда  она  сама  говоритъ 
противъ  себя:  она  можетъ  на  время  или  покориться  повидимому,  или  даже 
пойти  на  обманъ,  какъ  р-Ьчка  можетъ  скрыться  подъ  землею  или  удалиться 
отъ  своего  русла:  но  текучая  вода  не  остановится  и  не  пондетъ  назадъ,  а 
все-таки  дойдетъ  до  своего  конца,  до  того  м-Ьста,  гд-Ь  можетъ  она  слиться 
съ  другими  водами  и  вм-Ьст*  бЬжать  къ  водамъ  океана.  Обстановка,  въ 
которой  живетъ  Катерина,  требуетъ,  чтобы  она  лгала  и  обманывала:  „безъ 
этого  нельзя,  —  говоритъ  ей  Варвара,  —  ты  вспомни,  гд-Ё  ты  живешь;  у 
насъ  на  этомъ  весь  домъ  держится.  И  я  не  обманщица  была,  да  выучи- 
лась, когда  нужно  стало*.  Катерина  поддается  своему  по.1ожен1ю,  выхо- 
дитъ  къ  Борису  ночью,  прячетъ  отъ  свекрови  свои  чувства  въ  течен1е  де- 
сяти дней...  Можно  подумать:  вотъ  п  еще  женщина  сбилась  съ  пути,  вы- 
училась обманывать  домапшихъ  и  будетъ  развратничать  втихомолку,  при- 
творно лаская  мужа  и  нося  отвратительную  маску  смиренницы!  Нельзя 
было  бы  строго  впнить  ее  и  за  это:  положен1е  ея  такъ  тяжело!  Но  тогда 
она  была  бы  однпмъ  изъ  дюжинныхъ  лицъ  того  типа,  который  такъ  уже 
изношенъ  въ  пов^стяхъ,  показывавшихъ,  какъ  „среда  за-Ьдаеть  хоро- 
шихъ  людей".  Катерина  не  такова:  развязка  ея  любви,  при  всей  домаш- 
I  ней  обстановке, — видна  заран-Ье,  еще  тогда,  какъ  она  только  подходитъ  къ 
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д'Ьлу.  Она  неианимяется  11сихологическимъанали:юмъ,  и  потому  не  мохетъ 
высказывать  тонкихъ  наблюдений  падъ  собою;  что  она  о  себ*  говорип.. 
такъ  ужъ  '.)то,  значитъ,  сильно  даетъ  ей  :{нать  себя.  А  она,  при  первомъ 
прсдложен1и  Варвары  о  свидан1и  ея  съ  Борисомъ,  вскрикиваетъ:  „н1>тъ, 
Н'Ьтъ,  но  надо!  что  ты,  сохрани  Господи:  если  я  съ  нимъ  хоть  разъ  уви- 
жусь, н  убтыу  изъ  дому,  н  ужъ  не  пойду  домой  пи  за  что  на  свгьтп!" 
»то  въ  пей  не  разумная  предосторожность  говоритъ,  это — страсть;  и  ужъ 
видно,  что  какъ  она  себя  ни  сдерживала,  а  страсть  выше  ея,  выше  всЬхь 
ея  предразсудковъ  и  страховъ,  выше  всЬхъ  ввутен1й,  слышанннхъ  ею  съ 
детства.  Въ  этой  страсти  :{аключавтся  для  нея  вел  жизнь;  вся  сила  ея 
натуры,  вс'Ь  ея  живыя  стремлеи1н  сливаются  здЬсь.  Къ  Борису  влечетъ 
ее  не  одно  то,  что  онъ  ей  нравится,  что  онъ  и  съ  виду  и  по  р'Ьчамъ  не 
похожъ  на  остальныхъ,  окружающихъ  ее;  къ  нему  влечетъ  ее  и  потреб- 
ность любви,  не  нашедшая  себ-Ь  отзыва  въ  мужЬ,  и  оскорбленное  чувство 
жены  п  женщины,  п  смертельная  тоска  ей  однообразной  жизни  и  желан1<' 
волп,  простора,  горячей,  беззапретной  свобоцы.  Она  все  мечтаетъ,  какъ 
бы  ей  „полет-Ьть  невидимо,  куда  бы  захот-Ьла";  а  то  такая  мысль  првхо- 
дитъ:  „кабы  моя  воля,  каталась  бы  я  теперь  на  Волг*,  на  лодк*,  съ 
п-Ьснями,  лпбо  на  тройк'Ь  на  хорошей,  обнявшись",..  „Только  не  съ  му- 
жемъ",  подсказываетъ  ей  Варя,  и  Катерина  не  можетъ  скрыть  своего  чув- 
ства п  сразу  ей  открывается,  вопросомъ:  „а  ты  почемъ  знаешь?"  Видно, 
что  зам'Ьчанхе  Варвары  для  нея  самой  объяснило  многое:  разсказывая 
такъ  наивно  свои  мечты,  она  еще  не  понима.1а  хорошенько  ихъ  значен1я. 
Но  одного  слова  достаточно,  чтобы  сообщить  ея  мыслямъ  ту  определен- 
ность, которую  она  сама  боялась  имъ  дать.  До  сихъ  поръ  она  еще  могла 
сомн-Ьваться,  точно  -  ли  въ  этомъ  новомъ  чувств-Ь  то  блаженство,  котораго 
она  такъ  томительно  ищетъ.  Но  разъ  произнесши  сюво  тайны,  она  уже  и 
въ  мысляхъ  своихъ  отъ  нея  не  отступится.  Страхъ  сомн^нш,  мысль  о 
гр-Ьх-Ь  и  о  людскоиъ  суд-Ь, — все  это  приходитъ  ей  въ  голову,  но  уже  не 
им-Ьетъ  надъ  нею  силы;  это  уже  такъ,  форма.1ьностп,  для  очистки  совести. 
Въ  монолог-Ь  съ  ключемъ  (посл'Ьднемъ  во  второмъ  акт-Ь)  мы  видимъ  жен- 
щину, въ  душ*  которой  опасный  шагъ  уже  сд'Ьланъ,  но  которая  хочетъ 
только  какъ-нибудь  „заговорить"  себя.  Она  д-Ь.таетъ  попытку  стать  не- 
сколько въ  сторону  отъ  себя  и  судить  поступокъ,  на  который  она  реши- 
лась, какъ  дело  постороннее;  но  мысли  ея  все  направлены  къ  оправдатю 
этого  поступка.  „Вотъ, — говоритъ, — долго-лп  погпбнуть-то...  Въ  нево.те- 
то  кому  весело...  Вотъ  хоть  я  теперь  —  живу,  маюсь,  просвету  себе  не 
вижу...  свекровь  сокрушила  меня"...  ит.д. — все оправдательныя  статьи. 
А  потомъ  еще  облегчительныя  соображешя:  „видно  ужъ  судьба  такъ  хо- 
четъ... Да  какой  же  и  грехъ  въ  этомъ,  есш  я  на  него  взгляну  разъ... 
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Да  хоть  и  поговорю  -  то,  такъ  все  не  б^да.  А  можетъ  такого  случая  -  то 
еще  во  всю  жизаь  не  вийдетъ"...  Этотъ  монологъ  возбудилъ  въ  н-Ёкото- 
рыхъ  критикахъ  охоту  иронизировать  надъ  Катериною,  какъ  надъ  без- 
стыжею  ииокриткою;  но  мы  не  знаемъ  большаго  безстыдства,  какъ  ув'Ё- 
рять,  будто  бы  мы,  или  кто-нибудь  нзъ  нашихъ  идеальныхъ  друзей,  не 
нричастны  такимъ  сд-Ьлкамъ  съ  сов-Ьстью...  Въ  этихъ  сд-Ьлкахъ  не  лич- 
ности виноваты,  а  т-Ь  понят1я,  которыя  имъ  вбиты  въ  голову  съ  малол-Ьт- 
ства  и  которыя  тлкъ  часто  иротивны  бываютъ  естественному  ходу  живыхъ 
стремлен1й  души.  Пока  эти  ионят1)1  ве  выгнаны  изъ  общества,  иока  нол- 
ная  гармон1я  идей  и  иотребностен  природы  не  возстанов.1ена  въ  челов-Ьче- 
скомъ  существ-Ь,  до  т-Ьхъ  норъ  нодобныя  сд-Ёлки  неизб'Ьжны.  Хорошо  еще 
и  то,  если,  д1)Лия  ихъ,  нриходятъ  къ  тому,  что  представляется  натурою 
и  здравымъ  смысломъ,  и  не  падаютъ  подъ  гнетомъ  условныхъ  наставлея1Й 
искусственной  морали.  Именно  на  это  и  стало  силы  у  Катерины,  и  ч'Ьмъ 
сильн-Ье  говоритъ  въ  ней  натура,  т4мъ  спокойн'Ье  смотритъ  она  въ  лицо 
д-Ьтскимъ  бреднямъ,  которыхъ  бояться  пр1учили  ее  окружающ1е.  Поэтому 
намъ  кажется  даже,  что  артистка,  исполняющая  роль  Катерины  на  петер- 
бургской сцен1>,  д-Ьлаетъ  маленькую  ошибку,  придавая  монологу,  о  кото- 
ромъ  мы  говоримъ,  слишкомъ  много  жара  и  трагичности.  Она,  очевидно, 
хочетъ  выразить  борьбу,  совершающуюся  въ  душ-Ё  Катерины,  и  съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  она  передаетъ  трудный  монологъ  превосходно.  Но  намъ  ка- 
жется, что  сообразнее  съ  характеромъ  и  положен1емъ  Катерины  въ  этомъ 
случа-Ь — придавать  ея  словамъ  больше  спокойств1я  ц  легкости.  Борьба 
собственно  уже  кончена,  остается  лишь  небольшое  раздумье,  старая  ветошь 
покрываетъ  еще  Катерину,  и  она  мало-по-малу  сбрасываетъ  ее  съ  себя... 
Окончан1е  монолога  выдаетъ  ея  сердце:  „будь,  что  будетъ,  а  я  Бориса 
увижу",  заключаетъ  она,  и  въ  забытьи  предчувств1я  восклицаеа-ъ:  ,ахъ, 
кабы  ночь  поскор'Ьй!'* 

Такая  любовь,  такое  чувство  не  уживется  въ  ст-Ьнахъ  кабановскаго 
дома,  съ  притворетвомъ  и  обманомъ.  Катерина  хоть  и  р-Ьшплась  на  тайное 
свидан1е,  но  въ  первый  же  разъ,  въ  восторг*  любви,  говоритъ  Борису, 
уверяющему,  что  никто  ничего  не  узнаетъ:  „Э,  что  меня  жалеть,  никто 
не  виноватъ, — сама  на  то  пошла.  Не  жал-Ьй,  губи  меня!  Пусть  всЬзнаютъ, 
пусть  всЬвидятъ,  чтоя  д'Ёлаю...  Коли  л  для  тебя  гр-Ьха  не  побоя.1ась,  по- 
боюсь-.ш  я  людского  суда^" 

И  точно,  она  ничего  не  боится,  кром*  лищен1я  возможности  видеть 
ея  избраннаго,  говорить  съ  нимъ,  настаждаться  съ  пимъ  этими  летними 
ночами,  этими  новыми  для  нея  чувствами.  Прх-Ьхалъ  мужъ,  и  жизнь  ей 
стала  не  въ  жизнь.  Надо  бы.10  таиться,  хитрить;  она  этого  не  хотела  и 
не  ум^ла:  надо  было  опять  воротиться   къ  своей  черствой,  тоскливой 
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ЖИЛИН, — НТО  ей  показалось  горче  прежнши.  ,1.1  «.ш»-  ^1«,I.<^  мы.\  >  бояться 
каждун)  минуту  за  себя,  ш  каждое  свое  слово,  особенно  иередъ  свекровью; 
11;|Д0  было  бояться  еще  и  страшной  кары  для  души...  Такое  подохев1е  не- 
иыносимо  было  для  Катерины:  дни  и  ночи  она  все  дума.т,  страдала,  экзаль- 
тиронала  свое  воображев1е,  и  безъ  того  горячее,  и  конецъ  былъ  тотъ,  что 
она  не  могла  иытерп'Ьть — ири  всемъ  народ'Ь,  столпившемся  въ  галлере1> 
старинной  церкви,  покаялась  во  всемъ  мужу.  Первое  движеи1е  его  было 
страхъ,  что  скажеть  мать.  „Не  надо,  не  говори,  матушкаъх'Ь^ь'^ ,  шеп- 
четъ  онъ,  растерявшись.  Но,  мать  уже  прислушалась  и  требуетъ  полной 
испов'Ьди,  въ  заключец1е  которой  выводить  свою  мораль:  „что.  сынокъ, 
иуда  воля-то  оедетъ^ 

Трудно,  конечно,  бо.1'Ье  насм'Ьяться  надъ  здравымъ  смыс.юмъ,  ч1;мъ 
какъ  д-Ьлаетъ  это  Кабаниха  *ъ  своемъ  вогклицан1и.  Но,  въ  „темномъ  цар- 
ств*", лдравый  смыс.1ъ  ничего  не  значить:  съ  „преступницею"  приняли 
м'Ьры,  совершенно  ему  противныл,  но  обычныя  въ  томъ  быту:  мужъ,  по 
повел'Ьн1ю  матери,  побилъ  маленько  свою  жену,  свекровь  .заперла  ее  на 
замокъ  и  начала  'Ьсть  по'Ьдомъ...  Копчены  воля  и  покой  б'Ьдной  женщины: 
прежде  хоть  ее  попрекнуть  не  могли,  хоть  могла  она  чувствовать  свою 
полную  правоту  передъ  этими  людьми.  А  теперь  в-Ьдь,  такъ  или  иначе, 
она  передъ  ними  виновата,  она  нарушила  свои  обязанности  къ  нимъ,  при- 
несла горе  и  позоръ  въ  семью;  теперь  самое  жестокое  обращен1е  съ  ней 
им'Ьетъ  ул:е  поводы  и  оправдан1е.  Что  остается  ей?  Пожалеть  о  неудачной 
попытк-Ь  вырваться  на  волю  и  оставить  свои  мечты  о  любви  и  счастьи. 
какъ  уже  покинула  она  радужныя  грезы  о  чудныхъ  садахъ  съ  райски мъ 
п^нхемъ.  Остается  ей  покориться,  отречься  отъ  самостоятельной  жизни  и 
сделаться  безпрекословной  угодницей  свекрови,  кроткою  рабою  своего  мужа 
и  никогда  уже  не  дерзать  на  как1я-нибудь  попытки  опять  обнаружить  свои 
требован1я...  Но  н'Ьтъ,  не  таковъ  характеръ  Катерины;  не  за  т'Ьмъ  отра- 
зился въ  ней  новый  типъ,  создаваемый  русской  жизнью, — чтобы  ска.заться 
только  безплодной  попыткой  и  погибнуть  посЛ  первой  неудачи.  Н'Ьтъ, 
юна  уже  не  возвратится  къ  прежней  жизни:  если  ей  нельзя  наслаждаться 
своимъ  чувствомъ,  своей  волей  вполне  законно  и  свято,  при  св'Ьт'Ь  б'Ьлаго 
дня,  передъ  всЬмъ  народомъ.  если  у  нея  вырываютъ  то,  что  нашла  она  и  что 
ей  такъ  дорого,  она  ничего  тогда  не  хочетъ  въ  жизни,  она  и  жизни  не  хо- 
четъ.  Пятый  актъ  „Грозы"  состав.1яетъ  апоееозу  этого  характера,  столь 
простого,  глубокаго  и  такъ  близкаго  къ  положен1ю  и  къ  сердцу  каждаго 
порядочнаго  че-тов-Ька  въ  нашемъ  обществ*.  Никакихъ  ходуль  не  подста- 
вилъ  художникъ  своей  героин*,  онъ  не  далъ  ей  даже  героизма,  а  оставилъ 
ее  той  же  простой,  наивной  женщиной,  какой  она  являлась  передъ  напп  и 
до  „гр*ха"  своего.  Въ  пятомъ  акт*  у  ней  всего  два  монолога,  да  ра  'гг.- 
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воръ  съ  Борисомъ;  но  они  полни,  въ  своей  сткатости,  такой  силы,  такихъ 
многозяачительныхъ  откровен1Р,  что,  принявшись  за  нихъ.  мы  боимся  за- 
коиментироваться  еще  на  ц-Ьлую  статью.  Постараемся  ограничиться  н*- 
сколькими  словами. 

Бъ  монологахъ  Катерины  видно,  что  у  ней  и  теперь  н-Ьч-ь  ничего  фор- 
мулированнаго;  она  до  конца  водится  своей  натурой,  а  не  заданными  р*- 
!11ен1ями,  потому  что  для  р-ЬшенИ^ей  бынадобыл«)им*Ьть  логичвск1я,тввр- 
дыя  основан1Я,  а  между  т^мъ  вс*  начала,  который  ей  даны  для  теоретя- 
ческихъ  разсужден1п,  р-Ьшительно  противны  ея  натуральннмъ  влечен1ямъ. 
Оттого  она  не  только  не  принимаетъ  геройскихъ  позъ  и  не  произносить 
изречен1й,  доказываютпхъ  твердость  характера,  а  даже,  напротивъ— 
является  въ  вид-Ь  слабой  женщины,  не  ум-Ьющей  нротивитьсясвоимъ  вле- 
чен1ямъ,  и  старается  щмвдывать  то1"Ь  героизмъ,  какой  проявляется  въ 
ея  пост^пкахъ.  Она  решилась  умереть,  но  ее  страшитъ  мысль,  что  это 
гр-Ьхъ,  и  она  какъ  бы  старается  доказать  намъ  и  себ*,  что  ее  можно  и 
простить,  такъ  какъ  ей  ужъ  очень  тяжело.  Ей  хогЬлось  бы  нользоваться 
жизнью  н  любовью^  но  она  знаетъ,  что  это — преступлвн1е,  я  потому  го- 
«оритъ  въ  оаравдан1е  свое:  „что-жъ,  ужъ  все  равно,  ужъ  душу  свою  я 
в-Ьдь  иогуби.ш!**  Ни  на  кого  она  не  жалуется,  никого  ае  винитъ,  и  даже 
на  мысль  ей  не  ириходитъ  ничего  подобнаго;  напротивъ,  она  предъ  всеми 
виновата,  даже  Бориса  она  спрашиваетъ,  не  сердится-ли  онъ  на  нее,  не 
ироклннаетъ-ли...  Н'Ьтъ  въ  ней  ни  з.1обы,  ни  презр'Ьн1я,  ничего,  ч^мъ 
такъ  красуются  обыкновенно  разочарованные  герои,  самовольно  покидаю- 
Щ1в  св-Ьтъ.  Но  не  можетъ  она  жить  больше,  не  можетъ,  да  и  только;  отъ 
полноты  сердца  говорить  она:  „ужъ  измучилась  я...  Долго-ль  мн*  еще 
мучиться^  Для  чего  мн-Ь  теперь  жить,  —  ну,  для  чего]  Ничего  мн*  не 
надо,  ничего  мн'Ь  не  мило,  и  св^тъ  Божш  не  милъ!  — а  смерть  не  прихо- 
дить! Ты  ее  кличешь,  а  она  не  приходить.  Что  ни  увижу,  что  ни  услышу, 
только  тутъ  (показывая  на  сердце)  больно".  При  мысли  о  могил*  ей  д*- 
.1ается  .1егче, — сиокопств1е  какъ  будто  проливается  ей  въ  душу.  „Такъ 
тихо,  такъ  хорошо...  А  объ  жизни  и  думать  не  хочется...  Опять  жить?.. 
Н'Ьтъ,  Н'Ьтъ,  не  надо...  не  хорошо.  И  люди  мн-Ь  противвы,  и  домь  мн-Ь 
противень,  и  ст'Ьны  противны!  Не  пойду  туда!  Н'Ьтъ,  Н'Ьтъ,  не  пойду... 
Лридешь  къ  ннмъ  —  они  ходять,  говорить,  —  а  на  что  мн'Ь  это?.."  И 
мысль  о  горечи  жизни,  какую  надо  будеть  терп-Ьть,  до  того  терзаетъ  Ка- 
терину, что  повергаеть  ее  въ  какое  то  полугорячечное  состоян1е.  Въ  по- 
с.1'Ьдн1Й  моментъ  особенно  живо  мелькають  въ  ея  воображен1и  всЬ  домаш- 
н1е  ужасы.  Она  вскрикиваеть:  „а  поймаютъ  меня  да  воротят'Ь  домой  на- 
сильно!.. Скор'Ьй,  скор-Ьй"...  И  д-Ьло  кончено:  она  не  будеть  бол'Ье  жерт- 
вою бездушной  свекрови,  не  будеть  бол'Ье  томиться  взаперти,  съ  безха- 
рактерныяъ  п  противнымь  ей  мужемь.  Она  освобождена!.. 
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Грустно,  горько  такое  освобождение;  но  что  же  делать,  когда  другого 
выхода  н'Ьтъ...  Хорошо,  что  нашлась  въ  бЬдной  жени|,ин1>  рЪшнмость  хоть 
на  этотъ  страшный  выходъ.  Въ  томъ  и  сила  ел  характера,  оттого  *  то 
,Гроаа"  н  пронзводитъ  ня  насъ  впечатл1>н1е  осв-Ьжающее,  какъ  мы  ска- 
зали выше.  Безъ  сомн'Ьи1л,  лучше  бы  было,  ес1ибъ  возможно  было  Кате- 
рник избавиться  другимъ  образомъ  отъ  своихъ  мучителей,  млн  ежели  бы 
:)ти  мучители  могли  изм'Ьниться  н  примирить  ее  съ  собою  и  <"ь  жилньм. 
Но  ни  то,  ни  другое — не  въ  порядк1>  венн'й.  Кабанова  не  можетъ  оста- 
вить того,  съ  ч'Ёмъ  она  восиитана  и  нрожила  ц'Ьлый  в'Ькъ;  бесхарактер- 
ный сынъ  ея  не  можетъ  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  ир1обр'Ьст1  твер- 
дость и  самостоятельность  до  такой  степени,  чтобы  отречься  отъ  вс^хъ 
нел-Ьностей,  инушаемыхъ  ему  старухой;  все  окружающее  не  можетъ  пере- 
вернуться вдругъ  такъ,  чтобы  сд'Ь.шть  сладкою  жизнь  молодой  женщины. 
Самое  большее,  что  они  могутъ  сделать, — это  нростить  ее,  облегчить  н-Ь- 
сколько  тягость  ел  домашнягозаключен1я,  сказать  ей  несколько  милости- 
выхъ  словъ,  можетъ  быть  подарить  ираво  им1>ть  голосъ  въ  хо.1ЯЙств'Ё, 
когда  сиросятъ  ея  мн'Ьн1я.  Можетъ  быть,  этого  и  достаточно  было  бы  для 
другой  женщины,  забитой,  безсильной,  и  въ  другое  время,  когда  самодур- 
ство Кабановыхъ  .покоилось  на  общемъ  безглас!!!  и  не  им-бло  столько  по- 
водовъ  выказывать  свое  наглое  презр1^н1е  къ  здравому  смыс1у  и  всякому 
праву.  Но  мы  видиыъ,  что  Катерина  не  убила  въ  себ*  человеческую  при- 
роду и  что  она  находится  только  вн-Ьшнимъ  образомъ.  по  положен!»  сво- 
ему, подъ  гнетомъ  самодурной  жизни;  внутренно  же,  сердцемъ  и  смыс- 
ломъ  —  сознаетъ  всю  ея  нел-Ьпость,  которая  теперь  еще  увеличивается 
т'Ьмъ,  что  Дик1е  и  Кабановы,  встр-Ьчая  себ*  противор'Ьчхе  и  не  будучи  въ 
силахъ  ноб-Ьдить  его,  но  желая  поставить  на  своемъ,  прямо  объявляютъ 
себяпротивъ  логики,  то  есть,  ставятъ  себя  дураками  предъбольшинствомъ 
людей.  При  такомъ  положенш  д^лъ,  само  собою  разум-Ьется,  что  Кате- 
рина не  можетъ  удовлетвориться  великодушнымъ  прощешемъ  отъ  самоду- 
ровъ  и  возвращешемъ  ей  прежнихъ  правъ  въ  семь*:  она  знаетъ.  что  зна- 
читъ  милость  Кабановой  и  каковы  могутъ  быть  права  невестки  при  такой 
свекрови...  Н'Ьтъ,  ей  бы  нужно  6ы.10  не  то,  чтобъ  ей  что-нибудь  уступили 
и  облегчили,  а  то,  чтобы  свекровь,  мужъ,  всё  окружающ1е  —  сд-Ь.талп'Ь 
способны  удовлетворить  т-Ьмъ  живымъ  стрем.1ен1ямъ,  которыми  она  и 
никнута,  признать  законность  ея  природныхъ  требован1й,  отречься  огъ 
всякихъ  принудительныхъ  правъ  на  нее  и  переродиться  до  того,  чтобы 
сд-Ьдаться  достойными  ея  любви  и  дов'Ьр1я.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  въ 
какой  м-Ьр*  возможно  для  нихъ  такое  перерожденге... 

Мен-Ёе  невозможности  представляло  бы  другое  решен1е  —  б^жатр    " 
Борисомъ  отъ  произвола  и  наса.11я  домашнихъ.  Несмотря  на  строгость  Ф  ^  - 
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мальнаго  закона,  иесмотря  на  ожесточенность  грубаго  самодурства,  подоб- 
ные шаги  не  иредставляютъ  невозможности  сами  по  себ*,  особенно  для 
такихъ  характеровъ,  какъ  Катерина.  И  она  не  пренебрегаетъ  этимъ  вы- 
ходомъ,  потому  что  она  не  отвлеченная  героиня,  которой  хочется  смерти 
по  принципу.  Убежавши  изъ  дому,  чтобы  свидеться  съ  Борисомъ,  и  уже 
задумывая  о  смерти,  она  однако  вовсе  не  прочь  огъ  поб-Ьга:  узнавши,  что 
Борись  'Ьдетъ  да.1еко,  въ  Сибирь,  она  очень  просто  говоритъ  ему:  „возьми 
меня  съ  собой  отсюда".  Но  тутъ-то  и  всплываетъ  нередъ  нами  ва  минуту 
камень,  который  держитъ  людей  въ  глубин*  омута,  названнагонами  „тем- 
нымъ  царствомъ".  Камень  этотъ — матер1альная  зависимость.  Борисъ  ни- 
чего не  им'Ьетъ  п  вноли-Ь  зависитъ  отъ  дяди — Дикого;  Дикбй  съ  Каба- 
новыми уладили,  чтобъ  его  отправить  въ  Кяхту,  и,  конечно,  не  дадутъ 
ему  взять  съ  собой  Катерину.  Оттого  онъ  и  отв-Ьчаетъей:  „нельзя,  Катя; 
не  по  своей  вол*  я  -Ёду,  дядя  носылаетъ,  ужъ  и  лошади  готовы",  и  пр. 
Борисъ  —  не  герой,  онъ  далеко  не  стоитъ  Катерины,  она  и  по.1юби.1а-то 
его  больше  на  безлюдьи.  Онъ  хвати.1ъ  „образовашн",  и  никакъ  не  спра- 
вится ни  съ  старымъ  бытомъ,  ни  съ  сердцемъ  своимъ,  ни  съ  здравы  въ 
смысломъ, — ходитъ,  точно  иотерянный.  Живетъ  онъ  у  дяди  потому,  что 
тотъ  ему  и  сестр*  его  долженъ  часть  бабушкина  наследства  отдать,  «если 
они  будутъ  къ  нему  почтительны".  Борисъ  хорошо  нонимаетъ,  что  Дпкдй 
никогда  не  признаетъ  его  почтительнымъ  н,  сл'^довательно,  ничего  не  дастъ 
ему;  да  этого  мало,  Борисъ  такъ  разсухдаетъ:  .н'Ьтъ,  онъ  прежде  нало- 
мается надъ  нами,  наругается  всячески,  какъ  его  душ*  угодно,  а  кончитъ 
все-таки  т'Ьмъ,  что  не  дастъ  ничего,  или  такъ  какую-нибудь  малость,  да 
еще  сганетъ  разсказывать,  что  изъ  милости  далъ,  что  и  этого  бы  не  сл*- 
довало".  А  все-таки  онъ  живетъ  у  дяди  и  сноситъ  его  ругательства;  за- 
ч-Ьмъ? — неизв-Ьстно.  При  первомъ  свиданш  съ  Катериной,  когда  она  го- 
воритъ о  томъ,  что  ее  ждетъ  за  это,  Борисъ  прерываетъ  ее  словами:  „ну, 
что  объ  этомъ  думать,  б.1аго  намъ  теперь  хорошо".  А  при  пос.1'Ьднемъ 
свидан1и  плачется:  „кто  жъ  это  зналъ,  что  намъ  за  нашу  любовь  такъ  му- 
читься съ  тобой!  Лучше  бы  бежать  мн*  тогда!"  Словомъ,  это  одинъ  изъ 
т-Ьхъ  весьма  нер'Ьдкихъ  людей,  которые  не  ум-Ьють  делать  того,  что  по- 
нимаютъ,  и  не  понпмаютъ  того,  что  д^лаютъ.  Типъ  ихъ  много  разъ  изо- 
бражался въ  нашей  бе-тлетристик*  —  то  съ  преувеличеннымъ  сострада- 
Н1емъ  къ  нимъ,  то  съ  излишнимъ  ожесточен1емъ  противъ  нихъ.  Остров- 
скш  даетъ  ихъ  намъ  такъ,  какъ  они  есть,  и  съ  особеннымъ,  свойствен- 
нымъ  ему  ум'Ьньемъ  рисуетъ  двумя-тремя  чертами  ихъ  полную  незначи- 
тельность, хотя,  впрочемъ,  не  лишенную  известной  степени  душевнаго 
благородства.  О  Борис*  нечего  распространяться;  онъ,  собственно,  дол- 
женъ быть  отнесенъ  тоже  къ  обсмановюь,  въ  которую  попадаетъ  героиня 
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пьесы.  Оиъ  представляеть  одно  изъ  обстоятельствъ,  Д'Ьлающшхъ  необхо- 
димымъ  фатальный  конецъ  ея.  Будь  ато  другой  челов1жъ  и  въ  другом' 
иоложеы1и,  тогда  бы  и  въ  воду  бросаться  не  надо.  Но  иъ  томъ-то  и  д1>.1и, 
что  среда,  подчиненвуя  силЬ  Ди1:йхъ  и  Кабановихъ,  ирои:5ВОДи'гъ  обык - 
новенно  Тихоновъ  и  Борисовъ,  пе сиособвмхъ  воспрянуть  и  иринятьсвоь 
челов'Ьчсскук)  природу,  даже  при  столкно1{Р1ии  съ  та1:ими  характерами, 
какъ  Катерина.  Мы  сказали  выше  несколько  словь  о  Тихое*;Бориеъ — 
такой  же  въ  сущности,  только  „  образованный ''.()бразовав1е  отняло  у  него 
силу  д'Ьлать  пакости, — правда;  но  оно  не  дало  ему  силы  аротивитьса  па- 
костлмъ,  которыя  дЬлаютъ  друг1е;  оно  не  развило  даже  въ  немъ  способ- 
ности такъ  нести  себя,  чтобы  оставаться  чухдымъ  всему  гадкому,  чтоки 
шить  вкругъ  него.  Н^тъ,  мало  того,  что  не  противод'Ьйствуетъ,  —  онъ 
подчиняется  чужимъ  гадостямъ,  онъ  волей-неволей  участвуетъ  въ  нихъ  н 
11,олженъ  принимать  вс'Ь  ихъ  иоел'Ьдств!я.  Но  онъ  понимаетъсвое  ио.1оже- 
ше,  толкуетъ  о  немъ  и  нередко  даже  обианываетъ,  на  первый  разъ,  истинно- 
живыя  и  кр'Ьик1я  натуры,  которыя,  судя  по  себ-Ь,  думаютъ,  что  если  ч» 
лов-Ькъ  такъ  думаетъ,  такъ  понимаетъ,  то  такъ  долженъ  и  д-Ьлать.  Смотр.! 
съ  своей  точки,  этак1я  натуры  не  затруднятся  сказать  „образованнымъ'' 
страдальдамъ.  удаляющимся  отъгорестныхъобстоятельствъ  жизни:  „  возьми 
и  меня  съ  собой,  я  пойду  за  тобою  всюду*.  Но  тутъ-то  и  окажется  без- 
сил1е  страдальцевъ;  окажется,  что  они  и  не  предвидели,  и  что  они  про- 
клпнаютъ  себя,  и  что  они  рады  бы,  да  нельзя,  и  что  воли  у  нихъ  н'Ьгь,  а 
главное — что  у  нохъ  н^тъ  ничего  за  душою,  и  что  для  продолжен1я  сво- 
его еуществовашя  они  дол;кны  служить  тому  же  самому  Дикому,  отъ  ко- 
тораго  вм-Ьст-Ь  съ  нами  хотели  бы  избавиться. 

Ни  хвалить,  ни  бранить  этихъ  людей  нечего;  но  нужно  обратить  внн- 
ман1е  на  ту  практическую  почву,  на  которую  переходитъ  вопросъ;  надо 
признать,  что  челов1Ьку,  ожидающему  наст-Ёдства  отъ  дяди,  трудно  сбро- 
сить съ  себя  зависимость  отъ  этого  дяди,  и  зат-Ьмъ  надо  отказаться  отъ 
излишнихъ  надеждъ  на  алеиянниковъ,  ожидающпхъ  наст-Ёдства,  хотя  бы 
они  и  были  „образованы*  по  самое  нельзя.  Если  тутъ  разбирать  винова- 
таго,  то  виноваты  окажутся  не  столько  племянники,  сколько  дяди,  илн. 
лучше  сказать,  ихъ  наследство. 

Варочемъ,  о  значен1и  матер1альной  зависимости,  какъ  главной  основы 
всей  силы  самодуровъ  въ  „темномъ  царстве *,  мы  пространно  говорили  въ 
нашихъ  прежнихъ  статьяхъ.  Поэтому  здесьто.1ьконапоминаеиъобъэтомъ, 
чтобы  указать  решите-льную  необходимость  того  фатальнаго  конца,  какой 
им-Ьетъ  Катерина  въ  „Грозе"  и,  следовательно,  решйте.1ьную  необходи- 
мость характера,  который  бы,  при  данномъ  по.10жеши,  готовъ  бы.1Ъ  къ 
такому  концу. 
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Мы  уже  сказали,  что  конецъ  этотъ  кажется  намъ  отраднымъ;  легко 
шонять,  почему:  въ  еемъ  данъ  страшный  вызовъ  самодурнои  сил'Ь,  онъ  го- 
-воритъ  ей,  что  уже  нельзя  идти  дальше,  нельзя  дол-Ьежить  съея  насиль- 
ственными, мертвящими  началами.  Въ  Катерин-Ьвидимъыыпротестъиро- 
тивъ  кабановскихъ  понят1й  и  нравственности,  протес гь,  доведенный  до 
конца,  провозглашенный  и  подъ  домашней  пыткой,  и  надъ  бездной,  въ  ко- 
торую бросилась  б'Ьднал  женщина.  Она  не  хочетъ  мириться,  не  хочетъ 
пользоваться  жалкимъ  прозябан1емъ,  которое  ей  даюгь  въ  обмЬнъ  за  ея 
живую  душу.  Ея  погибель  —  это  осуществленная  п-Ьснь  пл'Ьна  вави.10н- 
скаго:  играйте  и  нойте  намъ  н-Ьсни  (монскгя, — говорили  1удеянъ  и:ъ  по- 
<5'Ьдители;  но  печальный  пророкъ  отозвался,  что  не  въ  рабств*  можно  п'Ьть 
священння  п'Ёспи  родины,  что  лучше  пусть  языкъ  ихъ  прилипнетъ  къ  гор- 
тани и  руки  отсохнутъ,  нежели  примутся  они  за  гусли  и  запоютъ  сшнск1я 
п-бсни  на  пот-Ьху  владыкъ  своихъ.  Несмотря  па  все  свое  отчаян1е,  эта  п-Ьснь 
производитъ  высоко- отрадное,  мужественное  впечат.1'Ьн1е:  чувствуешь,  что 
ве  погибъ  бы  народъ  еврейск1й,  еслибъ  весь  и  всегда  одушевленъ  бы.1Ъ 
такими  чувствами... 

Но  и  безъ  всякихъ  возвышенныхъ  соображешн,  просто  по  че-юв-Ьче- 
ству,  намъ  отрадно  видеть  избавлен1е  Катерииы  —  хоть  черезъ  смерть, 
коли  нельзя  иначе.  На  этогь  счетъ  мы  имЬемъ  въ  самой  драм-Ь  страшное 
свид'Ьтельство,  говорящее  намъ,  что  жить  въ  „темномъ  царств-Ь"  хуже 
смерти.  Тихонъ,  бросаясь  на  трупъ  жены,  вытащенный  изъ  воды,  кричитъ 
въ  самозабвенш:  „хорошо  теб*.  Катя!  А  я  -  то  зач-Ьмъ  остался  жить  на 
св'Ьт'Ь  да  мучиться!"  Этимъ  восклпцан^емъ  закапчивается  пьеса,  и  намъ 
кажется,  что  ничего  нельзя  было  придумать  сильн-Ье  и  правдивее  такого 
■окончан1я.  Слова  Тихона  даютъ  ключъ  къ  уразум-Ьшю  пьесы  для  т-Ьхъ, 
кто  бы  даже  и  не  понялъ  ея  сущности  ран-Ье;  они  заставляютъ  зрителя  по- 
думать уже  не  о  любовной  интриг*,  а  обо  всей  этой  жизни,  гд*  живые  за- 
впдуютъ  умершимъ,  да  еще  какимъ  —  самоубшцамъ!  Собственно  говоря, 
восклицан1е  Тихона  глупо:  Волга  близко,  кто  же  м-Ьшаетъ  и  ему  броситься, 
«ели  жить  тошно?  Но  въ  томъ-то  и  горе  его,  то-то  ему  и  тяжко,  что  онъ 
ничего,  р'Ёшительпо  ничего  сд-Ьлать  не  можетъ,  даже  и  того,  въ  чемъ  при- 
знаетъ  свое  благо  и  сиасен1е.  Это  нравственное  растл'Ьнхе,  это  уничтоже- 
Н1е  человека  д-Ьйствуетъ  на  насъ  тяжелее  вслкаго,  самаго  трагическаго 
происшеств1я:  тамъ  видишь  гибель  одновременную,  конецъ  страдан1Й,  ча- 
сто избавлен1е  отъ  необходимости  служить  жалкимъ  оруд1емъ  какихъ-ви- 
будь  гнусностей;  а  зд-Ёсь— постоянную,  гнетущую  боль,  разслаблен1е,  полу- 
трупъ,  въ  течен1е  многихъ  л*тъ  согнивающ1и  заживо...  И  думать,  что 
этотъ  живой  трупъ- ^не  одинъ,  не  исключеше,  а  ц1»лая масса  людей,  под- 
верженныхъ  тлетворному  вл1ян1ю  Дикйхъ  и  Кабановыхъ!  И  не  чаять  для 
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нихъ  избавлен1я — это,  согласитесь,  ужасно!  За  то  какою  же  отрадною,  све- 
жею :ки;шью  Ы'Ьетъ  на  насъ  здоровил  личность,  находящая  въсеб'Ь реши- 
мость покончить  съ  атой  гнилою  жилиью,  но  что  бы  то  ни  стало!.. 

На '.(томь  мы  и  коичнгмь.  Мы  пс  говорили  о  «цогамъ — о  сц<'Н'Ё  ноч 
ного  спидан!)!,  о  личности  Кулагина,  не  лишенной  тоже  »начеи1я  вгньесЬ^ 
о  Вар1{ар'Ь  и  Кудряш-Ь,  о  рааговор*  Дикбго  съ  Кабановой  и  ор  ,  и  ир. 
Это  оттого,  что  наша  ц1)Ль  была  указать  общ1и  смыслъ  пьесы,  и,  увле- 
каясь общим'ь,  мы  не  могли  достаточно  входить  въралборъ  всЪхъ иодроб- 
ностей.  Литературные  судьи  останутся  опять  недовольны:  м*ра  худоа; 
ственпаго  достоинства  пммы  недостаточно  опред-Ьдена  и  ьыиспена,  луч- 
Ш1Я  м1>ста  Н(!  указаны,  характеры  второстененные  и  главные  не  отд -клены 
строго,  а  всего  пуще  —  искусство  опять  сд-Ьлано  орудхемъ  какой-то  по- 
сторонней идеи!..  Все  это  мы  знаемъ,  и  имЬемъ только одинъ  отв1>тъ:  пусть 
читатели  разсудятъ  сами  (предполагаемъ,  что  вс*  читали  или  вид^лн 
„Грозу"), —  точно -ли  идея^  упазанная  нами,  совстьмъ  посторонняя 
^Грозгь" ,  навязанная  нани  наси.1ЬН0,  или  же  она  дгьйствителгмо  вы- 
текаетъ  изъ  самой  пысы,  составляетъ  ея  сущность  и  оир<'Д'Ьляетъ  пря- 
мой ея  смыслъ?..  Если  мы  ошиблись,  пусть  намъ  это  докажугь.  дадутъ 
другой  смыслъ  пьес*,  бол-Ье  къ  ней  подходящ1й...  Если  же  наши  мысли 
сообразны  съ  пьесою,  то  мы  просиыъотв'Ьтить  еще  на  одинъ  вопросъ:  точно- 
ли  русская  живая  натура  выразилась  вь  Катерипгь,  точно  •  ли  рус- 
ская обстановка  во  всемъ,  ее  окружающемъ,  точно  -  ли  потребность 
возникающаго  движенья  русской  жизни  асазалась  въ  смыслть  пьесы, 
какъ  она  понята  нами?  Если  „н-Ьтъ",  если  читатели  не  признаютъ  зд-Ьсь 
ничего  знакомаго,  родного  ихъ  сердцу,  близкаго  къ  ихъ  насущнымъ  по- 
требносгямъ,  тогда,  конечно,  нашътрудъпотерянъ.Ноежели  „да",ежелл 
наши  читатели,  сообразивъ  наше  зам-Ьтки,  найдутъ,  что  точно  русская 
жизнь  и  русская  сила  вызваны  художникомъ  въ  „Гроз*"  на  решительное 
д^ло,  и  езли  они  иочувствуютъ  законность  и  важность  этого  д-Ёла,  тогда 
мы  довольны,  что  бы  ни  говорили  наши  ученые  и  литературные  судьи. 


1а  Соп!е8810п  й'ип  роё1е,  раг  Н|Со1а8  Зётепо^.  Рапз.  1860. 
(Цс110в1;дь  поэта,  еочин.  Еиколая  Семенова.  Парижъ). 

Все,  что  написано  по-французски,  прнпадлежитъ  собственно  къ  Фран- 
цузской литератур*  и  потому,  по  настоящему,  не  до.1жео  бы  пм4тьм'Ьста 
въ  русской  библ1ограф1п.  Но  мы  пптаемъ  большую  нежность  къ  нашимъ 
соотечественникамъ,  накакоиъ  бы  язык*  они  ни  говорили,  и  никакъ  не 
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хотимъ  уступить  ихъ  иноземцамъ.  Г.  Кокоревъ.  графъ  Соллогубъ,  Нар- 
кисъ  Атр-ЬшкоБъ,  Николаи-де-Жеребцовъ,  инженеръ-полковникъ  Кома- 
ровъ  и  друг1е  французск1е  литераторы  изъ  русскихъ  остаются  постояиео 
близки  нашему  сердцу  не  мен-Ье  т-Ьхъ  русскихъ  писателей,  которые  про- 
стираютъ  свое  црезр'Ьн1е  къ  иностранеымъ  языкамъ  до  того  что,  В11т1о  КиЬ 
переводятъ  „сл'Ьпая  корона"...  Нашъ  патр1отизмъ  такъ  великъ,  что  ни- 
какой языкъ,  даже  языкъ  статей  г.  Апо-тлона  Григорьева,  не  пом-Ьшаеть 
наиъ  тотчасъ  признать  нашего  соотечественника,  гд-Ь  бы  мы  его  ни  встре- 
тили, не  только  въ  Париж-Ь,  но  даже  въ  первом'ь  и  третьемъ  отд'Ьлен1н 
Санктпетербургской  Академ  1и  Наукъ.  Не  упрекайте  жо  насъ  за  нам^ре- 
ше  разбирать  въ  числ*  русскихъ  книгъ  французское  сочинен1е  г.  Семенова. 

Въ  отношен1и  1:ъ  этому  автору  мы  им'Ьемъ.  впрочемъ  и  друг1я  при- 
чины, почему  обращаемъ  на  него  вниманхе.  Главная  причина  та,  что  намъ 
жаль  юный  (можетъ,  онъ  и  старый,  но  пзъ  учтивости  всегда  говорится — 
юный)  талантъ,  до  сихъ  поръ  не  нашедппй  себ*  достойной  оц-Ьики.  Пред- 
ставьте себ-Ь,  младой  росс1яск1й  юноша  ощутилъвдругъ  призван1екъ  твор- 
честву и  неразлучное  съ  нимъ  стрвмлвВ1е  къ  став*.  Онъ  горитъжелан1емъ 
раскрыть  свою  душу  предъ  ц11лымъ  м1ромъ.  Росс1я,  какъ  ни  огромно  ея 
протл/кен1е,  т-Ьсна  для  него,  удивлен1я  семидесяти  мнлл1оновъ,говорящихъ 
по-русски,  мало  ему.,.  Онъ  хочетъ  заявить  себя  нредъ  Европой,  онъ  же- 
лаетъ  поразить  блескомъ  своего  ген1я  весь  образованный  М1ръ.  И  вотъ  онъ 
приб'Ьгаетъ  къ  всем1рному  языку  —  сочиняетъ  книжку  по  -  французски, 
сп'Ьшитъ  въ  Парижъ,  печатаетъ  свою  рукопись  въ  великолепной  типогра- 
ф1й  Дюбюиссона  въ  К^1е-Со^ -Шгоп,  можетъ  быть  самой  литературной 
изъ  парижскихъ  улицъ,  н^что  въ  род*  Армянскаго  переулка  въ  Мискв*,  — 
отдаетъ  свою  книжку  на  попечен1е  г.  Атуо!,  разделяющагосъФранкомъ 
любовь  нашихъ  соотечественниковъ,  и  ждетъ,  что  заговоритъ  о  немъ  Европа. 
Онъ  им^етъ  всЬ  шансы  для  прославлен1я  своего  имени:  лучш1е  изъ  сооте- 
чественниковъ прочтутъ  его  по-французски  скорее,  ч^мъ  если  бы  онъпи- 
са.1Ъ  по  русски;  въ  мн'Ьн1и  каждаго  порядочнаго  русскаго,  романъегоОу- 
детъ  заранее  выигрывать  50  процентовъ  уже  потому,  что  онъ  идетъ  изъ 
Парижа;  крои*  того,  сокровища  таланта  русскаго  автора  доступны  теперь 
для  удпвлен1л  всЬхъ  образованныхъ  людей  Европы;  но  особ'^нно  важно  то, 
что  новое  французское  творен1е  должно  вызвать  похвалы  парижской  прессы; 
<я  такъ  какъ  известно,  что  журналистика  всего  м1ра  повторяетъ  то.  что 
говорится  въ  Париж*,  то,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1Я,  имя  г.  Семенова  скоро 
разнесется  во  всЬ  концы  все.1епной  и  прогремитъ  въ  обоихъ  полушар1яхъ. 

Такъ,  конечно,  разсчитывалъ  юный  романистъ  и,  можетъ  быть,  въ  меч- 
тахъ  своихъ  возносился  уже  выше  Вандомской  колонны,  противъ  которой 
помещается  книжный  магазинъ  г.  Амьо,  его  издателя.  Судите  же.  каково 
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ДОЛЖНО  быть  его  разочарование:  прошло  около  года  поел*  издан1я  его  ро- 
мана, и  ниЕТО  не  заикнулся  о  немъ.  Парижская  пресса  прошла  его  молча- 
Н1ем'ь,  и  онъ  можетъ  рассчитывать  разв*  попасть  въ  будупий  А1тца1ге 
(1е8  (1еих  Моп(1е8,  который  съ  особенной  любовью  занимается  го—  ■•■■  мъ- 
русской  науки  и  литературы,  считая  въ  числ1>  главныхъ  ея  пр-  ,  м- 

лей  гг.  Лешкова  и  Луганскаго,  или,  какъ  онъ  выражается,  2е.ч-11ко(Г  ■ 
7ои{^:апяк1.  ]\  Семеновъ  ждалъ  всем1рной  славы,  а  ея-то  и  и-Ьгв...  Мало- 
того,  и  сама  Росс1я  осталась  до  сихъ  поръ  въ  нев'Ьд'1)Н1И  о  творенш,  дав- 
шемъ  Европ-Ь  новое  доказательство  русскаго  гвн1я.  Русск1е  журналы  за- 
няты были  поздними  сожал'Ьн1ями  о  томъ,  что  Росс1я  потеряла  г  жу  081)- 
чину.  столь  благодетельно  действовавшую  на  развит1е  истинной  цивили- 
за1ии  за  границей;  но  никто  не  пожал-Ьлъ  о  томъ.  что  русск1е  читатели, 
не  знающ1е  по-французски,  лишены  счаст1я  познакомиться  съ  талантомъ 
г.  Семенова...  Мало  того,  даже  въ  петербургск1е  салоны  не  проникъ  розо- 
вый томикъ  г.  Семенова,  несмотря  даже  на  то,  что  онъ  многократно  и  съ 
особенной  настоятельностью  обращается  къ  св'Ьтскимъ  дамамъ  и  молодымъ 
джентльменамъ.  Правда,  онъ  пепелить  ихъмолн1ями  своего  гп-Ёва,  но  т-Ьмъ^ 
интереспЬе  долженъ  бы  онъ  ка.заться:  поэтъ  во  гн-Ьв-Ь!..  В-Ьдь это  море  въ 
бурю!  И  если  вы  стоите  па  берегу,  въ  полной  безопасности,  какъ  же  не 
полюбоваться  на  величественное  явлен1е  природы!..  Но  ЬаЬеп!  8иа  Га1а 
1Лзе111 — глубокомысленно  заметили  бы  иы,  если  быназнача.1п  своюрецен- 
з1ю  для  „Отечественныхъ  Записокъ'.  Несмотря  на  всЬ  шансы  успеха, 
книжка  г.  Семенова  прош.1а  незамЬченною,  и  уже  перешла  теперь  на  тол- 
куч1е  рынки  Латинскаго  квартала,  гд*  продается  за  четверть  ц-Ьны.  По- 
всему  видно,  что  нашего  романиста  постигла  участь  Матрены,  котору» 
обезсмертилъ  Крыловъ  въ  одномъ  изъ  сбоихъ  комментар1евъ  на  собствен- 
ныя  басни: 

И  сд-Ьлалась  Матрева 
Ни  пава,  ви  ворова. 

Отъ  русской  литературы  г.  Сез1еновъ  б^жалъ,  а  французская  не  при- 
знала его. 

Такъ  не  будетъ  же  этого, — сказали  мы  сами  себ'Ь: — мынедопустимъ 
погибнуть  въ  безвестности  нашего  соотечественника,  не  оставимъ  его  ни  въ 
т^хъ,  ни  въ  сЬхъ!  Если  французск1я  павы  не  хотятъ  признать  его,  то  мы 
будемъ  благороднее  ихъ  и  убедимъ  русскую  литературу  принять  г.  Семе- 
нова въ  свою  среду,  какъ  настоящую  кровную  ворону!.. 

Въ  самоыъ  деле,  стоитъ  пробежать  романъ,  чтобы  увидеть,  что  авторъ 
его,  хотя  и  пишетъ  по-французски,  но,  по  своимъ  понятхямъ,  стремленхямъ 
и  сочувств1ямъ,  остался  истинно  -  русскимъ  человекомъ,  принадлежащимъ 
къ  нашему  лучшему  обш,еству.  Чтобы  убедить  васъ  въ  этомъ^  11Ы  разска- 
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жемъ  вкратц-Ь  содержан1е  „Иепов'Ьди  поэта",  предполагая,  что  вы  имеете 
11есчаст1е  до  сихъ  поръ  еще  не  зпать  ея. 

Надо  зам-Ьтить  преж;е  всего,  что  г.  Семеновъ  говорить  не  отъ  своего 
имени,  а  отъ  имени  н1>котораго  поэта,  по  имени  Евген1я.  Суждеше  самого 
автора  о  его  геро'Ь  можно  находить  въ  заключительном!  письм*  его  друга, 
графа  N.  По  мн-Ьтю  графа,  „сердце  Евген1я  заключало  въ  себ*  сокро- 
вища доброты  и  благородствп,  горячую  любовь  къ  иетин'Ь  и  справедли- 
вости; опъ  былъ  страстенъ  и  порывистъ;  ненависть  его,  если  онъ  ненави- 
д-Ьлъ,  доходила  до  изступлеа1я;  но  этотъ  недостатокъ  искупался  въ  немъ 
тысячами  достоинствъ:  онъ  былъ  прямодушенъ,  мужественъ,  какъ  его 
предки,  безкорыстенъ,  преданъ  гЬмъ,  кого  любилъ,  до  того,  что  готовъ 
былъ  жертвовать  для  нихъ  всЬмъ,  даже  жизнью.  Но,  что  особенно  отли- 
чало его,  9Т0  духъ  изумительной  правоты,  свободной  отъ  всякихъ  иред- 
разсудковъ,  и  поэтическ1Й  ароматъ,  исходивш1Йизъ  его  души"  (стр.  214). 
И  такъ,  вотъ  съ  к^мъ  вы  имеете  д-Ьдо:  этотъ  изумительный  Евген1й,  это 
совершенство  въ  н-Ькоторомь  род*  —  разсказываетъ  вамъ  истор1ю  своего 
сердца. 

На  бал*  ша(1е1по18е11о  Евлал1и,  содержанки  вышеупомянутаго  графа 
N*  (какъ  видно,  г.  Семеновъ  хот-Ьлъ  дать  Европ-Ь  понят1е  о  нашей  глас- 
ности, и  потому  мног1я  лица  въ  своемъ  роман-Ё  не  озяачаетъ  иначе,  какъ 
только  буквами). —Евген1Й  влюби.1ся  въ  прелестную  испанку,  Инесу,  ко- 
торую содержа.гь  баронъ  Ризепштейнъ.  Вы  не  пугайтесь,  что  д-Ьло  начи- 
нается такъ  прозаически:  сейчасъ  же  дойдетъ  и  до  поэз1и.  Испанка  дала 
Евген1ю  свои  альбомъ,  чтобъ  онъ  импровизирова.1Ъ  въ  него  стишки.  Онъ 
сначала-было  окрысился,  потому  что  „смешно  же  воспевать  прелестные 
глазки  (Гипе  соиг118ат1е" — какъ  это  приличн'Ье  сказать  по-русски  —  мы 
ужъ  и  не  знаемъ.  Но  такъ  какъ  Евгешй— челов-Ькъ  Ыеп  ё1еуё,  то  онъ  и 
не  могъ  сд-Ьлать  нев^Ьжливо^-ти — даже  куртизанк-Ь — и  взялъ  альбомъ,  съ 
нач4рен1емъ,  однакоже,  написать  испанк1)  <|ие1411е  Ъоппе  тёсЬапсе!^.  Эта 
Ъоппе  тёеЬапсе^ё  весьма  удачно  импровизирована  была  имъ  изъ  н*Ьсколь- 
кпхъ  общихъ  м-Ьсть,  до  сихъ  поръ,  впрочемъ,  принимаемыхъ  за  остроум1е 
въ  изв'Ьстномъ  круг'Ь  общества.  Чтобы  дать  вамъ  понят1е  о  томъ,  какъ 
нашъ  поэтъ  (или  г.  Семеновъ — на  сей  разъ  это  все  равно)  мастерски  вла- 
д-Ьетъ  французскимъ  языкомъ  и  стихомъ,мы  выписываемъ  его  импрокизащю. 

Ь'ашопг  е81  сЬег  а  Рё1ег8Ъоиг§-. 
Лих  уеих  й»^  р1п8  й'ппе  81гёпе 
Воигве  у1йе  езЬ  ргеиуе  сег1:а1пе 
ОЧш  тап^ие  11е  ссеиг  е1  (1"ашоиг. 

Ог,  ^е  81и8  ип  Пор  рацуге  Ьёге, 
Ег  роиг  ^^^^  1'а1те,  апде  шаИп, 
Ьа  Ьоиг8е  а  1от1  й'ёгге  1ёдёге 
А1ог8  ^ие  1е  соеиг  681;  1,гор  р1е1п. 
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.Те  д1881та1е  еп  \&\п  та  р1а1е 
8гт8  1ря  герИн  «Гпп  тя(1п{?а1. 
С'п81  рот-  Гатоиг  итч  топпи1е, 
^^ап(^  П  (1етап(1е  пп  сарЛаЬ 

Отдавши  испанк*  альбомъ,  поэтъ  удалился  и  иошелъ  играть  въ  карты 
Но  черезъ  часъ  пошелъ  ее  отыскивать.  Онъ  ее  еашелъ  въ  дальне!,  слабо 
осв-Ьщенной  комнат11,  читающею  его  стихи  и  плачущею.   Произошло,  р;| 
зум'])('тся,  объяснее1е,  изъ  котораго  оказалось,  что  испанки  им-Ьеть  возвы 
гаевныя  чувства,  вовсе  не  торгуетъ  собою,  любвтъ  Евгения,  но  только  и 
хочетъ  обманывать  своего  любовника...  Объяснен1е  било  прервано  на  са- 
момъ  интересномъ  м^ст-Ь;  ио,т'Ьмъне  мснЬе,  д-Ьдо  было  кончено.  Испанки, 
какъ  известно  вскмъ,  даженечитавшимъписемъВ.  П.  Боткина,  страстны 
и  р-Ьшительны;  с.тЬдовательво,  ничего  н'Ьтъ  удивительнаго,  что  Инеса  на 
другое  же  утро  бросила  свою  великол-Ьпную  квартиру,  продала  шсС" 
отослала  вырученныя  деньги  къ  Ри-^енштейну,  своему  бывшему  любови.;..;, 
наняла  маленькую  квартиру  и,  къ  вечеру,  приб-Ьжала  къ  Квгенш  съобъ- 
явлен1емъ,  что  она  его  нав-Ьки.  Вотъ  что  значитъ  поэз1я,  особенно  такал. 
въ  которой  поэтъ  называетъсебя  „ип  1>ицуге})его*',  избегая такимъобра- 
зомъ  вульгарнаго  раште  (11аЫе  и  въ  то  же  время  счастливо  приближаясь 
къ  языку  Шиллера  и  Гёте!.. 

Все  было  прекрасно,  несмотря  на  то,  что  раи\те  Ьегё  былъ  д^йстви- 
те-1Ы10  небогатъ:  онъ  получалъ  сто  ц1)ЛК0выхъ  въ  м-Ёсяцъ  отъ  своихъ  р*» 
дителей,  а  осгальеое  приходило  ему  случайно— то  при  счастливой  игр!,, 
то  за  удачные  стишки.  Испанка,  однако;ке,  не  тяготилась  своимъ  положе- 
н1емъ,  потому  что  безъ  ума  бы.1а  отъ  Евген1я  и  его  талантовъ.  Но  поэтъ 
всегда  найдетъ  себ*  причину  печали:  онъ  вздумалъ  тосковать  о  томъ,  что 
Инеса  досталась  ему  не  д-Ьвою!..  Надо  сказать,  чтоонъсамъ,  какъ  „деипе 
Ьопппе  ё1ё2:аг1[  е!  с1 131111,2: аё",  по  его  собственному  признан1ю,  им'Ьлъ-таки 
на  своемъ  в-Ьку  не  одну  интрижку,  и  даже  незадолго  довстр-Ьчц  съИне- 
сою  то.1Ько-что  бросилъ  какую-то  княгиню  С*.  Связь  его  съ  этой  княги- 
ней не  была  тайною,  и  Инеса  знала  про  нее,  но  (по  своей  испорченности, 
очевидно)  и  не  думала  оскорбляться  этимъ  и  ревновать  прошедшее  своего 
Евгешя.  Но  поэтъ  нашъ  не  и.зъ  такихъ:  носл  въ  сердц-Ь  своемъ  „горячую 
любовь  къ  истине  и  справедливости",  онъ  питаетъ,  какъ  видно,  не  мен'Ье 
горячую  любовь  и  Еъ  кое-чему  другому, —онъ  не  зюжетъ  никакъ  прими- 
риться съ  мыслью,  что  „другой  влад'Ьлъ  его  Инесою,  другой  покрывалъ 
это  прекрасное  г-Ьло своими  .1асками " .  Всл-Ьдстохе  того,  „одно  утро,  держа 
ее  въ  своихъ  объят1яхъ,  онъ  былъ  охваченъ  холоднымъ  б-Ьшеяствомъ,  безум- 
нымъ  желашемъ  задушить  ее"...  Къ  счастью,  па  этотъ  разъ  смертоубш- 
ственное  нам-Ьрен^е  не  исполнилось,  и  мысли  поэта  приня.1и  другой  обо- 
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ротъ,  ХОТЯ  въ  томъ  же  разрушительномъ  направлении:  ему  захотелось  во 
что  бы  то  ни  стало  убить  Ризенштенна.  Онъ  не  ыогъ  только  придумать 
приличнаго  предлога  для  дуэли...  Но,  къ  счастью,  оказа.10Сь,  что  барон ъ 
одержанъ  былъ  той  же,  истинно-н'Ьмецкой  страстью  —убивать  своихъ  ближ- 
нихъ.  Такимъ  образомъ,  въ  то  самое  время,  какъ  Евгешй  обдумывалъ 
проектъ  ссоры  съ  барономъ,  предупредительный  н-Ьмедъ  самъ  къ  нему 
явился  и  беаъ  всякихъ  предислов1й  осведомился,  не  желаетъ-ли  поэтъ 
драться  съ  нимъ.  Поэтъ  отв-Ьчалъ:  „съ  величаншимъ  удовольств1е11ъ",  и 
на  другой  день  они  дрались  и,  разумеется,  Евген1й  убнлъ  Ризенштейна 
(иначе  бы  и  романа  продолжать  нельзя  было).  После  дуэли  произошла  пре- 
лестная сцена.  Ночь  передъ  дуэлью  Евген1й  ирове.1Ъ  съ  Инесой;  въ  семь 
часовъ  утра,  когда  она  еще  спала,  онъ  отправился;  покончивъ  дело,  онъ 
вернулся  къ  ней  и  засталъ  ее  за  чаемъ.  „Зачемъ  ты  сегодня  такъ  рано 
поднялся  и  ушелъ1"  спросила  она  его.  —  ,Л  дрался  съ  Ризенштейномъ  и 
убилъ  его*",  отвечалъ  поэтъ. —  „Правда}"  спросила  она. —  „Честное 
слово!"  отвечалъ  онъ.  —  „О,  благодарю",  воск.1икнула  она  и  бросилась 
ему  на  шею...  Потомъ  они  принялись,  конечно,  за  чай... 

После  этого  происшеств1я  поэтъ  съ  испанкою  стали  жить  спокойнее, 
только  поэтъ  наделалъ  долговъ.  Чтобъ  заплатить  ихъ,  онъ  наиисалъ  ро- 
манъ;  р.манъ  не  годился.  Но  редакторъ  журнала,  куда  Евген1й  адресо- 
вался, былъ  человекъ,  какихъ  мало  даже  между  журналистами,  благород- 
пейшимп  людьми  въ  м1ре,  какъ  известно.  Онъ  сказалъ  поэту:  „вашъро- 
манъ  плохъ,  и,  надо  думать,  что  вы  очень  стеснены  въ  делахъ,  если  ре- 
шились подписать  ваше  имя  подъ  такимъ  произведен1емъ:  вотъ  же  вамъ 
тысяча  рублей,  которые  вы  желали  получить  за  вашъ  романъ.  Мы  съ  вами 
сочтемся,  когда  вы  напишете  что-нибудь  достойное  васъ".  Подобный  ге- 
роизмъ,  рисковавшхй  быть  принятымь  за  самую  оскорбительную  ирошю, — 
исполнилъ  радостью  и  признательностью  сердце  поэта.  Онъ  взя.1Ъ  деньги, — 
разумеется,  съ  твердымъ  намерен1емъ  немедленно  отплатить  за  нихъ  ге- 
шяльнымъ  творен1емъ,  и  жилъ  неско.1ько  времени  спокойно  съ  своей  Ине- 
сой. Проживши  деньги  и  не  написавши  ничего,  онъ  решился  вступить  въ 
<'лужбу,  съ  жалованьемъ  500  рублей  въ  годъ.  Это  было  немного,  но  все- 
таки...  Неизвестно,  сколько  бы  времени  продлилось  счастье  поэта,  еслибъ 
не  помешали  его  родители.  Она  пр1ехал11  изъ  провинц1и  въ  Петербургъ, 
узнали,  разумеется,  истор1Ю  своего  сына,  и  въ  одинъ  день,  когда  поэтъ 
попросилъ  у  отца  денегъ  впередъ,  отецъ  принялся  убеждать  его  -  оста- 
вить Инесу.  Поэтъ  сказалъ,  что  лучше  пусть  возьмутъ  жизнь  его.  После 
отца,  црння.тась  мать  за  дело;  поэтъ  былъ  неаоко-тебимъ.  Правда,  что  ре- 
зоны родите.1ей  не  отличались  особенной убедите.1Ы10стью.  „Мы уверены, 
что  она  превосходная  женщина,  потому  что  ты  не  полюбилъ  бы  такъ  сильно 
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женщину  обыкиопенную.  Но  пои'Ьрь,  что  ся  любовь  не  стоить  любви  тво- 
ихъ  родителей;  а  мы  принуждены  будемъ  отвратить  отъ  тебя  наше  сердце, 
если  ты  не  разорвешь  этой  свя:ш*'...  Вогь  что  говорили  они  своему  сыну. 
Оят.бы  могъ,  конечно,  спросить  ихъ:  въсилу  какнxъжесоображен^йотйра- 
п^ается  отъ  пего  ихъ  сердце  за  то,  что  онъ  любитъ  прекрасную  женщину? 
Но  ему  не  пришло  этого  въ  голову,  или,  лучше  сказать,  онъ  въ  глубин-Ь. 
души  совершенно  понималъ  и  дажеодобрялъ  соображен1я  своихъ  родителей; 
единственный  аргументъ  его  противъ  пихъ  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  съ 
йнесою  достойны  были  составить  исключен1е  и:п>  общего  правила...  Та- 
кимъ  образомъ,  онъ  довелъ  своихъ  родителей  до  того,  что  они  отказались 
давать  ему  его  жалованье — 100  цЬлковыхъ,  и  обещали  лишить  нас.1*д- 
ства.  Опъ  поб'Ьжалъ  къ  ИнесЬ  разсказать  ей  все.  Она  посовЬтовала  ему 
обмануть  родителей,  сказавши,  что  онъ  ее  бросилъ;  онъ  тотчасъ  ощутилъ 
благородное  неголован1е,  на  которое  она  отвечала,  что  не  могутъ  хе  они 
жить  вдвоемъ  на  500  рублен,  которые  онъ  получаетъ  въ  департамент*,  и 
что  если  онъ  не  ум"Ьетъ  для  нея  достать  больше,  тоонанехочетъдлянего 
жить  на  чердак*.  Само  собою  разумеется,  что  эти  слова  обнаружили  поэту 
всю  ничтожность  и  гнусность  своей  возлюбленной;  онъ  бросился  отъ  нея 
къ  своимъ  родите.тямъ  и  объявилъ,  что  покончилъ  съ  нею.  Родители  за- 
платили его  долги,  благословили  его  и  уЬхали  изъ  Петербурга  съ  облег- 
ченнымъ  сердцемъ.  Но  сынъ  не  могъ  угЬшиться,  и,  черезъ  н'Ьсяцъ,  когда. 
Инеса  яви^лась  къ  нему  просить  прощен1я  и  соглашалась  переносить  съ 
нимъ  бедность,  —  онъ  не  могъ  устоять.  Онъ  написалъ  родителямъ,  что 
отказывается  отъ  ихъ  денегъ, — конечно,  не  отъ  т-Ьхъ,  которые  пошли  въ 
уплату  долговъ  его,  а  на  будущее  время, — и  решился  жить  съИнесоюна 
500  р.  въ  годъ.  Л^то  они  прожили  отлично,  къ  осени  пришли  нужды  и 
долги, — Инеса  захворала,  къ  поэту  пр1*хала  тетушка  и  во  чтобы  то  ни 
стало  задумала  женить  его  на  богатой  невест* — д^виц*  Даровой.  Евге- 
шй  сначала  уперся,  но  потомъ,  нм-Ья  въ  виду  свое  стесненное  положея1е, 
нашелъ.  что  это  наи.1учш1й  возможный  выходъ.  Свои  мысли  на  этотъ  счетъ 
сообщилъ  онъ  Инее*,  объяснивъ,  конечно,  что  все  это  д*лается  для  ея 
счаст1я.  Она  отв*чала:  „что  д*лать,  если  н*тъ  другого  выхода;  но  только 
это  очень  тяжело.  Не  лучше- ли,  если  я  наймусь  въ  какой-нибудь  мага- 
зинъ?  Тогда  я  теб*  не  буду  стоить  такъ  много".  Поэтъ  нашелъ  средство, 
пред.тагаемое  Инесою,  неудовлетворите льнымъ,  и  р*шился  обделать  свои 
д*ла  съ  д*вицею  Даровой.  Для  этого  онъ  немедленно  нашелъ  денегъ 
взаймы,  на  обяовлеше  своего  гардероба,  и  нанялъ  квартиру  уже  отд*льно 
отъ  Инесы.  Несмотря  на  то,  слухи  о  связи  его  дош.1и  до  д*вицы  Даровой 
чрезъ  н*коего  господина  Равенфельса;  узнавъ  объ  этомъ,  поэтъ  написалъ- 
къ  нему  письмо,  начинавшееся  словами:  „вы  подло  оклеветали  меня*",  н 


ЬА    С0ХРЕ8810Х    В'СХ    РОЕТЕ,    РАВ    ^'IС0^А8   8ЁМЁК0\У.  491 

оканчивавшееся  требованхемъ,  чтобъ  онъ  отказался  отъ  клеветы,  подъ  стра- 
хомъ,  въ  противномъ  случае,  получить  публичную  пощечину.  Равенфельсъ 
отрекся,  и  все  обд1;лалось  благополучно.  Къ  довершеи1ю  своего  удоволь- 
ств1я.  поэтъ  нателъ  В03М0ЖН0СТ1.  доставлять  ра:шлечен1я  ИнесЁ:  графъ  X., 
его  другъ,  предложилъ  ей  ложу  въ  театр*  и  всяк1я  увесе.1ен1я  вм-ЬсгЬ  съ 
его  любовницею.  Все  ш.10,  стало  быть,  какъ  нельзя  лучше.  Одно  только 
безпокоило  поэта:  онъ  сталъ  замечать,  что  Инеса  уже  не  такъ  радостно 
встр-Ьчаехъ  его,  не  такъ  пламенно  ласкаетъ,  какъ  прежде.  Къ  тому  же, 
онъ  однажды  встр'Ьтилъ  у  нея  князя  X*  (ве  см^ишвайте  еъ  вышереченнымъ 
графомъ  N*),  молодого  красавца  и  богача.  великол'Ьпн'Ьйшаго  изъ  петер- 
бургскихъ  Донъ-Жуановъ.  Вы,  безъ  сомн'Ьн1Я,  предчувствуете,  что  слу- 
чилось!. Да,  читатели,  трагическая  развязка  явилась:  однажды,  поздно 
вечеромъ,  пришелъ  поэтъ  къ  своей  ИнесЬ,  ждалъ  ея  возвраш.еи1я  съ  бала, 
ждалъ  ц4лую  ночь —  и  дождался  только  въ  девять  часовъ  утра...  Сдер- 
живая свое  бешенство,  онъ  спросилъ  ее,  зач'Ьмъ  она  такъ  рано  вышла  се- 
годня утромъ;  она  ответила,  что  выходила  на  минуту  къ  кому-то  возл*; 
тогда  онъ  уличилъ  ее  въ  в'Ьроломств'Ь  и  проклялъ!  Она  умоляла,  она  пла- 
кала, она  объясняла,  что  князь  X'  напоилъ  ее  и  заставилъ  потерять  со- 
знаи1е.  Поэтъ  былъ  пепреклоненъ  въ  своемъ  гн-Ьв*!  Инеса  внушала  ему 
неодолимое  отвраш,ен1е...  Да  и  какъ  иначе!  Помилуйте,  онъ,  поэтъ  Евге- 
шй,  съ  своею  чистою  душою,  со  всЬми  сокровищами  своего  сердца,  удо- 
стоилъ  полюбить  ее. — ее,  „чье  т15Л0  другой  покрывалъ  уже  прежде  него 
своими  .тасками";  онъ  столько  сд-Ьлалъ  для  ея  счаст1я — убилъ  другого,  наг 
писалъ  плохой  романъ,  поссорился  съ  благоразумными  родителями,  даже... 
даже  р-Ьшился  женпться  на  д'Ьвиц'Ь  Даровой,  которую  не  любилъ...  А 
она, — в'Ьроломная,  безсов^стная  Инеса! — она  позволила  себ'Ь  слушать  лю  • 
безности  красавца  Донъ-Жуана,  р-Ьши-тась  съ  нимъ  ужинать,  решилась... 
впрочелъ,  правда,  поел*  ужппа  она  ужъ  ни  на  что  не  решалась:  она  по- 
теряла сознан1е...  Но  все  равно:  г1>мъ  хуже  для  нея.  Поэтъ  никогда  не 
проститъ  ей  подобнаго  цинизма,  ибо  любитъ  истину  и  справедливость  ■ 
отличается  отъ  простыхъ  смертныхъ  поэтическимъ  ароматомъ,  истекаю- 
щимъ  изъ  души  его.  На  этотъ  разъ  ароматъ  былъ  ггленъ:  поэтъ  даль 
Ип^сЬ  соир  с1е  р1ес1  такой  энергический,  что  она  а11а  гои1ег  а  Гаи1ге  Ьои! 
(Зе  1а  сЬатЬге.  Зат'Ьмъ  напигалъ  покаянное  письмо  къ  любезнымъ  роди- 
телямъ  и  сделался  бо.1енъ:  родители  пр1'Ьхали  къ  покаявшемуся  блудному 
сыну.  Инеса  тоже  раскаялась  и  написала  къ  поэту  письмо,  съ  мольбами — 
не  проклинать  и  простить  ее.  Но  онъ  не  смягчился:  преступ.1еше  ея  было 
ужъ  слйшкомъ  велико!  Поэтому  онъ  отв-Ьчалъ  ей:  „я  васъ  не  прощаю  и 
не  прок.1инаю,  потому  что  я  слйшкомъ  презираю  васъ".  Восхищенный  та- 
кимъ  отв-Ьтонъ,  отецъ  поэта  увезъ  его  къ  себ*  въ  провинц1ю. 
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Зат'Ьмъ  и^етъ  не  оч«нь  интересный  для  насъ  разсказъ  о  жязнп  иоэта 
въ  проиишии  и  за-границей.  Въ  11ровипц1и  онъ  завслъ-было  интрижку  съ 
1па(1а1по  П.,  въ  Моеки!.  нм^лъ  спянь  съ  киягип<'й  Г).,  которую  ')рг)силъ 
черсзъ  м-Ьсяцъ,  чтобы 'Ьхать  за-границу.  Путьлежалъ  че|»е:гьГ1втербургь. 
Зд'Ьсь  Еиг<'Н1Й  узналъ,  что  Инеса  на  содерж1Н1и  у  князя  \.,  и  получилъ 
уже  къ  ней  совершенное  омерз'Ьн1е.  Она  пойи&ла  его  въ  маскараде,  на- 
чала-было  просить  11рощон1е,  но  онъ  не  далъ  ей  выговорить  слова,  обру- 
галъ  самымъ  отчаянныиъ  манеромъ  и  ушелъ,  задыхаясь  отъ  гн'1ша.  Исаол- 
нивъ  этотъ  долгъ  совести,  онъ  отправился  за-граннцу.  Яд'Ьсь  онъ  про- 
должалъ  грустить  объ  ИнесЬ,  хотя  уже  нередко,  „увлеченный  красотою 
какой-нибудь  римляпки  или  вепе1ианки,  забывалъ  Инегу  въ  ихъ  объя- 
тхяхъ".  Но  настоящ1Й  праздникъ  сердца былъ  для  него  въ  Исиан1и:анда- 
лузянки,  одна  другой  пл-Ьнительн-Ье,  заставляли  его  забывать  одну  для 
другой;  онъ  пере-Ьзжалъ  изъ  Гренады  въ  Малагу,  изъ  Малаги  въ('епилью. 
и  цр.,  утопать  въ  наслажден1яхъ  любви  съ  новыми  избранницами...  Но 
въ  Севиль'Ь  онъ  былъ  обезпокоенъ  письмомъ  Инесы,  которая,  какъ  оказа- 
лось, вразумлена  была  строгими  речами  позта  и  искупила  свою  вину:  она 
■бросила  князя  X.,  принялась  содержать  себя  работой,  разстропла  свое  .здо- 
ровье и  давно  бы  умерла  съ  голоду,  если  бы  не  нашла  помощи  у  графа 
К.,  друга  Евгсн1я.  Теперь  графъ  и  Инеса  просили  Евген1я  ирг-Ьхать  и 
простить  преступницу  передъ  ея  смертью.  Поэтъ  немедленно  явился,  про- 
«ти.гь,  п  Инеса  умерла  съ  спокойной  сов-Ьстью.  ЗагЬмъ  поэтъ  перевезъ  ея 
бренные  останки  въ  свою  деревню,  наследованную  имъ  отъ  дяди,  и  че- 
резъ  годъ  съ  небольшимъ  самъ  тихо  угасъ  отъ  грусти  по  своей  ИнесЬ, 
которую  въ  глубин*  своего  сердца  не  переставалъ  любить,  несмотря  на 
всЬ  ея  преступлешя.  Передъ  смертью  онъ  почувствовалъ  вдохновен1е  и  со- 
чинилъ  французсюе  стишки,  отъ  которыхъ  мы  йзбав.1яемъ  читателей. 

Романъ  на  этомъ  кончается;  но  у  него  есть  мораль,  въ  вид*  письмл 
графа  N.  къ  одному  изъ  общихъ  друзей  о  смерти  Евген1я.  Зд^сь-то  на- 
ходимъ  мы  описаше  высокихъ  качествъ  поэта,  приведенное  нами  выше; 
зд^сь  же  передаются  п  окончательныя,  зр-Ёлыя  сужден1я  поэта  олюдяхъ, 
о  доброд^телЕхъ  и  порокахъ,  и  въ  особенности  о  женщинахъ.  Сущность 
этихъ  сужден1й  состоитъ  въ  томъ,  что  не  сл^дуетъ  бытьслишкомъ  жесто- 
кимъ  къ  потерянеымъ  женщинамъ,  ибо  он*  по  большей  части  не  получили 
возвышенныхъ  идей  при  своемъ  воспиташи  и  впадаютъ  въ  порокъ  по  яе- 
в*1,'Ьн1ю  или  по  необходимости.  Прочитавъ  это,  мы  нашли,  такъ  ска.зать, 
ключъ  къ  нравственному  смыслу,  сокрытому  въ  роман*.  Мы  увид*ли,  что 
въ  пример*  Инесы  представляется  намъ  возможность  добрыхъ  чувствъ 
даже  въ  такомъ  глубокомъ  омут*  развращен1я,  въ  какой  неоднократно 
впадала  прекрасная  испанка.  Такая  идея  показалась  намъ  истинно-гуман- 
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НОЮ,  благородвою  и  возвышенною.  Мы,  признаемся,  порадовалась  за  то, 
что  нашъ  соотечественникъ  выступаетъ  передъ  Евроиою  иредставателемъ 
такихъ  црогрессивныхъ  ионят1Й...  „Вотъ,  молъ,  каковы  наши!  Смотрит» 
и  иоучайтесь!  Ывопе-ли  у  васъ  дошли  до  той  высоты  цивилизацш,  кото- 
рая выражается  въ  роман!)  г.  Николая  Семенова]..  ИослЬ  этого  и  гово- 
рите, что  русск1е — варвары,  что  мы  отстали  въ  цивилизацш!  Извините,  ны 
перегнали  васъ!.." 

Полные  сираведливой  патр1отической  гордости  всл'Ёдств1е  такихъ  мы- 
слей, мы  дали  прочитать  романъ  г.  Семенова  одной  француженке,  въ  на- 
дежд'Ь  возбудить  ея  удивление  къ  нашей  цивилизац1и  вообще,  и  къ  поэту 
г.  Семенова  въ  особенности.  Надежды  наши  оправдались,  только  не  со- 
всЁ-мъ  такъ,  какъ  мы  ожидали.  Француженка,  про читавъ  „Испов'Ьдь  поэ- 
та**, точно  почувствова.1а  удив.1ен1е  и,  отдавая  намъ  книгу,  сказала: 

—  Я  не  знаю  русскаго  общества;  но  никогда  не  дума.1а  я,  чтобъ  въ 
немъ  до  сихъ  поръ  господствовали  так1е  варварск1е  нравы  и  ионят1я... 

—  Какъ  такъ? — воскликнули  мы,  и  тотчасъ  предположили:  в-Ьрио 
наша  цивилизац1я  зашла  ужъ  такъ  далеко,  что  европейцы  не  въ  состоянхж 
даже  понять  ее!  Но  оказалось,  что  п  тутъ  наше  предиоложен1е  было  не 
вполн'1;  в1'.рно. 

—  Какъ  же  иначе  думать  о  васъ,  —  продолжала  француженка. — 
Вы  мнЬ  даете  автора,  который  нишетъ  русскую  пов-Ьсть  по-французски, 
значитъ,  хочегъ  сказать  что-нибудь  любоиытное  и  новое — не  только  для 
русскихъ,  но  и  Д.1Я  другихъ  нац1й,  напримЬръ  и  для  насъ,  б^дныхъ  фран- 
цузовъ.  Что  же  оьъ  намъ  говоритъ?  Онъ  показываетъ  намъ,  какъ  дико- 
винку, что  въ  женщин1>,  бывшей  н-Ёсколько  разъ  на  содержан1и  у  разныхъ 
лицъ,  могутъ  сохраниться  добрыя  расиоложен1я.  Онъ  бы  лучше  принялсл 
доказывать,  что  челов-Ёкъ,  об-Ьдавшш  каждый  день  въ  течен1е  тридцати 
.т-Ётъ,  т^мъ  не  мен-Ье  сохраняетъ  и  на  тридцать-первомъ  году  потребность 
есть,  и  умретъ  съ  голоду,  если  не  по^стг  какихъ  нибудь  дней  десять.  Это 
было  бы  столько  же  ново  и  умно!..  Поверьте,  что  у  насъ  вы  не  найдете 
человека,  который  бы  сомн-Ьвался  въ  истин-Ь,  съ  такимъ  трудомъ  откры- 
той вашимъ  авторомъ...  У  насъ  уже  никто  не  говорптъ  объ  этомъ,  такъ 
какъ  никто  не  хочетъ  прослыть  пошлякомъ.  Но  еще  это  куда  бы  ни  шло: 
у  васъ  цивилизац1я  такъ  нова,  что  вамъ  простительно  говорить  съ  эмфа- 
зомъ  всяк1я  пошлости,  которыя  у  насъ  всяк1й  понимаетъ  безъ  словъ  (мо- 
акете  представить,  какъ  меня  коробило  при  такихъ  комплиментахъ!)...  Но 
я  никакъ  НС  думала,  чтобъ  вы  до  сихъ  поръ  стоя-ш  на  такихъ  отсталыхъ 
пошлостяхъ,  да  и  т^хъ  хорошенько  не  понимали...  Никогда  я  не  думала, 
чтобъ  допотопные  аз1атск1е  взгляды  на  женщину  до  сихъ  поръ  были  въ 
такомъ  ходу  у  васъ,  какъ  мн-Ь  показалъ  вашъ  прелестный  романистъ... 
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—  Однако,  —  возразилъ  я,  —  гд*  же  вы  нашли  сл-Ьды  аз1»тсЕ1ХЪ 
взглядовь]  Ио  моему  ми'Ьи1ю,  иоэтъ  г.  Семенова  -  челов4къ  образован- 
ный, прогрессиииый,  исредовой,  можно  сказать,  во  вс1;хъ   отношеи1яхъ... 

Француженка  принялась  хохотать;  я  нринллъ  обиженную  физ1онон1ю. 
какъ  челон'Ькъ,  обиженный  въ  свлт'Ьйшихъ  своихъ  интересахъ.  Тогда 
француженка  вошла  въ  азартъ  и  съ  чрезвычайной  живостью  стада  мн1> 
говорить  сл'Ьдуюп1,ее: 

—  Ну,  не  нрава -ли  :къ  л  была,  сказавъ,  что  аз1атск1я  поняти  у 
васъ  госнодствуютъ?  Если  вы  называете  поэта  г.  Семенова  иередовымъ 
челов-Ькомъ,  то  что  жъ  другие-то*?  Ло  вашему,  стало  быть,  ужъ  и  атомного, 
что  онъ,  посл-Ь  всего,  что  сд-Ьлала  и  вытерп-Ёла  для  него  любимая  жен- 
щина, р'Ьшилсл  простить  ее]  Можетъ  быть,  у  васъ  нашлись  бы  так1е.  ко- 
торые бы  и  этого  не  сделали)  Да,  судя  по  роману  и  по  вашимъ  словамъ, 
можно  думать,  что  д-Ьйствительно  такъ.  В-Ьдь  родители  Евгения  требо- 
вали же,  чтобъ  ихъ  сынъ  бросилъ  Инесу,  хотя  она  и  прекрасная  жен- 
щина... Какой  резонъ,  какое  нраво  им'Ьли  они  для  такого  тр)'бовав1Я?  Они 
говорили,  что  такая  женщина  скоро  утешится  съдругимъ,  а  Евген1йув*- 
рялъ,  что  н'Ьтъ,  но  всЬ  были  согласны,  что  если  утешится,  тобудетъ  не- 
достойной и  преступной  жени;иной...  О,  какая  мораль,  какой  нравствен- 
ный кодексъ!..  Да  понимаете- ли  вы,  сколько  дикости  самой  свир1;иой  за- 
к.1ючается  въ  такихъ  разсужден1яхъ1..  В^дь  это  турецк1е  паши, — ваши 
-<5лаговоспитанные  люди,  —  „передовые**,  какъ  вы  говорите!..  Ма.1о  того, 
что  они  требуютъ  любви  и  верности  въ  настоящемъ,  сами  иозво.1ЯЯ  себ-Ь 
всевозиожныя  уклоненхя,  въ  род*  женитьбы  вашего  поэта,  —  н'Ьтъ,  они 
простираютъ  своп  посягательства  и  }1а  прошедшее,  и  на  будущее  любимой 
женщины, — все-таки  не  принимая  зато  никакихъобязательствъ  на  себя... 
Лйтъ,  это  хуже,  ч-Ьмъ  турки...  Турокъ  покупаетъ  женщину,  какъ  вещь, 
и  им'Ьетъ  логичность — продолжать  смотр-Ёть  на  нее,  какъ  на  вещь.  Если 
продавецъ  наду.1Ъ  его  и  продалъ  вещь  не  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  говорилъ, — 
турокъ  не  вымещаетъ  этого  на  самой  вещи,  а  винитъ  продавца;  если  жен- 
щина надо'Ьла  ему,  онъ  ее  бросаетъ  или  перепродаетъ;  онъ  ее  ужъ,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  и  не  считаетъ  преступницей  за  то,  что  она  будетъ  при- 
надлежать другому.  У  васъ  турецк1я  понят1я,  какъ  я  вижу,  вполн'Ь  со- 
хранились: вы  смотрито  на  женщину,  какъ  на  вещь,  которая  до.1жна  при- 
над.гежать  мужчине;  вы  находите,  что  мужчина  есть  властелинъ,им'Ёю - 
щш  полное  право  д.1я  своей  забавы  купить,  похитить,  обольстить  и  по- 
томъ  бросить  женщину...  Это  все  у  васъ  называется  „ша.юстями'',  не- 
множко побольше  сбиван1я  цв'Ьтныхъ  головокъ  тросточкою  въ  саду,  нем- 
ножко поменьше  раззорешя  птичьихъгн'Ьздъ...Ну,  что  же,  —  есш  ж*^н- 
щины  позволяютъ  до  сихъ  поръ  такъ  поступать  съ  собой,  такъ  и  ноль- 
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-зуйтесь  ихъ  слабостью:  на  то  вы  турки,  на  то  вы  аз1аты...  Но  зач'Ьмъ  же 
вы  БЪ  этому  прим'Ьшиваете  как1л-то  высш1я  требован1я?  Какъ  вы  мохете 
<)11ть  столько  нелепы,  чтобы  считать,  наирнм'Ьръ,  для  женщины  обяза- 
тельною любовь  къ  вамъ,  иосл'Ь  того,  какъ  вы  ее  бросвте^  Да  еслибъ  Ев- 
ген1й  вашъ  былъ  челои'Ькъ  сколько-нибудь  развитой  и  порядочный,  онъ 
бы  сказалъ  своимъ  родителямъ  и  себ-Ь  самому  прежде  всего:  „конечно, 
если  я  Инесу  брошу,  то  она  должна  ут-Ьшиться  съ  к1>мъ-нибудь  другимъ; 
глупо  и  см-Ьшно  было  бы  требовать,  чтобы  она  в-Ьчно  обо  мн*  плакала,  и 
«слибъ  91*0  случилось,  ТО  не  им-Ьло  бы  даже  особенной  заслуги,  а  только 
пока;]ало  бы  н-Ькоторую  особенность  ея  характера.  Но  изъ  того,  что  она 
уг-Ьшится,  вовсе  не  слЬдуетъ,  что  ея  чувства  не  истинны  и  не  прочны,  что 
ими  можно  играть  по  моей  прихоти",  ^^еркала,  вазы,  статуэтки,  и  друг1я 
вещи,  украшающ1я  наши  комнаты,  конечно,  разлетятся  въ  дребезги,  если 
въ  нихъ  пускать  каменьями;  но  кто  же  въ  этомъ  виноватъ?  Зеркало  сд1>- 
лано,  чтобы  смотр-йться  въ  него,  а  не  за  тЬмъ,  чтобъ  въ  него  камни  бро- 
сать. Такъ  и  женщина,  и  любовь,  —  он*  в^дь  существуютъ  вовсе  не  за 
т'Ьмъ,  чтобъ  вы  производили  надъ  ними  свои  свир-Ьпые  оныты...  Если  муж- 
чина, для  испытап1я  пЬрпости  своей  возлюбленной,  гтаиетъ  ее  бить,  мо- 
рить голодомъ,  ухаживать  за  другой,  а  къ  ней  подпуститъ  одного  изъ  сво- 
ихъ  друзей  —  богача  и  красавца,  умнаго  и  ловкаго  Ловеласа,  и  будетъ 
потомъ  въ  иретенз'ш,  что  она  ему  изм!^нила,  — я  назову  такого  мужчину 
сумасшедшимъ...  Н'Ьтъ,  мало  того,  въ  цивилизованномъ  народ-Ь  и  сумас- 
шеств1Я  такого  не  можетъ  быть, — надо  прибавить,  что  это  сумасшедш1й 
изъ  варваровъ,  изъ  дикихъ...  Чтобы  удостовериться  въ  достоинств-Ь  сио- 
ихъ  часовъ,  онъ  ихъ  хлопъ  изо  всей  силы  о  камень,  и  ув'Ьряетъ,  что  они 
никуда  не  годятся,  потому  что  скомкались  и  разбились  отъ  удара...  И 
какъ  же  это  вы  до  сихъ  поръ  еще  не  понимаете  и  не  знаете,  что  любовь, 
какъ  дружба,  какъ  жалованье,  какъ  слава,  какъ  все  на  св'Ьт'Ь,  должна 
^ыть  заслуживаема  и  поддерживаема.  Вы  ничего  не  делаете,  бьете  ба- 
клуши и  вините  родъ  челов-Ьчесый  за  то,  что  онъ  вамъ  не  собираетъ  на- 
циональной подписки,  не  строитъ  ве.тикол'Ьпныхъ  двордовъ  и  виллъ,  не 
задаетъ  вамъ  каждый  день  праздниковъ,  а  просто-на-просто  оставляетъ 
васъ  едва  съ  кускомъ  хлЬба.  Да  помилуйте,  вы  должны  еще  и  за  этотъ 
кусокъ  быть  благодарны:  —  и  его  вы  не  заслужили...  В-Ьроятно,  у  васъ 
«сть  люди,  которые,  ничего  не  д-Ьлая,  считаютъ  себя  въ  прав*  пользо- 
ваться всЬмъ,  Ч'Ьмъ  друг1е,  и  даже  больше?  Это  должно  быть  такъ,  судя 
по  вашимъ  г.оззр'Ьи1ямъ  на  любовь.  Вы  все  хотите  получить  и  сохранить, 
не  обязывая  себя  ни  къ  чему.  Вы  не  храните  себя  въ  юности  для  первой 
избранницы  вашего  сердца,  вы  очень  свободно  удов.1етворяете  первому 
физическому  желанш,  даже  часто  прежде,  ч^мъ  оно  сделается  очень  на- 
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стоятельиымъ.  Но  итъ  хеищины  ни  требуете,  чтобы  она  себя  храншлд  для 
васъ  отъ  начала  до  конца  своей  жизни.  Если  она  созр'Ьла,  желания  иро< 
нулись,  она  встр-Ьчаотъ  челон-Ька,  который  имъ  способенъудовлетво; 
который  ей  нравится,  она  должна,  но  вашему,  или  б'Ьжать  отъ  ;»то!ч;  м- 
лои-Ька  {соаорцая  ьъ  туман*  васъ,  ея  будущаго  обладателя),  или  же  от 
дать  ему  всю  свою  жизнь,  навыки,  несмотря  на  все,  что  потомъ  глучитех 
Онъ  ее  броситъ,  она  иочувствуетъ  повыя  расположен1Я,  ея  иопят1я  выро 
стутъ  и  расширятся,  —  все  равно:  она  должна  оставаться  в-Ьриа   своем; 
нервоиу  увлвчен1ю,  своему  первому  госнодину, — иначе  вы  ее  обвините  въ    | 
и:^н'Ьн'Ь,  въ  неностоянств'Ь.  въ  дурномъ  иоведен1и,  вы  на  нее  смотрите  каЕЪ 
на  преступницу...  Ну,  скажите  пожа.1уйста,  на  что  это  похоже.  Гд*  же 
тутъ  взаимность,  гд1>  тутъ  равенство  отношвн1Й  между  двумя  любящими 
существами,  давно  признанное  унасъ  въ  Европ'Ь  и  известное  также  и  вамъ, 
какъ  вы  говорите?  Ноэт^ь  вашъ  месяца  не  можетъ  при.»  бы  не  за 

вести  интрижки,  и  отъ  этого  вовсе  не  считаетъ  себя  не,,    .  -:.;ымъ  облл 
дать  Инесой.  Напротивъ,  онъ  полагаетъ,  что  д^лаегь  ей  милость,  возврл 
щаясь  къ  ней...  А  она...  для  нея  онъ  не  находитъ  достаточно  обидныхъ 
сювъ,  чтобъ  выразить  всю  ея  гнусность,  когда  она  сош.1ась  съ  другимъ 
поел*  того,  какъ  онъ  ее  бросилъ!..  БезсовЬстный  челов'Ькъ!  Да  онъ  дол- 
женъ  былъ  бы  сго^^Ьть  отъ  стыда,  когда  она  стала  со  слезами   просить 
него  прощенья  за  одинъ  такой  поступокъ,  какихъ  онъ  зналъ  засобо^^ 
сятки!  Если  ужъ  челов1>ческое  созпан1е  такъ  глубоко  спало  въ  немъ  пр*.-.,. ,, 
такъ  хоть  бы  оно  проснулось!..  Но  н'Ётъ,  в-Ьрно  ужъ  это  не  его  вина,  а 
вина  вашихъ  нравовъ:  онъ  не  только  им'Ьлъ  безстыдство  смотр-Ёть  ей  прямо 
въ  глаза  при  этомъ, — онъ  нашелъ  въ  себ*  дикую  силу  обругать  ее!..  О, 
какая  гадость,  какая  гнусность!..  И  поел*  этого,  по  мн'Ьн1ю  вашего  ав- 
тора, Инеса  могла  продолжать  любить  его!..  Н-Ьтъ,  извините  меня, — ес- 
либъ  это  была  русская  барышня,  я  бы  ничего  не  мог.1а  вамъ  говорить,    . 
но  Инеса  не  русская,  она  не  могла  не  почувствовать  величайшаго  отвра- 
щешя  къ  безстыдству  и  безсердечш  вашего  поэта...  Вероятно,  г.  Семе- 
новъ  изобразилъ  всю  эту  исторш  въ  такомъ  вид*  потому,  что  такое  раз- 
вит1е  всего  сообразн*е  съ  вашими  нравами.  Но  пов*рьте  мн*,  что  для 
насъ,  французовъ,  тутъ  есть  нравственная  невозможность:  никогда  фран- 
цузъ  не  позволитъ  себ*  такого  турецкаго  суда  надъ  женщиной,  и  никогда    - 
француженка  не  протянетъ  руки  че.тов*ку,  им*вшему  несчаст1е  показаться 
нередъ  нею  такимъ  безсмысленнымъ  и  безнравственнымъ  животнымъ.  Мы 
им*емъ,  конечно,  своп  недостатки  относительно  семейнаго  устройства,  но, 
по  крайней  ы*р*,  у  насъ  н*тъ  такихъ  дикихъ  взглядовъ  на   женщину, 
какими  отличаются  у  васъ  „передовые"  люди,  подобные  поэту   г.  Семе-     ^ 
нова.  У  насъ  женщина  не  собственность,  а  въ  настоящемъ  смысл*  подруга 


мужчины,  И  потому  О  прошедшемъ  ея  онъ  заботится  лишь  настолько,  на- 
сколько оно  касается  настоящаго.  Конечно,  женщину,  еще  сохранивп1ую 
любовь  къ  другому,  мужчина  можетъ  упрекать,  зач-Ёжъ  она  сошлась  оъ 
нимъ,  не  оставивъ  прежняго  чувства.  Но  дал-Ёе  этого  мы  нейдемъ;  ре1. 
ности  къ  прошедшему,  страсти  обладать  женщиной  исключительно  во  всЬ 
времена,  у  насъ  уже  н'Ьтъ.  Мы  ум-Ьемъ  пользоваться  настоя щимъ.  Бывало, 
нрепятствгемъ  къ  счастью  влюбленныхъ  служило  даже  прошедшее  ихъот- 
цовъ  и  д-ЬдоБъ:  если  у  него  былъ  д*Ьдъ  маркизъ,  а  у  нея  м-Ьщанинъ,  или 
наоборотъ,  то  считалось  для  нихъ  безчестнымъ  сходиться.  Теперь  это  оста- 
лось только  какъ  р-Ёдкое  исключен1еу  н1жоторыхъ  глупыхъ  фамилий.  По- 
томъ,  прошедшее  самой  женщины  былобольшимъ  првпятств1емъ  длясчастья, 
но  французы  могутъ  гордиться  т^мъ,  что  они  вышли  и  изъ  этого  пред- 
разсудка  раньше  и  р-Ьшительн-Ье  другпхъ.  Теперь,  впрочемъ,  только  у  васъ, 
я  думаю,  эта  нел-Ёпость  п  осталась...  Скажите,  какъ  вы  сходитесь  съ  муж- 
чинами? Вы  имеете,  наприм'Ьръ,  прогрессивныя  мн'Ьн1я;  сходясь  съ  че.10- 
в'Ькомъ  т'Ьхъ  же  мн-Ьихй,  вы  требуете,  чтобъ  онъ  непременно  съ  детства 
пм-Ь-ть  ихъ,  или  н'Ётъ?  Если  онъ  воспитанъ  былъ  въ  отсталыхъ,  жалкихъ 
понят1яхъ  и  перешелъ  черезъ  мно'лество  разныхъ  системъ,  чтобы  дойти 
до  истины,  —  вы  отвергаете  его1  Вы  ревнуете,  зач'Ьмъ  онъ  первый  жаръ 
своей  юной  души  посвятилъ  на  защиту  мн'Ьн1Й  недостойныхъ.  и  вс.тЬд- 
ств1е  того  считаете  его  преступнымъ,  отка:швавте  ему  въ  вашеиъ  уваже- 
н1и?..  Вероятно,  Н'Ьтъ...  Отчего  же  вы  не  хотите  приложить  того  же  къ 
женщин-Ь?  В-Ьдь  вы  признаете,  что  молодая  д-Ьвушка  можетъ  им-Ёть  чув- 
ства и  же.1ан1я]  Если  она  имъ  удовлетворяетъ,  но  неудачно,  такъ  что  по- 
томъ  должна  искать  другихъ  удовлетворений, —  д-Ёлаетъ-ли  она  престу- 
пление? Вы  говорите,  что  эта  перем-Ёна  удовлетворен1я  всегда  ведетъ  къ 
1»азвращен1ю;  я  не  понимаю  этого.  Есть  д-Ёвушки.  которыя  такъ  воспи- 
таны, что  уже  съ  десяти  .1'Ётъ  думаютъ  о  то.мъ,  какъ  бы  повыгодн-Ёе  про- 
дать себя, — одн-Ё  въ  замужество,  друг1я — такъ.  Если  он*  съ  этимъ  раз- 
счетомъ  и  остаются  на  всю  жизнь,  то,  конечно,  это  женщины  безъ  сердца, 
женщины  развратния,  съ  которыми  сходиться  нехорошо  и  опасно.  Но  вы 
знаете,  конечно,  какъ  д-Ёлается  большая  часть  первыхъ  ,паденш"  жен- 
щины. Ловкость,  лукавство  и  наглость  мужчины  приходятъ  на  подмогу  къ 
естественной  потребности  любви  въ  д'Ёвушк'Ё,  п  она  отдается,  —  чисто, 
искренно,  дов-Ёрчиво...  Ничего  н-Ётъ  .1егче,  какъ  обольстить  д-Ёвушку,  для 
челов'Ёка  наглаго;  но  что  же  тутъ  позорнаго  д.1янея-тоШ  какой  же  муж- 
чина, знающ1Й  эти  д-Ёла,  захочетъ  тиранить  б-Ёдную  женщину  за  то,  что 
онъ  ее  встр'Ёти.1ъ  не  раньше,  а  позже  другого!  Если  она  ему  нравится 
своей  личностью  п  характеромъ,  то  какая  же  ему  надобность  до  того,  что 
къ  ней  прежде  него  прикасался  кто-нибудь?  Неужели  вы  до  сихъ  поръ 

ДОБРОЛЮБОВЪ.    Т.   111.  32 


498  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

такъ  скотски- чувственны,  что  для  васъ  всего  дороже  маленькая  особен- 
ность фи:}ическаго  актаГ.  У  насъ  ато  вывелось...  У  насъ  ун'Ьютъ  уважать 
чувства  женщины,  и  спмолюГЯе  мужчины  удонлетморяется  не  т11мъ,  что 
онъ  съум'Ьлъ  восио.]ЬЗонаться  первой  неоныт  иостью.  а  т1>м  ь,  если  онъ  ум-Ьеть 
внушить  серьезное  чувство  хенщин'Ь,  уже  у:шавшей  жизнь  и  мужчинъ,  и 
потому  гораздо  бол'Ьн  осмотрительной  и  разборчивой.  Внрочемъ,  что-жъ  л 
иамъ  это  толкую?  Вы  должны  знать  это  хоть  по  французской  литератур! 
Право  женпи'ны  па  ея  чувства  и  иолная  законность  ихъ,  обязанностьмуж 
чины  давать  любовь  за  любовь  и  не  придавать  увлечен1ямъ  женщины  гро 
ыадныхъ  разм11ровъ  въ  сравнен1и  съ  его  собственными — все  это  было  те- 
мою сотни  романовъ.  Поел*  Манонъ  Леско,  я  думаю,  произвед»'н1я  въ 
этомъ  смысл-Ь  не  прерывались  до  послЬдняго  времени...  И  посл-Ь  этого,  на 
томъхесаиомъязык'Ь,  вашъ  господинъ  Семеновъ  разсказываетъ  намъ  бес- 
стыдное поведен1е  своего  поэта,  выставляя  его  ещи  благороднымъ...  Да. 
в-Ёрпо,  онъ  не  читалъ  толкомъ  ни  одной  французской  книги!  Онъ  хоть  бы 
въ  Беранже  заглянулъ:  изъ  одн'Ьхъ  его  п'ксенъ  онъ  понялъ  бы,  куда  ушли 
наши  взгляды,  и  постыдился  бы  писать  свою  козацкую  чепуху!.." 

Въ  безсвязныхъ  и  порывистыхъ,  отчасти  обидныхъ  для  насъ,  но  ворсе 
безвредныхъ  словахъ  француженки  я  понялъ  ясно  только  с.т'Ёдующее:  что 
Европа  гн1етъ,  французская  нац1я  развращена  до  мозга  костей,  францу- 
женки потеря.ш  всякое  нравственное  чувство,  и  г.  Семеновъ  напрасно  по- 
тратилъ  свой  талантъ  на  вразумлен1е  такихъ  глубоко  падшихъ  народов!., 
какъ  всЬ  европейцы,  знающ1е  по-французски  и,  следовательно,  напитан- 
ные идеями  аббата  Прево  и  Беранже.  11осл1>  этого  я  надеюсь,  что  если 
г.  Семеновъ,  еще  не  издалъ  своего  новаго  романа  „РгиПЫе  Г)оп  »1иап  шо- 
(1ег11е",  возв-Ьщеннаго  на  обертк-Ь  „Испов'Ёди  поэта",  то  онъ  и  не  и.здастъ 
его  по-французски,  а  переведетъ  на  родной  языкъ,  д.1я  назидан1я  отече- 
ственной публики. 


1861 

ЗАБИТЫЕ   ЛЮДИ 


(Сочциен1я  0.  М.  Достоевсниго.  Два  тома.  Москва.  1860  1.). 

Униженные  и  оскорбленные,  романь  въ  4-хъ  частяхъ  в.  М. 
Лостоевскаго.  „Время"  1861  г.  Л»  I— УП. 

„Сиять  о  забитыхъ  личеостяхъ!  Мало  еще  было  толковано  о  нихъвъ 
„Темномъ  царств*",  мало  вообще  надо'Ьдалъ  ими  „Современеикъ"  въсво- 
€мъ  критическомъ  отд-Ьл-Ь!  И  в^дь  иришла  ае  челов-Ёку  въ  голову  безоб- 
ра:шая  мысль  —  превратить  д'Ьло  художественной  критики  въ  патологи- 
ческ1е  этюды  о  русскомъ  обществ*...  Вотъ  хоть  бы  теперь:  на  очереди 
стоитъ  чрезвычайно  важный  для  искусства  вопросъ  о  сущности  и  степени 
творческаго  таланта  одного  изъ  заж'Ьчательн'Ьйшихъ  деятелей  нашей  лите- 
ратуры, вопросъ  т'Ьмъ  бол-Ье  интересный,  что  о  немъ,  въ  твчен1е  пятнадцати 
Л'Ьтъ,  были  высказаны  самыя  разнообразный  мн'Ьн1я.  Появление  „Б'Ьдныхъ 
людей**  было  встречено  величайшимъ  восторгомъ  всей  литературной  парт1и, 
признавшей  Гоголя;  Б'Ьлинскш  провозгласилъ,  что  хотя  г.  Достоевскш  и 
многимъ  обязанъ  Гоголю,  какъ  Лермонтовъ  Пушкину,  но  что,т'Ьмъ  не  мен-Ье, 
онъ — самъ  по  себ*,  вовсе  не  подражатель  Гоголя,  а  талантъ  самобытный  и 
громадный.  Онъ  началъ  такъ,  прибавлялъ  Б'Ьлинсий,  какъ  не  начиналъ  еше 
ни  одинъ  изъ  русскихъ  писателей.  Мало  того, — Б'Ьлинск1й  пророчество- 
валъ  такимъ  образомъ:  „Талантъ  г.  Достоевскаго  аринадлежитъ  къ  раз- 
ряду т'Ьхъ,  которые  постигаются  и  признаются  не  вдругъ.  Много,  въ  про- 
должен1е  его  поприща,  явится  талантовъ,  которыхъ  будутъ  противопо- 
ставлять ему,  но  кончится  т'Ьмъ,  что  о  нихъ  забудутъ  именно  въ  то  время, 
когда  онъ  достигнетъ  апогея  своей  славы**  („Отечественный  Записки" 
1846  г.  №  III,  стр.  20).  Это  было  писано  еще  въ  то  время,  когда  въ 
ходу  были  повести  гг.  Соллогуба,  .Нуганскаго,  Гребенки  и  т.  п.;  г.  Гон- 
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чнрии'ь  еще  не  появлялся  тогдл  съ  „Оо^киошмпюй  игтор1ей";  гг.  Турге- 
пеиъ  и  Григороиичъ  едва  напечатали  несколько  нолначьтельныхъ  разска- 
зовъ;  объ  Островскомъ,  Писемскомъ,  Толстомъ  и  другшхъ,  впослЪдств!» 
прославившихся  писателяхъ,  не  было  еще  ни  слуху,  ни  духу.  Прошло  съ 
т'Ьхъ  поръ  еще  три  года:  новые  писатели  возникали  и  ир1обр'Ьтали  себ-Ь 
почетную  известность;  г.  Досторвск1й  все  нродолжалъ  писать,  и  ни  одно 
тъ  его  новыхъ  ироизнеден1й  не  сравнилось  съ  первою  его  повестью.  Въ 
половин'Ь  1849  года  литературная  д-Ьятельность  его  прекратилась,  и  ли- 
тература не  выразила  при  атомъ  особ«иныхъ  сожал11н1й.  Если  иъ  течев1в 
десятил^тняго  молчан1я  г.  Достоевскаго  иногда  и  вспоминали  о  немъ,  то 
разв'Ь  зат-Ьмъ,  чтобы  посм'Ьяться  надъ  собственеымъ  пр<)СТ0дуга1е11Ъ,  съ 
которымъ  производили  его  въ  ген1и  за  первую  пов-Ьсть,  п  о  непом'Ьрномъ 
самолюб1и,  до  котораго  довело  его  общее  иоклонен1е.  Но,  два  года  тому 
назадъ,  г.  Достоевск1й  снова  появился  въ  литератур-Ь,  хотя  иия  его  было 
уже  слигакомъ  бл-Ьдио  предъ  новыми  св1>тилаии.  загор-Ьвшимися  на  гори- 
зонт'Ь  русской  словесности  въ  последнее  десятил'Ёт1е.  Въ  зти  два  года  онъ 
напечаталъ  четыре  большихъ  пройзведен1я,  и  объ  нихъ  еще  не  прои:{не- 
сенъ  безпрпстрастный  судъ  критики.  Теперь  именно  и  предстоип.  для  кри- 
тика задача — опред-Ёлить,  насколько  развплсл  н  возмужалъ  талантъ  г.  До- 
стоевскаго,  как1я  эстетическ1я  особенности  представляетъ  онъ  въ  срав- 
нен1и  съ  новыми  писателями,  которыхъ  еще  немог.ча  им'Ьть  въ  виду  кри- 
тика Б'Ьлинскаго,  какими  недостатками  и  красотами  отличаются  его  но- 
выя  произВ'\т,ен1я  и  на  какое  д-Ьйствительпо  м-Ьсто  ставятъ  они  его  въ 
ряду  такихъ  писателей,  какъ  гг.  Гончаровъ,  Тургеневъ,  Григоровичъ, 
То.1Стой  и  пр.  Критику  предстоитъ  художественный  вопросъ,  существенно 
важный  для  истор1н  нашей  литературы, — а  онъ  собирается  толковать  <> 
забитыхъ  людяхъ, — предмет'Ь  даже  вовсе  не  эстетическомъ". 

Всяк1й  разъ,  когда  я  начинаю  писать  критическую  статью,  меня  на- 
чиваютъ  осаждать  требован1я  и  возг.1асы  подобнаго  рода.  По  мн'Ье1к> 
одного  критика,  мн'Ь  отъ  нихъ  н'Ётъ  другого  спасен1я,  какъ  признаться 
откровенно,  что  р'Ьшен1е  вопросовъ  подобной  важности  —  мн*  не  подъ 
силу.  Я  бы,  пожалуй,  и  готовъ  прлзнаться:  но  в-Ьдь  это,  во-первыхъ, 
для  самолюб1я  обидно,  а  во-вторыхъ  — зач'Ьмъ  же  .мн'Ь  к.1епать  на  себя? 
Разумеется,  критика  должна  служить  прнложешемъ  вечныхъ  законовъ 
искусства  къ  частному  произведен1ю,  должна,  какъ  въ  зеркал*,  предста- 
г.йть  достоинства  и  недостатки  автора,  указать  е.му  верный  путь,  а  чита- 
те.тямъ — м^ста,  которыми  они  должны  или  не  должны  восхищаться.  Та- 
кова в^дь  должна  быть  настоящая  критика?  Да,  но  знаете-ли,  что  чистая 
теор1я  критв1ш,  такъ  же  точнонепри.10жима6ываетъ,  какъитеор1яотомъ, 
какъ  сделаться  богатымъ  и  счастллвымъ^  или  какъ  пр1обр'Ьсти  любовь 
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жепщинъ.  Еще  ежели  попадетъ  такая  теор1я  на  человека,  им'Ьющаго  всё 
шансы  нравиться  жевщинамъ,  ежели  придется  теор1я  богатства  и  счастья 
по  челов-Ьку  умеренному,  аккуратному,  искательному  и  ловкому, — такъ. 
пожалуй,  будетъ  и  на  д'Ьло  нохоже:  у  такого  челов-Ька  есть  залоги  на 
счастье  и  богатство,  приближающ1е  его  къ  принципамъ  книжной  твор1и. 
А  что,  какъ  эта  мораль  изъ  нрописей,  предлагаемая  подъ  видомъ  „руко- 
водства  къ  счастливой  и  богатой  жизви"  и  состоящая  въ  томъ,  что  „будь 
Оережливъ",  „никогда  не  давай  воли  своимъ  страстямъ",  „довольствуйся 
иалымъ",  „сноси  терн-Ёливо  всё  оскорбления  отъ  т^хъ,  отъ  кого  нахо- 
дишься въ  зависимости",  и  пр.  т.  п.,  —  что,  ежели  эта  мораль  будетъ 
прим-Ёняема  къ  натур-Ё  горячей,  расточительвой,  безпокойной?  В-Ёдь  не 
«тоитъ  тогда  и  изучать  теор1ю  счастья,  точно  такъ,  какъ  не  стоить  роб- 
кому и  безобразному  старцу  заниматься  изучешемъ  „искусства  нравиться 
женщинамъ",  когда  тамъ  на  первомъ  план-Ё  стоять  развязность,  моло- 
дость и  благообраз1е,  ежели  уже  не  красота.  То  же  самое  и  съ  критикой: 
хорошо,  если  вамъ  попадется  произведен1е,приближаюп1.ееся  хоть  сколько- 
нибудь  къ  идеальнымъ  требован1ямь,  им-Ёющее  как1е-нибудь шансы  „быть 
долгов'Ёчнымъ  и  счастливымъ",  т. -е.  составить  собою  что-нибудь  саио- 
(Сытное,  зам-Ёчательное,  не  по  отношен1Ю  къ  какимъ-нпбудь  другимъ  ин- 
тересамъ,  а  по  своему  внутреннему  достоинству.  Тогда  можно  и  съ  эсте- 
тической точки  зр'Ён1я  заняться  имъ,  можно  и  въ  художественныя  тон- 
кости пуститься,  и  ВСЁ  пятнышки  въ  пемь  проследить.  Да  это  сд'Ёлается 
тогда  само  собою,  по  тому  же  невольному  чувству,  по  которому  вы  хло- 
почете, чтобы  прекрасной  картин-Ё  дано  было  хорошее  осв'Ёщен1е,  и  не- 
вольно д-Ёлаете  движвн1е,  чтобы  согнать  сЁвшую  на  нее  муху...  Но  по- 
дымать вечные  законы  искусства,  толковать  о  художественныхъ  красо- 
тахъ  по  поводу  созданш  современныхъ  русскихъ  пов^Ёствователей  -  это 
(да  простить  мн-Ё  г.  Анненковьи  всё  его  посл-Ёдователи!)  такъ  же  смешно, 
какъ  развивать  теор1ю  генераль-баса  въ  поощрен1е  тапёра,  не  сбиваю- 
щагося  еъ  такта,  или  пуститься  въ  изложен1е  математической  теор1и  в*- 
роятностей  по  поводу  ошибки  ученика,  неверно  р-Ёшившаго  уравнен1е  пер- 
вой степени. 

Для  людей,  которые  всё  уткнулись  въ  „свою  литературу",  для  ко- 
торыхъ  н-Ёть  другихъ  событш  общественной  жизни,  кроиЬ  выхода  новой 
книжки  журна.1а,  дМствительно  должень  казаться  громадно- важнымъихъ 
муравейникъ.  Зная  только  отв-теченныя  теор1и  искусства  (им'Ёвш1я,  впро- 
чемъ,  когда-то  свое  жизненное  значен1в),  да  занимаясь  сравнен1емъ  по- 
в-Ёстей  г.  Тургенева,  наприм-Ёрь,  сь  повестями  г.  Шишкина,  или  рома- 
новъ  г.  Гончарова  съ  романами  г.  Карповича, — точно  немудрено  придти 
въ  паоосъ  и  воскликнуть: 

Такой-то  муравей  былъ  силы  непомерной... 
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Но  пои'Ьрые,  что  только  ираздные  люди  иогутъ  толпиться  окою  этого 
муравья  и  по  ц'Ьлыхъ  масамъ  любоваться,  какъонъпокизываетъ  свою  силу. 
У  большинства  людгй  есть  свои  ааплт1я,  и  если  имъ  любопытно  подчасъ 
вид'Ьть  проявлеи1е  силы,  то  ужъ  не  таной-же. 

Я  бы  хот1}лъ  ад'Ъсь  поговорить  о  ралпЬрахъ  силы,  проявляющейся  въ 
современной  русской  беллетристике,  но  это  завело  бы  слишкомъ  далеко... 
Лучше  ужъ  до  другого  раза.  11р<м,метъ  этотъ  никогда  не  уйдетъ.  А  те- 
перь обращусь  собственно  къ  г.  Достоевскому  и,  главное,  къ  его  послед- 
нему роману,  чтобы  спросить  читателей:  забавно  было  бы,  или  н11гь,  за- 
ниматься эстетичс'скимъ  разборомъ  такого  произввден1я? 

Романъ  г.  Достоевсиаго  очень  недурееъ,  до  того  недуренъ,  что  едва- 
ли  пе  его  только  и  читали  съ  удовольств1еи-ь,  чуть-ли  не  о  н«'мъ  только 
и  говорили  съ  полною  похвалою...  Явился- было  ему  соперникъ  въ  „Чу- 
жомъ  имени"  г.  Ахгаарумопа,  по,  со  второй  же  части,  говорятъ,  обнару- 
жилась въ  этомъ  роман*  такая  неблаговидная  пошлость  во  вкус*  романовъ 
Полевого,  что  читатели  бросили  романъ  недочитаннымъ.  „  Нудные  дво- 
ряне" г.  Пот-Ьхина  тоже,  говорятъ,  остались  далеко  позади  „Униженныхъ 
ж  Оскорбленныхъ".  Словомъ  сказать,  романъ  г.  Достоевскагодосихъ  поръ 
представляетъ  лучшее  литературное  явлен1е  нын-Ьшняго  года.  А  попро- 
буйте применить  къ  нему  правила  строго-художественной  критики. 

Большая  часть  нашихъ  читателей,  конечно,  знаетъ  содержа н1е  „Уни- 
женнихъ  и  Оскорбленныхъ''.  Поэтому  постараюсь  из.10жить  главныя  черты 
романа  въ  самыхъ  короткихъ  словахъ. 

Разсказъ  веденъ  отъ  лица  Ивана  Петровича,  ^ноудавшагося  литера- 
тора". Герой  романа — князь  Валковсюй.  Иванъ  Петровпчъ  воспитанъ  у 
помещика  Ихменева,  который  вм-Ьст*  съ  т'Ьнъ  управляетъ  и  сосЬднимъ 
им'Ьн1емъ  князя  Валковскаго.  Балковск1й  очень  дов'Ьряетъ  Ихменеву  и 
даже  посылаетъ  къ  нему  подъ  надзоръ  въ  деревню  ХЭ-л-Ьтняго  сына  сво- 
его Алешу,  накутившаго  что-то  въ  Петербург*.  Но  чере.зъ  годъ  князь 
пр1'Ьха.1ъ  въ  ям'Ьн1е,  поссорился  съ  Ихменевымъ, — по  наговорамъ,  будто 
тотъ  интригова.тъ,  чтобы  женить  Алешу  на  своей  К-л-Ьтней  дочери,  На- 
таш*, —  отнялъ  у  него  управлен1е  им*ньемъ,  сд*лалъ  на  него  начетъ  и 
завелъ  процессъ.  Для  „хожденхя  по  д*лу"  Ихменевъ  пере*халъ  въ  Пе- 
тербургъ.  Вотъ  завязка  романа. 

Въ  Петербург*,  конечно,  Ихменевы  встр*тил0  Ивана  Петровича;  онъ 
страстно  в.шбцлся  въ  Наташу,  она  въ  него,  они  объясни.1ись  между  собою 
и  съ  родителями,  получили  радостное  соглас1е  и  сов*тъ — подождать  го- 
дикъ,  пока  Иванъ  Петровичъ  заработаетъ  себ*  что-нибудь  побольше  те- 
перешняго.  Но,  между  т*мъ,  Алеша  тоже  началъ  бывать  у  Ихменевыхъ, 
тайкомъ  отъ  отца;  старики  его  принима.1и  ласково,  потому  что  онъ  и  въ 
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21  годъ  былъ  милымъ  и  незлобнымъ  ребеекомъ.  Онъ  влюбился  въ  На- 
ташу, а  Наташа  въ  него, — да  такъ,  что  въ  одинъ  прекрасный  вечеръ  бе- 
жала къ  нему  тъ  дома  родительскаго.  Иванъ  Петровичъ  все  это  зналъ, 
всему  помогалъ,  переносилъ  в1>сти  отъ  дочери  къ  родителямъ,  отъ  роди- 
телей къ  дочери,  и  пр.  Но  скоро  д-Ьятельность  его  раздвояется:  онъ  по- 
селился въ  квартир*  одного  старика,  умершаго  на  его  рукахъ;  къ  старику 
ходила  внучка,  девочка  л'Ьтъ  И^,  Нелли;  явилась  она  и  къ  Ивану  Пе- 
тровичу, но,  не  нагаедъ  д-Ьдушки,  тотчасъ  убежала.  Иванъ  Петровичъ 
усп^лъ  ее  выследить,  спасъ  отъ  развратной  женщины,  которая  уже  про- 
дала-было  ее  какому-то  кутил*,  и  посели.1Ъ  у  себя.  Съэтнхъпоръ  Иванъ 
Петровичъ  мечется  безнрестанно  отъ  Нелли  къ  Наташ*  и  отъ  Наташи  къ 
Нелли.  Между  т-Ьмъ,  князь  Валковск1й,  видя,  что  сынъ  не  отстаетъ  отъ 
Наташи,  выдума.'1Ъ  остроумное  средство:  пр1'Ьхалъ  къ  Наташ*  инри  немъ  же 
ионросилъ  ея  сог.1ас1я  на  замужество  съ  его  сыномъ.  Во*  были  очень  рады 
такому  обороту  д*ла,  но  в*тренный  Алеша,  въ  которомъ  только  нрепят- 
ств1я  еще  и  поддерживали  любовь,  совс*мъ  теперь  успокоился  насчетъ  На- 
таши, сталъ  пропадать  по  н*скольку  дней,  *здить  по  баламъ,  и  уже  безъ 
всякаго  принужден1я  знакомит!  ся  и  сходиться  съ  нев*стоб,  которую  нрн- 
готовилъ  ему  отецъ.  Черезъ  н*сколько  дней  онъ,  разум*ется,  влюбился 
иъ  нее  такъ  же  страстно,  какъ  и  въ  Наташу,  а  еще  черезъ  н*сколько 
дней  уб*дился,  что  онъ  ее  любитъ  бол*е  Наташи.  Разсчетъ  князя  -  отца 
оказался  Б*ренъ;  его  скоро  поняла  и  Наташа  и  очень  энергически,  какъ 
по  писанному,  все  высказала  князю.  Князь  обид*лся  и  за  то,  черезъ  н*- 
сколько  дней,  весьма  цинически  и  съ  приправою  ра;шыхъоскорб.1ен1й  вн- 
сказалъ  то  же  самое,  то  есть,  признался  во  вс*хъ  свопхъ  разсчетахъ  Ивану 
Петровичу.  Между  прочимъ,  пр1*хавъ  к-ь  нему  въ  квартиру,  князь  уви- 
далъ  Не.1ли,  и  она  была  имъ  страшно  испугана  и  сд*ла.1ась  больна.  Иванъ 
Петровичъ  опять  въ  хлопотахъ:  тутъ  больная,  тамъ  идетъ  къ  развязк*; 
отецъ  А.1еши  хочетъ  женить  его,  нев*ста  его.  Катя,  хочетъ  познакомиться 
съ  Наташей,  чтобы  попросить  у  нея  прощен1я  и  соглас1я;  отецъ  Ната)ии 
горячится  пзъ-за  дочери  и — то  ее  проклинаетъ,  то  хочетъ  вызывать  кня:^я 
на  ду^^ль;  мать  рвется  къ  дочери,  сама  Наташа  еле  на  ногахъ  держится. 
Наконецъ  все  устраивается:  Алеша  у*зжавтъ  въ  деревню,  вм*ст*  съ  Ка- 
тей и  ея  семействомъ,  Наташа  р*шается  идти  къ  родителямъ.  Чтобы  сзгяг- 
чить  отца  и  нриготовить  его  къ  прощенш,  употребллютъ  оруд1емъ  .ма- 
ленькую Нелли,  заставляя  ее  разсказывать  ему  свою  истор1ю,  или,  лучше 
сказать,  истор1ю  ея  матери.  Д*ло  состоитъ  въ  томъ.  что  мать  Нелли  была 
обольщена  однимъ  господиномъ,  б*жала  отъ  отца,  была  имъ  проклята,  по- 
томъ  ограблена  и  брошена  своимъ  любовникомъ  и  умер.га  въ  сыромъ  углу, 
отъ  чахотки  и  голода,  напрасно  вымаливая  прощен1е  у  отца.  Разсказъ, 
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точно,  производитъ  гильное  в[1ечитл'Ьн1е,  такъ  что  Ихмененъ  р-Ьгааетп 
ИДТИ  къ  Наташ*.  По  это  оказывается  р1япительно  не  нужно:  Наташа  гана 
приб'Ьжала  къ  родителямъ  и,  разумеется,  встречена  была  съ  раснроггер- 
тыми  объят1яги.  Всл-Ьдь  зат11мъ,  при  посредств*  пр1ятеля  Ивана  Петро- 
вича, ходока  Маслобоевн,  открылось,  что  Нелли  —  дочь  кияля  Валкои- 
скаго,  что  обольститель  ея  яатери  былъ  именно  онъ,  и  что — мало  того  — 
онъ  былъ  жонатъ  па  матери  Полли  законнымъ  образомъ.  По  уликъзакоп- 
ныхъ  противъ  князи  не  было,  и  нельзя  было  предпринять  противъ  него 
никакихъ  м-Ьръ.  Алеша,  разумеется,  ж»*ннлся  на  Кат*  Униженные  н  оскор- 
бленные такъ  и  остались  неотомщенными.  Неллп  скоро  загЬмъ  умерла;  а 
Наташа  съ  родителями  отправилась  въ  провинц1Ю,  гдестарикъИхменовъ 
выхлопоталъ  себЬ  какое-то  м^сто,  проигравъ  окончательно  свой  процессъ 
съ  княземъ  и  лишившись  своей  последней  деревеньки,  Ихменевки. 

Въ  роман*  очень  мпого  живыхъ,  хорошо  отделанныхъ  частностей, 
герой  романа  хоть  и  м-Ьтитъ  въ  мелодраму,  но  по  мЪстамъ  внходитъ  не- 
дуренъ;  характеръ  маленькой  Нелли  обрисованъ  положительно  хорошо; 
очень  живо  и  натурально  очеркнутъ  также  и  характеръ  старика  йхме- 
непа.  Все  это  даетъ  право  роману  на  внйман1е  публики,  при  общей  бед- 
ности хорошпхъ  пов-Ьстей  въ  настоящее  врем  л.  Но  все  это  еще  не  возвы- 
шаетъ  его  настолько,  чтобы  применять  общ1я  художественны  я  требован!;! 
ко  всемъ  его  частностямъ  и  сделать  его  првдметомъ  подробнаго  эстети- 
ческаго  разбора. 

Возьмите,  папримеръ,  хоть  самый  пр1емъ  автора:  истор1ю  любви  и 
страдан1й  Наташи  съ  Алешей  разсказываетъ  намъ  человекъ,  самъ  страстно 
въ  нее  влюбленный  и  решившейся  пожертвовать  собою  для  ея  счастья.  Я 
признаюсь, — все  эти  господа,  доводящ1е  свое  душевное  велич1е  до  того, 
чтобы  зазяамо  целоваться  съ  любовннкомъ  своей  невесты  и  быть  у  него 
ва-побегушкахъ,  мне  вовсе  не  нравятся.  Они  или  вовсе  не  любили,  или 
любили  головою  только,  и  выдумать  ихъ  въ  литературе  могли  только 
творцы,  более  знакомые  съ  головною,  нежели  съ  сердечною  любовью.  Если 
же  эти  романическте  самоотверженцы  точно  любили,  то  как1я  же  должны 
быть  у  нихъ  тряпичныя  сердца,  как1я  куричьи  чувства!  А  этихъ  людей 
показывали  еще  намъ,  какъ  идеалъ  чего-то!  Первый,  сколько  помнится, 
устроилъ  подобную  комбинащю  любовнаго  саноотвержен1Я  г.  Тургеневъ  и 
недавно  повтори.тъ  ее  въ  „Накануне",  пмея,  впрочемъ,  на  этотъ  ра.зъ 
осторожность  дать  понять  читателю,  что  Берсеневъ  еще  самъ  не  отда- 
валъ  себе  яснаго  отчета  въ  своихъ  чувствахъ  къ  Елене,  когда  пона- 
доби.тось  его  содейств1е  Инсарову.  Г.  Достоевскш  тоже  не  въ  первый  ра.зъ 
беретъ  такого  героя:  его  ужъ  мы  видели  въ  мечтателе  „Белыхъ  ночей". 
Но  то  бы.1а  шутка  въ  сравненш  съ  нынешнииъ  его  романомъ.  Теперь  мы 
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видимъ  умнаго,  б^гагороднаго  и  развитаго  человека,  который  тоже  по- 
палъ  въ  такую  комбинац1ю  и  собирается  намъ  разсказать  объ  этоыъ.  Какъ 
бы  мы  ни  смотрели  на  нравствепеое  достоинство  его  подвига,  но  намъ  лю- 
бопытно следить  за  нймъ  въ  его  разсказЬ.  йзъвсЬхъ  униженныхъи  оско]»- 
бленныхъ  въ  роман* — онъ  униженъ  и  оскорбленъедва-лннебол'Ье  всЬхъ: 
представить,  какъ  въ  его  душ'Ь  отражались  эти  оскорблен1я,  что  онъ  вы- 
страдалъ,  смотря  на  погибающую  любовь  свою,  съ  какими  мыслями  и  чув- 
ствами принимался  онъ  помогать  мальчишке,  обольстителю  своей  нев-Ьсты. 
как1я  безконечныя  вар1ащи  любви,  ревности,  гордости,  сострадан1я,  от 
вращешя,  ненависти  разыгрывались  въ  его  сердц-Ь;  что  чувствовалъ  онъ, 
когда  вйд-Ьдъ  приближеше  разрыва  между  своей  невестой  и  ея  любовни- 
комъ, — представить  все  это  въ  живомъ,  подлинномъ  разсказ'Ь  самого  оскор- 
бленнаго  челов-Ька,  —  это  задача  см'Ьлая,  требующая  огромнаго  таланта 
для  ея  удовлетворительнаго  исполнен1я.  Одной  неудачной  попыткой  на 
разъясиен1в  одной  частицы  такой  задачи  Эрнестъ  Федо  сразу  пр1обр'Ьлъ 
€6611  европейскую  изв-Ьстность  и  массу  поклонниковъ.  Что  хе,  если  бы  мы 
нашли  хорошее,  поэтическое  р'Ьшен1е  всей  задачи!  Кром*  того,  что  у  насъ 
<5ыло  бы  художественное  ц'Ьлое,  —  намъ  разъяснился  оы  ц-Ьдый  разрядъ 
характеровъ,  ц-Ьдый  рядъ  нравственныхъ  явлен1й;  мы  знали  бы,  какъ  нам  ь 
судить  объ  этихъ  кроткосердыхъ  герояхъ  и  какую  ц-Ьну  приписывать  ихъ 
гуманному  обезличен1ю  себя,  такъ  какъ  мы  знаемъ  теперь,  наприм'Ьръ,  посл1> 
комед1п  Островскаго,  какъ  намъ  смотр'Ьть  на  патр1архальную  размашистость 
русской  натуры. 

Г.  Достоевск1й  изв'Ьстенъ  любовью  къ  рисовашю  психо.1огическихъ 
тонкостей.  Мн'Ьн1е  о  его,  кажется,  „Двойник'Ь*',  что  это  „собственно  не 
пов-Ьсть,  а  психо.10гическое  развит1е*',  пода-ю  даже  поводъ  къ  одному 
очень  известному  анекдоту.  Потому  можно  было  надеяться,  что  г.  До- 
стоевск1Й  именно  попадетъ  на  ту  идею,  о  которой  я  говори.тъ.  Тогда  бы, 
разумеется,  могъ  быть  толкъ  и  о  художественности  исполнен1я.  Но,  на  са- 
момъ  д^л*,  вы  въ  роман*  не  только  слабаго  изображен1я  внутренняго  со- 
стоян1я  Ивана  Петровича  не  находите,  но  даже  не  видите  ни  мад-Ьйшаго 
намека  на  то,  чтобы  авторъ  объ  этомъ  заботи.1ся.  Напротивъ,  онъ  изб*- 
гаетъ  всего,  гд*  бы  могла  раскрыться  душа  человека  любящаго,  ревную - 
щаго,  страдающаго.  Пять  м-Ьсяцевъ,  въ  которые  Алеша  усп-Ьдъ  прельстить 
Наташу  п  увлекъ  ее  за  собою, — не  удостоены  и  пяти  строчекъ.  Первые 
полгода  жизни  Алеши  съ  Наташею  пропущены  почти  безъ  всякихъ  обь- 
ясненш.  Д-Ьйствхе  романа  продолжается  какой-нибудь  м-Ьсяцъ,  и  тутъИванъ 
Петровичъ  безпрерывно  на  побЬгушкахъ,  такъ  что  ему  наконецъ  раза 
два  д^-лается  дурно,  и  онъ  чуть  не  схватываетъ  горячку.  Но  вотъ  и  вс**: 
что  именно  у  него  на  душ*,  мы  этого  не  знаемъ,  хотя  и  видимъ,  что  ему 
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нехорошо.  Словомъ,  предъ  нами  ие  страстно-влюбленный,  до самопожертво- 
ван1я  любянцй  челов'Ькъ,  разсказынанящй  о  заблужде1пяхъ  и  страдан1яхъ 
своей  милой,  объ  оскорбле1пяхъ,  нанесениыхъ  его  сердцу,  о  П(»руган1и  ■  • 
сшггини;  иередъ  нами  просто  аиторъ,  неловко  взяв1111Й  и:{В'Ьстную  форм. 
разсказа,  не  нодумавъ  о  тоиъ,  как1я  она  на  него  налагаетъ  обязанности. 
Оттого  тонъ  разсказа  рЬшительно  фальшивый,  сочиненный;  и  самъ  раз- 
ска:1чик'Ь,  который,  по  суп^ности  Д'Ьла,  должевъ  бы  быть  д-Ьйствующимь 
лидомъ,  является  намъ  чЬмъ-то  въ  родЬ  наперсника  старинныхъ  траге- 
д1й.  Къ  нему  приходитъ  отецъ  Наташи — сообщить  о  своихънам-Ьрен^яхъ; 
за  нимъ  присылаетъ  ея  мать  —  разспросить  о  Наташ'Ь;  его  зоветь  къ  геб-Ь 
Наташа,  чтобы  излить  предъ  нимъ  свое  сердце;  къ  нему  обращается  Але- 
ша —  высказать  свою  любовь,  в'Ьтренность  и  раскаян1е;  съ  нимъ  знако- 
мится Катя,  нев'Ьста  Алеши,  чтобы  ноговорить  съ  нимъ  о  любви  Алеши 
къ  Наташ'Ь;  ему  попадается  Нелли,  чтобы  выказать  свой  характеръ,  и 
Маслобоевъ,  чтобы  разузнать  и  разсказать  объ  отношен1Яхъ  Нелли  къ 
князю;  наконецъ,  самъ  князь  везетъ  его  къ  Борелю  1  даже  напшвается  тамъ, 
чтобы  высказать  Ивану  Петровичу  всю  гадость  своего  характера.  А  Иван  ь 
Петровичъ  все  слушаетъ  и  все  записываетъ.  Вотъ  и  иге  его  участ1е  иъ 
роман-Ь. 

Если  уже  таково  отношен1е  къ  д-Ьлу  даже  того  самаго  лица,  которое 
берется  разсказывать  намъ  о  своемъ  кровномъ  д-Ьл-Ь,  то  нельз»!  ожидать, 
чтобъ  онъ  съум-Ьлъ  очень  глубоко  ввести  насъ  въ  сердечную  жи.зньдругихъ 
д'Ёйствующихъ  лицъ.  и  точно — романъ  представляетъ  намъ  калейдоскопъ 
ироисшествш,которыхъ  случайными  свид'Ьтелями  можемъ  мы  сд'Ьлаться  на 
улиц-Ь,  въ  гостинной  или  на  иномъ  чердак*,  и  при  этомъ  представлеши 
стоитъ  Н'Ькто,  изъясняющ1Й,  что  означаютъ  и  почему  выходятъ  так1я-то 
и  так1я-то  вещи.  Завязка  романа,  наприм'Ьръ,  основывается  на  любви  На- 
тавш  къ  Алеш*.  Наташа  представлена  девушкою  умною,  серьезною,  съ 
хорошо  развитымъ  нравственнымъ  чувствомъ,  безъ  особенныхъ,  и  даже  безъ 
всякихъ  чувственныхъ  поползновенхй.  Алеша — мальчишка  уже  въ  2 1  годъ, 
в-Ьтренный,  циническш,  лишенный  всякой  нравственной  основы  въ  харак- 
тер* до  того,  что  онъ  не  конфузится  никакой  своей  пакости,  а  напротивъ  — 
тотчасъ  же  самъ  о  ней  разсказываетъ,  прибавляя,  что  знаетъ,  какъ  это 
дурно,  и  всл*дъ  зат^мъ  опять  повторяетъ  ту  же  пакость.  Думая  похва- 
лить его  невинность,  разсказчикъ  говоритъ,  между  прочимъ:  „онънемогъ 
бы  солгать,  а  еслибъ  и  со.тга.1ъ,  то  вовсе  не  подозревая  въ  этомъ  дур- 
ного". Видите,  это  былъ  наивный,  милый  ребенокъ,  не  в-Ьдающш  разницы 
добра  и  3.1а,  хотя  и  достигшш  21  года,  воспитанный  въ  св'Ьтсеомъ  петер- 
бургскомъ  обществ*,  испытавшш  въ  немъ  кое-что  и  ыритомъ  бывш1й  сын- 
комъ  такого  отца,  какъ  князь  Валковскш.  Идеализируя  характеръ  А.1еши 
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(какъ  и  сл^дуехъ  по  правиламъ  рыцарскаго  великодуш1я,  говоря  о  сопер- 
ник-Ь),  разсказчикъ  зам'Ёчаетъ,  что  онъ  „могъ  бы  сделать  и  дурной  по- 
стуиокъ,  принужденный  чьимъ-нибудь  сильнымъ  вл1лн1вмъ,  но,  сознавъ 
посл'Ьдств1я  такого  поступка,  умеръ  бы  отъ  раскаян1я " .  А  черезъ  дв*  стра- 
ницы происходитъ  сцена  встр-Ёчи  Алеши  съ  убухавшей  изъ  дому  Ната- 
шей. Иванъ  Петровичъ  пробуетъ  напомнить  ему:  что,  говорить,  вы  д-Ь- 
лаете,— какой  страшный  ударъ  наносите  ея  отцу  и  матери  и  пр. ..Алеша 
отв'Ьчаетъ:  ^да,  это  ужасно...  Я  это  и  прежде  говорилъ...  Но  что  же  д-Ь- 
лать1  изм-Ьнить  нельзя*...  А  тутъ  еще  и  изм^Ьнять-то  было  нечего.  И  Але- 
ша, вырвавши  дочь  изъ  семейства,  не  умеръ  отъ  раскаян1я,  да  и  потомъ^ 
бросивъ  Натав1у  и  женившись  на  КагЬ,  тоже  не  умеръ...  С.ювомъ  сказать, 
по  описан1ю,  это  обаятельный,  милый  ребенокъ,  только  очень  в-Ьтренный^ 
а  по  ходу  д'Ьла  —  это  рано  развращенный,  эгоистическ1й  и  пустой  маль- 
чишка, НС  ны'Ьющ1й  никакого  наиравлен1я,  никакого  уб'Ьжденгя,  поддаю- 
щ1йся  на  минуту  всякому  постороннему  вл1ян1ю,  но  постоянно  в-Ьрный  только 
влеченгямъ  своихъ  капризовъ  и  чувственности,  которыхъ  онъ  не  ум-Ьетг 
даже  стыдиться.  Трудно  сказать,  въ  чемъ  заключается  его  обаятельность^ 
ч-Ьмъ  онъ  могъ  подействовать  на  умную  и  серьезную  девушку,  какъ  На- 
таша. Она  красн'Ьетъ  за  него,  когда  онъ  начинаетъ  врать  Ивану  Петро- 
вичу разную  чепуху  въ  тотъ  самый  моментъ,  какъ  онъ  встр'Ьтилъ  Наташу, 
чтобы  увезти  ее  къ  себ-Ь;  она  умоляетъ  Ивана  Петровича  взглядомъ — не 
судить  его  строго...  Ну,  скажите,  какое  же  увлечеюе,  какая  любовь  при 
такихъ  отношен1Яхъ1 

Но  мало-ли  Оывзетъ  аномал1Й,  а  г.  Достоевскгй  им-Ьеть,  такъ  сказать, 
иривилег1ю  на  ихъ  изображен1е.  Отъ  г.  Голядкина  до  Оомы  Оомича  въ 
„  Сел-Ь  Степанчиков-Ь" ,  оаъ  изобразилъ  на  своемъ  в-Ьку  много  бол-Ьзненныхъ, 
ненормальныхъ  янленгй.  Могъ  взяться  и  за  изображение  исключительной, 
ненатуральной  любви  Наташи  къ  дрянн-Ёйшему  фату,  который,  по  всЬмъ 
ожидангямъ  здраваго  смысла,  не  могъ  не  казаться  ей  противнымъ.  По.1о- 
жимъ  даже,  что  самая  ненормальность-то,  странность  подобныхъ  отноше- 
нш  и  поразила  художника,  и  застави.1а  его  заняться  ихъ  воспроизведе- 
шемъ.  Но  в-Ьдь  мы  знаемъ,  что  художникъ — не  п.1астинка  для  фотогра- 
ф1и,  отражающая  только  настоящ1й  моментъ:  тогда  бы  въ  художествен- 
ныхъ  пропзведен1яхъ  и  жизни  не  было,  п  смысла  не  бы.10.  Художникъ  до- 
полняетъ  отрывочность  схваченнаго  момента  свопмъ  творческимъ  чувствомъ, 
обобщаетъ  въ  душ-Ь  своей  частныя  явленгя,  создаетъ  одно  стройное  ц-блое 
изъ  разрозненныхъ  чертъ,  находитъ  живую  связь  и  посл-Ьдовательность  въ 
безсвязныхъ,  повидимому,  явленгяхъ,  сливаетъ  и  переработываетъ  въ  общ- 
ности своего  М1росозерцан1я  разнообразный  и  противор-Ёчивыя  стороны  жи- 
вой д'Ьйствите.1ьности.  Оттого  истинный  художникъ,  совершая  свое  созда- 
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Б1е,  им-Ьотъ  его,  въ  ду|1111  пюсй,  ц'Ьлымъ  и  полеымъ,  съ  началоиъ  и  кон- 
"цонъ  его,  съ  его  сокроиеинымп  пруживами  и  тайными  иосл'Ьдств1ями,  и- 
понятными  часто  для  логическаго  мышлен1я,  но  открывшимися  идохновец- 
ноыу  взору  художника.  Такими  именно  истинный  художникъ  представляеть 
свои  создан1я  и  для  другихъ:  они  для  всЬхъ  д-Ьлаются  просты,  ионятаы, 
лаконны.  Вещи,  самыя  чуждыя  для  насъ  въ  нашей  нривычной  жизни,  ка 
жутся  намъ  близкими  въ  со;{дан1и  художника:  намъ  знакомы,  какъ  бздто 
родственный,  и  мучительный  иск4чн1я  Фауста,  исумасшеств1е  Лира,и  оже- 
сточен1е  Чайльдъ-Гарольда;  читая  ихъ,  иы  до  того  подчиняемся  творч' 
ской  сил-Ь  ген1Я,  что  находимъ  въ  себ*  силы,  даже  изъ-подъ  всей  гря;<и  и 
пошлости,  обсыпавшей  нагъ,  просунуть  голоиу  на  свЬтъ  и  св11ж1н  воздухъ 
и  сознать,  что  действительно  —  со:{д:1н1е  поэта  в-Ьрио  челов'Ьческой  при- 
род*, что  такъ  должно  быть,  что  пначо  и  быть  не  можетъ...  Разумеется. 
не  всЬ  ген1п,  и  не  отъ  всЬхъ  можно  ожидать  подобнаго  эффекта,  но  все  же, 
до  изв-Ьстной  степени,  онъ  есть  и  въ  каждомъ  художественномъ  произве- 
ден1И,  и  притомъ  поэты  съ  меньншмъ  талантомъ  обыкновенно  являются  пуб  ■ 
лик-Ь  съ  создан1ями,  въ  которыхъ  И  идеи  отразились  сравнительно  мень- 
шей важности  и  обширности;  но  все  же  хоть  что  нибудь,  хоть  въ  самыхъ 
маленькихъ  размерахъ,  но  отразилось  что-нибудь  полно  и  самобытно:  иначе 
нечего  искать  въ  произведен1и  и  признаковъ  художественнаго  таланта. 

Такъ  пусть  бы  въ  роман*  г.  Достоевскаго  отразилась  въ  своей  пол- 
нот* хоть  этакая  маленькая,  мин1атюрная  задача  жизни  *):  какъиожеть 
1;мрадная  козявка,  подобная  Алеш*,  внушить  къ  себ*  любовь  порядочной 
д*вушк*.  Разъясни  намъ  авторъ  хоть  это, — мы  бы  готовы  были  просле- 
дить его  гаагъ  за  шагомъ,  и  вступить  съ  нимъ  въ  как1я  угодно  художе- 
<;твенныя  и  психологическ1я  разсужден1я.  Но  в*дь  и  этого  н*тъ:  пять  м*- 
сяцевъ,  въ  которые  возник.та  и  дошла  до  своего  страшнаго  пароксизма  лю- 
<5овная  горячка  Наташи,  не  удостоены  ни  одной  страничкой.  Сердце  ге- 
роиня отъ  насъ  скрыто,  и  авторъ,  повидимому,  смыслитъ  въ  его  тайнахъ 
не  больше  нашего.  Мы  съ  дов*р1емъ  обращаемся  къ  нему  и  спрашиваемъ: 
какъ  же  это  мог.10  стучиться?  А  онъ  отв*чаетъ:  вотъ  подите  же, — случи- 
лось да  и  только. — Да,  пожалуй,  прибавигъ  къ  этому:  чрезвычайно  стран- 
ный случай...  а  впрочемъ,  это  бываетъ.  —  Не  угодно-ли  искать  художе- 
ственнаго смысла  въ  подобномъ  произведен1и'? 

А  потомъ,  когда  Наташа  уже  соверши.1а  свой  странный  шагъ,  неле- 
пость котораго  она  понимала  еще  раньше,  потомъ — какъ  она  жиласъ  А.1е- 
шей?  Какой  процессъ  совершился  въ  душ*  ея  съ  первыхъ  дней  этой  но- 

^)  Не  говорю,  чтобъ  художникъ  задавалъ  себб  задачу,  а  чтобъ  у  него  отрази- 
лась, разрЬшилась  она  сама  собою,  хотя  бы  не  ведомо  для  него:  а  то  опять  СЕажутъ, 
что  я  навязываю  худоашику  утидитарныя  темы. 
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ВОЙ  з;изпи  до  того  дня,  когда  мы  въ  первый  разъ  опять  видимъ  ее  въ  раз- 
говор* съ  Ивавомъ  Петровичеыъ,  и  когда  она  высказываетъ  р'Ьшен1е,  чта 
съ  Алешей  должва  разстат1.ся?  Обо  всемъ  этом'ь  мы  им-Ьемъ  н-Ьсколько  не- 
значительныхъ  словъ,  вброшенныхъ  мимоходомъ  въ  оийсан1е  квартирной 
обстановки  Наташи  и  ровно  ничего  не  объясняющихъ...  Какъ  видно,  не 
это  интересовало  автора,  не  тутъ  было  для  него  главное  д^ло.  Въчемъ  же? 
Разобрать  трудно  уже  и  потому,  чго  д'Ьйств1е  романа  страниы.мъ  и  ненуж- 
ныиъ  образомъ  двоится  между  исторхей  Наташи  и  истор1ею  маленькой 
Нелли,  ч-Ьмь  р-Ьшительно  нарушается  стройность  впечатл'Ён1я.  Но,  какъ  об* 
ати  истор1й  вертятся  около  князя  Валковскаго,  ю  можно  полагать,  что 
основу  романа,  зерно  его,  составляетъ  именно  В1сироизведен1е  характера 
этого  князя.  Но,  всматриваясь  въ  изображен1е  утого  характера,  вы  най- 
дете съ  любовью  обрисованное  сплошное  безобраз1е,  собран1е  злод-Ёйскихъ 
и  циническйхъ  чертъ,  но  вы  не  найдете  тутъ  чслов-Ьческаго  лица...  Того 
примиряющаго,  разр-Ьшающаго  начала,  которое  такъ  могуче  д-Ьйствуетъ 
БЪ  искусств-Ь,  ставя  передъ  вами  полнаго  человека  и  заставляя  прогляды- 
вать его  человеческую  природу  сквозь  всЬ  наплывныя  мерзости,  —  этого 
начала  н1>тъ  никакихъ  сл'Ёдовъ  въ  изображении  личности  князя.  Оттого- 
то  вы  не  можете  ни  почувствовать  сожал'Ьн1я  къ  этой  личности,  ни  возне- 
еавид'Ьть  ее  той  высшей  ненавистью,  которая  направляется  уже  не  противъ 
личности  собственно,  но  противъ  типа,  протнвъизвЬстнаго  разряда  яв.1е- 
Н1Й.  И  в-Ьдь  хоть  бы  неудачно,  хоть  бы  какъ-нибудь  попробовалъ  авторъ 
;]аглянуть  въ  душу  своего  г.'1авнаго  героя...  Н1>тъ,  ничего,  ни  попытки,  ни 
намека...  Какъ  и  что  сд-Ьлало  князя  такимъ,  какъ  онъ  есть?  Что  его  за- 
нимаетъ  и  волнуетъ  серьезно?  Чего  онъ  боится  и  чему,  наконецъ,  в-Ьритъ? 
А  если  ничему  не  в^рнтъ,  если  у  него  душа  совсЬмъ  вынута,  то  какимъ 
образомъ  п  при  какихъ  посредствахъ  произошелъ  этотъ  любопытный  нро- 
цессъ?  Мы  въ  прав*  требовать  отъ  автора  объяснен1й  на  подобный  вещи, 
даже  не  предъявляя  на  него  особенно  громадныхъ  претенз1й.  Не  говоря  о 
гигантахъ  поэз1И,  мы  им-Ьемь  даже  у  себяпроизведен1я,  удовлетворяющ1я 
этимъ  скромнымъ  требован1ямъ:  мы  знаемъ,  наприм'Ьръ,  какъ  Чпчиковъ  и 
Н.1юшкииъ  дошли  до  своего  настоящаго  характера,  даже  знаемъ  отчасти, 
какъ  об-т^нился  Илья  Ильичъ  Обломовъ...  Но  г.  Достоевский  этимъ  тре- 
бован1емъ  принебрегъ  совершенно.  Какъ  же  поел*  этого  разбирать  харак- 
теръ  князя  съ  эстетической  точки  зр'Ьн1я? 

Да  и  вообще  надо  быть  слишкомъ  наивнымъ  и  несв'Ьдущимъ,  чтобы 
серьезно  и  пространно,  съдоказательствами,  выписками  и  прим-Ёрами,  раз- 
бирать эстетическое  значен1е  романа,  который  даже  въ  из.10жен1и  своемъ 
обнаружпиаетъ  отсутств1е  претепзш  на  художественное  значен1е.  Во  всемъ 
романЬ  д'Ьиствующ1Я  лица  говорятъ,  какъ  апторъ:  они  употребляютъ  его 
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любимыя  слова,  его  обп]м»|и,  \  иихъ  такой  ж<'  складъ  фра.ш...  Игключ»-- 
н1я  чрезвычайно  р11лки.  Начиная  съ  того,  что  всЬ  лица  налнваютьдр)  гъ- 
друга  непрем'Ьино  голубчикомг  (исключая,  иохетъ  быть,  евязя),  я  окан- 
чивая т'Ьмъ,  что  они  вс'Ь  ли)бятъ  вертеться  на  одномъ  и  томъ  же  словчи 
тянут!.  ф|»а:{у,  какъ  самъ  авторъ, — во  всемъ  видень  самъ  сочинитель,  а 
не  лицо,  которое  говорило  бы  отъ  себя.  Можно  бы  обо  всемъ  этомъ  долго 
толковать,  еслибъ  мн*  не  было  скучно  уб-Ьждать  читателей  въ  томъ,  что 
для  меня  въ  сущности  вовсе  не  интересно;  можно  бы  сгруппировать  не- 
сколько выиисокъ,  которыя  всЬ  вмЬстЬ  иредставили  бы  ц1>что  довольно 
комическое.  Но  отъ  всего  <>того  я  хочу  уволить  себя.  Приведу,  пожал\. 
одну  только  выписку,  за  то  длинную,  —  это  когда  Наташа,  понявши  на- 
Н'Ьрен1е  князя,  объясняетъ  ему,  что  значило  его  сватовство.  Сначала  На- 
таша исторически  и:{лагаетъ  предшествовавга1я  обстоятельства  до  того  ве- 
чера, когда  Алеша  объявилъ  Кат-Ё,  нев'Ьст'Ь  своей,  что  любить  Наташу. 
Зат'Ьмъ  она  продолжаетъ: 

с  Вы  сиросиди  себя  въ  тотъ  вечеръ:  «что  теперь  дЪшть?  Алеша  во  всвкъ  под- 
чинится, но  въ  этомъ  ужъ  ни  за  что  не  подчинится;  вподн'Ь  шсаытано.  Мало  того, 
ч^мъ  больше  его  гнать,  мучить,  т^иъ  больше  въ  немъ  будетъ  атротилмнщ  потому 
что  онъ  именно  таковъ,  какъ  всЬ  слабые,  но  честные  люди;  ве  говите  ихъ.  не  пре- 
следуйте, они  не  подумаютъ  сопротивляться;  а  преследуйте,  ТО  вы  сами  же  ра- 
зожжете въ  нихъ  сопротивленге,  которое,  безъ  нашего  преслпдованхл  нмъ  бы  ■  въ 
голову,  можетъ  быть,  не  пришло.  Соблазвомъ  тоже,  оказалось  теперь,  нельзя  взять: 
прежнее  вл1ян1е  еще  слишкомъ  сильно-  ■  вы  только  въ  этотъ  вечеръ  воолн*  дога- 
дались, какъ  оно  сильно.  Что  жъ  д11ать? 

«Вы  и  придумали: 

«Что,  если  прекратить  вгдъ  нимъ  всякое  преследовав  1е?  Что,  еслв  снять  съ 
нею  то,  ч"Ьмъ  тяготится  теизрь  его  сердце:  снять  то,  что  онъ  считаетъ  своимъ 
долгомъ,  обязанностью!  В1^дь,  можетъ  быть,  тогда  въ  немъ  пройдетъ'  и  жаръ  ■  все 
влечен1е  къ  этимъ  обязанностямъ. 

«Вотъ,  наприм^ръ,  онъ  любить  теперь  эту  Наташу;  чего  жъ  лучше:  сказать  ему 
прямо,  что  не  только  онъ  можетъ  теперь  ее  любить,  но  даже  позволяется  ему  исполнять 
въ  отношен1и  къней  всё  свои  обязанности,  все,  ч*мъ  онъ  страдаетъ  за  эту  Наташу, 
и  не  только  позволить,  но  даже  какъ-нибудь  обратить  это  позволенге  чуть  не  въ 
приказъ:  сказать  ему,  что  онъ  долженъ  на  ней  жениться,  чаще  твердить  ему,  что 
это  его  обязаккосш *,—однимъ  словомъ,  все,  что  онъ  говорилъ  самъ  себ4  каждый  день 
свободно,  отъ  сердца,  все  это  обратить  теперь  даже  въ  принужден1е.  Ну,  что  тогда 
будетъ? 

«  —  Наталья  Николавна! — вскричалъ  князы — все  это  одно  разстройство  вашего 
воображен1я,  ваша  мнительность;  вы  вн*  себя,  вы  преувеличиваете!  И  князь  съ 
видомъ  сожалЁн1я  пожалъ  плечами. 

_Х«^ —  Вотъ  что  тогда  будетъ,— продолжала  Наташа,  какъ  будто  не  обращая  нв  ма- 
л4йшаговниман1я  на  слова  князя.— Во-первыхъ,  думали  вы,  я  окончательно  привлеку 
къ  себ*  его  сердце,  и  онъ  устыдится  всякой  недоверчивости  ко  мн4;  а  это  мн*  очень 
пригодится  теперь!  Первое  впечатл^нхе  будетъ,  положимъ,  невыгодно:  онъ  обрадуется, 
Онъ  хоть  и  увлекается  новой  любовью,  но  в^дь  онъ  самъ  еще  не  знаетъ  про  эту 
новую  любовь;  онъ  до  сихъ  поръ  еще  думаетъ  и  увЁренъ,  что  по  прежнему,  какъ 
полгода  назадъ,  съ  т4мъ  же  жаромъ,  съ  тою  же  страстью  любитъ  свою  Наташу. 
Ч)нъ  хоть  и  привязался  къ  КатеринЬ  бедоровн^,   но  думаетъ,   что  это  только  такъ; 
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ему  хорошо,  весело  съ  нею,— известно  почему;  да  онъ  и  не  спрашиваетъ  объ  этомъ! 
И  хоть  сердце  каждый  день  влечетъ  его  все  сильнее  и  сильнее  къ  моеой  любви,  во 
онъ  совершенво  ув'Ьренъ,  что  тамъ,  вь  прежней  любви,  у  Наташи  все  по  старому  я 
никакихъ  н^тъ  перем-Ьяг.  Онъ  потому  еще  обра&уется,  что,  действительно,  до  смхъ 
иоръ  еще  любитъ  эту  Наташу;  в^Ьдь  она  другъ  его,  онъ  такъ  привыкъ  къ  ней;  онъ  даже 
о  своей  Катп  (съ  которой  онъ  теперь  на  ты)  Ьдетъ  къ  ней,  къ  первой,  разсказы 
вать;  онъ  столько  разъ  влд^лъ  ея  страданхя  и  столько  самъ  страдалъ  отъ  ея  стрн 
дан1й!..  И  потому  онъ  обрадуется,  положимъ  такъ,  да  и  пусть  его;  оно  даже  в  хо- 
рошо: радость  обновляетъ,  черезъ  радость  старое  забывается;  одно  горе  памятно; 
все  это  только  на  минуту;  за  то  будущее  выиграно... 

«За  то  онъ,  первый  разъ  за  вс*  эти  полгода,  ляжетъ  спать  спокойно,  съ  облег- 
ченнымъ  сердцемъ:  оно  уже  не  будетъ  болеть  за  Наташу.  Онъ  не  будетъ  просы- 
паться во  сн4  и  съ  тоскою  думать:  «какъ-то  она?  что-то  она?  чЬмъ  это  кончится' 
чкмъ  устроится?*  Теперь  все  хорошо,  и  на  другой  же  день  онъ  почувствуетъ  со 
всЬмъ  невольно,  безь  всякаю  разсчета,  что,  слава  Богу,  онъ  уже  ве  должввкъ;  те- 
перь все  устроилось,  и  она  уже  все  получила,  что  онъ  даже  боише  ей  отдалъ,  ч^мъ 
сама  она  думала;  онъ  отдастъ  ей  всю  свою  будущность,  и  должна  же  она  оцЬнить 
это,  тогда  какъ  до  сихъ  поръ,  онъ  дглженъ  былъ  пенить  все,  ч*мъ  жертвовала  ему 
Наташа.  Вотъ  и  легче  на  душ4  и  дышется  свободнее,  и  такъ  невольно  это  все  по- 
думается, такъ  безъ  расчету,  съ  такимъ  добрымь,  теплымъ  чувствомъ!  А  вы  смо- 
трите, да  про  себя  думаете:  «это  все  хорошо:  несколько  дней  пройдетъ,  и  съ  нимъ 
случится  то  же  самое,  что  бываетъ  со  всЪмн  влюбзевными  скоро  посл'к  свадьбы: 
препятств1й  н1;тъ,  все  достигнуто,  и  любовь  сама  собою  охлад^ваеть;  тамъ  насту- 
паетъ  скука;  тамъ  захочется  новаго;  жизнь  ве  любить  покоя;  сердцу  хочется  жить»... 

«А  тутъ  какъ  нарочно  новая  любовь  еше  прежде  началась;  она  ужъ  есть  и  изо- 
бретать ее  не  надобно... 

«  —  Романы,  романы,  —  произнесъ  князь  вполголоса,  какъ  будто  про  себя:  — 
уединение,  мечтательность  и  чтен1е  ремановъ! 

«  —  Да,  на  этой-то  новой  любви  вы  все  н  основали,— продолжала  Наташа,  не 
слыхавъ  и  не  обративъ  внимаи1я  на  слова  князя,  вся  въ  лихорадочномъ  жару  и 
все  бол^е  и  болЬе  увлекаясь;  —  и  каме  шансы  для  этой  новой  любви\  Вкхь  она  на- 
чалась еще  тогда,  когда  онъ  еше  не  узналъ  всЬхъ  совершенствъ  атой  дявушт!  Въ  ту 
самую  .минуту,  когда  онъ,  въ  тотъ  вечеръ,  открывается  атой  Фьвушкп,  что  овъ  не 
можетъ  ее  любить,  потому  что  долгъ  и  другая  любовь  запрещаютъ  ему  это,  —  эта 
Фьв1/и1кп,  вдругь,  выказываетъ  передъ  нимъ  столько  благородства,  столько  сочу вств1я 
къ  нему  и  къ  своей  сопернице,  столько  сердечнаго  прощен1я,  что  онъ,  хоть  и  в*- 
рилъ  въ  ея  красоту,  но  и  не  думалъ  до  этого  мгяовен1я,  чтобъ  она  была  такъ  пре- 
красна\  Онъ  и  ко  мн-Ь  тогда  пр^ехалъ,— только  и  говорилъ  что  о  ней;  она  слишкомъ 
сильно  поразила  его.  Дгц  онъ  на  завтра  же  непременно  долженъ  былъ  почувствовать 
неотразимую  потребность  увид'Ьтъ  опять  это  прекрасное  существо,  хотя  изъ  одной 
только  благодарности.  Да  и  почему  жъ  къ  ней  не  ехать?  Ведь  та,  прежняя^  уже  не 
страдаетъ,  судьба  ея  решена,  ведь  той  целый  векъ  отдается,  а  тутъ  одна  какая- 
нибудь  минутка...  И  что  за  неблагодарная  была  бы  эта  Наташа,  еслибъ  она  ревно- 
вала даже  къ  этой  минутке?  И  вотъ,  незаметно,  отнимается  у  этой  Наташи,  вместо 
минуты,  день,  другой,  трет1й...  А  между  темъ  въ  это  время  ()»вушка  высксшывается 
передъ  нимъ,  въ  совершенно  неожиданномъ,  новомъ  и  своеобразномъ  виде;  она  та- 
кая благороднггя  энтуз1астка  и  въ  то  же  время  она  такой  наивный  ребенокъ,  и  въ 
этомъ  такъ  сходна  съ  нимъ  характеромъ.  Они  клянутся  другъ-другу  въ  дружбе,  въ 
братстве,  неразлучности  на  всю  жизнь.  Правда,  они  съ  любовью  говорятъ  между 
собой  и  о  Наташе,  но  они  хотятъ  жить  втроемъ,  всегда.  «Бг  как\я-нибудь  пять- 
гиестъ  часовъ  разговора-*  вся  душа  его  открывается  для  новыхъ  ощущен1й,  и  сердце 
его  отдается  все...  Тутъ  еще  новыя  идеи,  и  причина  ихъ  опять  Катя.  Онъ  еще, 
можетъ  быть,  не  сейчасъ  начнетъ  сравнивать,  думаете  вы,  но  это  неминуемо.  При- 
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деть  это  время;  онъ  сравнять  свою  прежнюю  любовь  съ  сво1ИВ  яовимв,  сь^лшчш 
ощущоплми:  тамъ  все  знакомое,  всегдашнее;  тамъ  такг  серьезны,  тр«6иват<.'дьяы; 
тнмг  его  реви  уют  ь,  бривятъ;  тамъ  слезы...  А  если  и  начинаюгь  сь  ыммъ  шадать, 
играть,  то  какъ  будто  не  съ  ровней,  а  съ  реГенкомъ...  а  гдаввое:  все  такое  я/>еж- 
нее,  известное»... 

Силлогизмы  Наташи  иоразительно  в'Ьрны,  какъ  будто  она  имъ  въ  <  • 
минар1и  обучалась.  Психологическая  ировицательиость  ед  удивительна, 
постройка  р*чи  сд'клала  бы  честь  любому  оратору,  даже  изъ  древнихъ. 
Но,  согласитесь,  в-Ьдь  очеиь  иримЬтио,  что  Наташа  говоритъ  слогоп. 
г.  ^1,остоевскаго'?  И  слогъ  этотъ  усвоепъ  большею  частью  действующи .\ 
лицъ. 

Надо  еще  зам*Ьтить,  что  г.  Достоевск1й  (какъ  .>.н;,п.1  мгкт!?,  впро- 
чемъ,  изъ  нашихъ  литераторовъ)  любитъ  возвращаться  къ  один \;ы1  т-Ьмъ 
же  лицамъ  по  н1^скольку  разъ  и  пробовать  съ  разныхъ  сторонът'Ьже  ха- 
рактеры и  положен1я.  У  пего  есть  несколько  любимы.хъ  типоы,  напри- 
м1>ръ,  типъ  рано  развившагося,  бол^зненнаго,  самолюбиваго  ребенка,-  - 
и  вотъ  онъ  возвращается  къ  нему  и  въ  Неточк-Ь,  и  въ  Маленькомъ  гер^г' 
и  теперь  въ  Нелли...  Характеръ  Нелли — тотъ  же,  что  хярактеръ  Кати 
въ  Неточк-Ь,  только  обстановка  ихъ  различна.  Есть  типъ  челов-Ька,  отъ 
бол-Ьзненнаго  развит1я  самолюб1я  иподозрительности  доходя  щаго  до  чрез- 
вычайныхъ  уродствъ  и  даже  до  помешательства,  и  онъ  даетъ  намъ  г.  Г' 
лядкина,  музыканта  Ефимова  (въ  „Неточк*").  0ому  вомича  (въ  „Сел-Ь 
Стеианчиков'Ь").  Есть  типъ  циника,  бездушнаго  че-тов^ка,  лишьсъэнер- 
'  г1ей  эгоизма  и  чувственности,  —  онъ  его  нам-Ьчаетъ  въ  Быков*  (въ  „Б^д- 
ныхъ  людяхъ**),  неудачно  принимается  за  него  въ  „Хозяйк-Ь",  не  окан- 
чиваетъ  въ  Петр*  Александрович*  (въ  „Неточк*"),  и,  наконецъ,  теперь 
раскрываетъ  вполп*  въ  княз*  Валковскомъ  (котораго,  кстати,  лаже  и  зо- 
вутъ  тоже  Петромъ  Александроиичемъ).  Къ  этому  есть  еще  уг.  Достоев- 
скагоидеалъ  какой-то  девушки,  который  ему  никакъ  пе  удается  иредста- 
вить:  Варенька  Добросе.юва  въ  „Бедныхълюдяхъ",  Настенька  въ  „Сел* 
Степанчиков* " ,  Наташа  въ ;,  Унп  женпыхъ  и  Оскорбленныхъ "  — все  это  очеь'Ь 
умныя  и  добрыя  девицы,  очень  похож1я  на  автора  по  своимъ  понят1Ямъ  и  по 
манер*  говорить,  но  въ  сущности  очень  безцветныя.  Авторъ  ум-Ьетъ  по- 
местить ихъ  въ  очень  интересную  обстановку,  но  это  и  все,  что  для  нихъ 
онъ  делаетъ.  Надо  признаться,  что  даже  Варенька  Добросе.1ова  интере- 
суетъ  насъ  бо.1ее  сволми  несчаст1ями  и  теми  разсказами,  которые  г.  До- 
стоевск1й  сочини.1ъ  за  нее^  нежели  сама  по  себе,  просто  какъ  поэтическое 
создаше. 

Эта  бедность  и  неопределенность  образовъ,  эта  необходимость  повто- 
рять самого  себя,  это  неуменье  обработать  каждый  характеръ  даже  на- 
столько,  чтобъ  хоть  сообщать  ему  соответственный  способъ  внешняго  вы- 
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ражешя,  —  все  это,  обнаруживая,  съ  одной  стороны,  еедостатокъ  ра;шо- 
образ1я  въ  :{апас'Ь  наблюден1Й  автора,  съ  другой  стороны,  прямо  говоритъ 
иротЕвъ  художественной  полноты  и  цельности  его  создан1й...  Идумаетс- 
ли  вы,  лкиители  эстетики,  что  можно  было  бы  помочь  г.  Достоевскому, 
или  оказать  услугу  искусству ,  сделавши  доскональный — (ЬЧаШе  «4  га1^о11  - 
пё — разборъ  художественныхъ  несовершенствъ  и  достоинствъ  этого  рома- 
ниста? И  неу;кели  полагаете  вы,  что  покам-Ьстг  литература  им-Ьетг  хоть 
малейшую  во;^можность  хоть  издалека  прислушиваться  къ  общественным!, 
янтересамъ  и  хоть  неяснымъ,  кроткиыъ  ленетомъ  выразить  свое  къ  ним1 
участ1е, — неужели  думаете  вы  возбудить  нъ  комъ-нибудь  интересъ  даж- 
самыми  блестящими  эстетическими  этюдами  по  поводу...  ну,  да  просто 
такъ,  й  ргороя  (!('  ЬоНея,  изъ-за  иоявлен1я  новой  драмы  г.  Пот'Ьхина^ 
новаго  отрывка  г.  Гончарова,  новаго  романа  г.  Достоевскаго]..  Разв-Ь  до- 
ждемся такого  времени,  когда  литература  опять  разорветъ  уже  реши- 
тельно всякую  (и  теперь,  правда,  слишкомъ  слабую)  связь  съ  обществомъ 
и  ограничена  будетъ  одними  только  собственными,  домашними  интересами, 
когда  литераторы  принуждены  Оудутъ  писать  только  о  литераторахъ  и 
только  для  литераторовъ, — тогда,  вероятно,  съ  усп-Ьхомъ  будутъ  повто- 
ряться п  явления  въ  род'Ь  Мерзляковскаго  разбора  Росс1ады,  или  въ  род-Ь 
прекрасной  статьи  г.  Г»откина  о  Фет*.  Но  пока  литература  (то- есть,  соб- 
ственно изян1ная),  не  достигая  д-Ьйствительно  художественнаго  значен1я, 
им-Ьегь  по  крайней  м-Ьр*  практическ1й  смыс.1ъ,  дозвольте  же  придать  н-Ь- 
сколько  практическ1й  характеръ  и  самой  критик*. 

Г.  Достоевск1Й.  вероятно,  не  будетъ  на  меня  сЁтовать,  что  я  объяв- 
ляю его  романъ,  такъ  сказать,  „ниже  эстетической  критики".  Я  в-Ьдь 
им'Ьлъ  въ  виду  вообще  современную  нашу  литературу,  и  если  пров'Ёри.1ъ 
свою  мысль  несколькими  беглыми  замечан1ями  о  его  романе,  такъ  это  по- 
тому, что  онъ  мне  попался  иодъ  руку.  А  если  бы  взять  друпя  изъ  тво- 
рен1й,  имевшихъ  у  насъ  успехъ  въ  последше  годы,  такъ  мног1я  изъ  нихъ 
оказались  бы,  можетъ  быть,  еще  бо.1ее  несостоятельными.  Г.  Достоевск1й, 
по  крайней  мере  какъ  намъ  кажется,  судя  по  некоторымъ  местамъ  его 
сочинен1й,  не  имеетъ  такихъ  претенз1й,  не  придаетъ  себе  такой  важности, 
какъ  друг1е.  Онъ  изобразилъ  некоторыя  свои  лптературпыя  отношения  въ 
запискахъ  Ивана  Петровича:  я  не  считаю  нескромнымъ  сказать  это,  по- 
тому что  самъ  авторъ  явно  не  хотелъ  скрываться.  Онъ  съ  такими  подроб- 
ностями разсказываетъ  тамъ  содержая1е  „Бедныхъ  людей",  какъ  первой 
повести  Ивана  Петровича, — чтонетъ  возможности  ошибиться.  Такъ  тутъ- 
то  онъ,  между  прочимъ,  сознается,  что  писалъ  многое  вследств1е  необхо- 
димости, писалъ  къ  сроку,  написывалъ  по  три  съ  половиною  печатныхъ 
листа  въ  два  дня  и  две  ночи;  называетъ  себя  почтового  клячею  въ  лите- 
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ратур'Ь;  см'Ьетсл  надъ  критикомъ,  ув^рявшинъ,  чтоотъего  сочинен1й  пдх 
нетъ  пбтомъ  и  что  онъ  ихъ  слишкомъ  обделывает ъ  ').  Словомъ,  г.  До- 
стоовск1й  смотригь,  иовидимому,  на  свои  произведен! я,  какъ  мы  вг*,  обык 
новенные  люди.- — не  какъ  на  несокрушимый  памятник!,  дли  потомства, 
просто —  какъ  па  журнальную  работу.  А  ужъ  н;1н1>стио.  что  такое  хур 
нальная  работа:  тутъ  не  до  обработки,  не  до  подробностей,  не  до  стро- 
гости къ  себ-Ь  въ  ра;шит1и  мысли...  Довольно  того,  что  хоть   кое-какъ 
усп'Ьешь  бросить  эту  мысль  на  бумагу.  Можно  это  сравнить  вотъсъ  ч-Ьнъ: 
вы  поэтъ,  въ  васъ  сейчасъ  родилось  чувство,  васъ  поразило  впечатл-Ьн)' 
которое  вы  можете  ииобра:шть  великол-Ьнными  стихами.  У  васъ  ухе  мел; 
каютъ  въ  голов-Ь  обра.ш.  готово   несколько  стиховь,  н-Ьсколько  м-ктки.х . 
выражен1й...  Но  вамъ  м1»и1аютъ,  отъ  васъ  требу ютъ  немел.леннаго  отчет;| 
въ  вашемъ  впечатл'Ьн1и,  у  васъ,  наковецъ,  вовсе  отнимаютъ  во:{можнос1 
предаться  влечен1ю  вашего  чувства  и  пр1искать  для  него  живые  звуки. 
Д-Ьлать  нечего,  вы  берете  кярандашъ  и  записную  книжку  и  набрагыыи  ле 
шероховатой  про.зой  остовъ  того  прекраснаго  стихотворен1я,  которое  уже 
слагалось  у  васъ  въ  голов*.  Такъ  поступаетъ  постоянно,  въ  течен1е  кш 
своей  карьеры,  журнальный  работникъ.  Челов^къ,  конечно,  все-таки  ви- 
денъ,  —  в-Ьдь  и  въ  остов-Ь  стихотворен1я  можно  ра.зобрать  до  некоторой 
степени,  какого  полета  поэтъ  могъ  написать  его;  уц'Ьл'Ьютъ,  пожалуй,  и 
несколько  удачныхъ  стряницъ,  какъ  внезапно  сложивш1йся  стихъ  попа- 
даетъ  въ  черновой  набросокъ.  Но,  въ  общемъ,  все  это  будетъ  очень  жалко. 
Одно  лип1ь  остается  неи.зм'Ьннымъ,  при  сп-Ьганой-ли  рабогЬ,  при  многодум- 
ной-ли  пров'Ьрк'Ь  каждой  страницы, — это  обпцй  характеръ  уб'Ьждетй  че- 
лов-Ька,  его  воззр'Ьн1й  на  жизнь,  его  симпат1й  и  антипат1и.  Отъ  торопли- 
вости въ  работ*  можно  делать  частныя  ошибки,  выска.зываться  неясно  ИЛ1Т 
односторонне,  впадать  въ  мелк1я  противор'Ьч1я  и  делать  скачки,  тер-: 
нить  строгихъ  логическнхъ  выводовъ.  Но  если  бы  кто  противор'Ьч1е  об- 
щихъ  уб'Ьждентй  и  симпат1й  въ  своихъ  сочинен1яхъ  сталъ  оправдывать 
спешностью  работы,  тотъ  показа.1ъ  бы  только,  что  онъ  неспособенъ  ни  къ 
какимъ  уб'Ьждешямъ. 

И  вотъ  почему,  если  мы  обратимся  отъ  отвлеченныхъ  эстетическихъ 
разсужденш  къ  идеямъ  и  положен1ямъ,  развиваемымъ  у  изв^стнаго  автора, 
то  найдемъ  самое  лучшее  средство  къ  уразум'Ьн1ю  суш,ности  его  та^1анта. 
Тутъ  уже  м^рка  нашихъ  требован1й  изменяется:  авторъ  можетъ  ничего 
не  дать  искусству,  не  сделать  шага  въ  исторш  литературы  собственно,  и 
все-таки  быть  замечательнымъ  для  насъ  по  господствуюш,ему  направ.1енш 
и  смыслу  своихъ  произведен1й.  Пусть  онъ  и  не  удовлетворяетъ  художе- 

^)  Такой  именно  отзывъ  былъ  копа-то  о  г.  Достоевскомъ,  и  даже,  если  не  оши- 
баюсь, въ  «Современник6>. 
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«твеннымъ  требовае1ямъ,  пусть  оеъ  иной  рааъ  и  иромахеется,  и  выра- 
зится нехорошо:  мы  ужъ  на  это  не  обращаемъ  вниман1я,  мы  все-таки  го- 
товы толковать  о  немъ  много  и  долго,  если  только  для  общества  важенъ 
почему-нибудь  смыслъ  его  произведен1й.  Есть,  конечно,  писатели,  у  кото- 
рыхъ  ни  для  чего  н^тъ  своего  глаза^  которые  ни  о  чемъ  не  могутъ  сма- 
зать своихъ  словъ]  произведен1я  такихъ  господъ  —  сплошная,  гладкая, 
большею  частью  удобочитаемая  пошлость,  въ  род*  обыкновенныхъ  газет- 
ныхъ  фельетоновъ,  пов-Ьстей  г.  Толбина  или  князл  Кугушева,  илнстихо- 
творенШ  г.  Грекова,  Апухтина,  и  т.  п.  Говорить  о  нихъ,  точно,  нечего. 
Есть  друг1е,  у  которыхъ  отразится  въ  го.юв'Ь  какая-набудь  мизерная, 
давно  ходячая,  односторонняя  или  фальшивая  идейка,  и  они  надъ  нею 
трудятся:  объ  этихъ  можно  иной  разъ  и  поговорить,  смотря  по  удач* 
исиолнеп1я.  Вотъ  г.  Колбаспнъ,  наприм'Ьръ,  овлад^лъ  идеею,  что  ^всЬ 
мужчины  изменщики  и  истянной  любви  не  нонимаютъ":  онъ  и  написалъ 
на  эту  тему  съ  полдюжины  новостей  изъ  быта  всЬхъ  европейскихънац1Й. 
Если  кому  кажется,  что  г.  Колбасинъ  повЬствуетъ  превосходно,  тотъ  мо- 
жетъ,  пожалуй,  говорить  йог.  Колбасин'Ь,  —  какъ,  моль,  онъ  хорошо 
ироводит'ь  свою  идею!  У  другихъ  иисате.1еи  встр'Ёчаются  идеи  не  столько 
иошлыя  и  ма.'1еньк1я,  но  за  то  бол-Ье  фальшивый.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  по 
м1росозерцан1ю  г.  Писемскаго  зыходитъ,  что  русск1й  челов-Ькъ  ни  въ  чемъ 
м'Ьры  не  знаетъ, — что,  ежели  онъ  не  умираетъ  съго.10ду,  топьянствуетъ; 
если  не  подъ  башмакомъ  у  жены,  то  колотитъ  ее;  если  не  видитъ  себ1>  ни 
откуда  ни  пинка,  ни  плети,  то  бросается  на  всЬхъ,  какъ  зв-Ёрь  дик1й; 
если  взятокъ  не  беретъ,  то  норовитъ  всякаго  въ  кандалы  заковать  за  взя- 
тый гривенникъ.  Ну,  и  объ  этомъ  нужно  поговорить,  опять-таки  если  кому 
покажется,  что  въ  сочинен1яхъ  г.  Писемскаго  идеи  эти  выходятъ  ужъ 
очень  убедительны. 

Но  есть  другого  рода  писатели,  интересные  совсЬмъ  другпмъ  обра- 
аомъ.  Это  т-Ь,  у  которыхъ  художественное  чутье,  хотя  бы  даже  и  слабое, 
направлено  здраво,  въ  которыхъ  не  только  в-Ьрно  отражаются  явлен1я 
жизни,  но  которымъ  достуненъ,  бо.гЬе  или  мен-Ье,  и  общ1н  таинственный 
смысгь  ея.  Так1е  писатели  становятся  зам-Ьчательными  художниками,  если 
ихъ  воспр1имчивость  многообъемлюш,а,  если  жизнь  открывается  имъ  не  въ 
отд-Ьльныхъ  только  явлен1яхъ,  а  во  всемъ  своемъ  стройномъ  течен1и,  если 
чутки  они  не  къ  одной  только  вн-Ьшией  сторон-Ь  яв.1ен1й.  но  и  къ  ихъ 
внутренней  связи  и  носл-Ьдовательности.  Тогда  они  создаютъ  что-нибудь 
прочно  остающееся  въ  литератур-Ь  и  служатъ  двигателями  общественнаго 
сознан1я.  Но  и  люди  съ  бо.тЬе  ограниченною  восир1имчивостью,  съ  бо.гЁв 
<?лабыиъ,  только  бы  вЬрнымъ,  чутьемъ,  не  проходятъ  безъ  сл-Ьда  и  заслу- 
живаютъ  вниман1я,  если  хоть  одну  черту  разъяснили,  или  даже  только 
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указали  инмъ  кь  этой  жиани.  которая  у  нсЬхъ  насьиредъ  глааан.  м^хи 
зад'Ьиаогъ  собою  и,  однако  жо,,  такъ  немногихъ  наводитъ  на  герьезнуь> 
думу,  такъ  немногими  понимается. 


Въ  произнеден1яхъ  г.  Достоевскаго  мы  находимъ  одну  общу|«»  черту, 
бол-Ьо  или  мсн-Ьс  заи'Ьтную  во  всемъ,  что  онъ  иисалъ:  это  боль  о  чело- 
\Лк±,  который  иризнастъ  себя  не  въ  силахъ  или  наконецъ  даже  не  въ 
ирав'Ь  быть  челов'Ькомъ  еастоянишъ,  иолиымъ,  самостоятельнымъ  челов*- 
коиъ,  самимъ  по  себ'Ь.  „Каждый  челов'Ькъ  долженъ  быть  челов'Ькомъ  и 
относиться  къ  другимъ.  какъ  челов'Ькъкъ  челов-Ьку", — вотъ  идеалъ,  сло- 
живппйся  ьъ  душ*  автора  помимо  пслкихъусловоыхъ  и  иарЦ1альнухъвоз- 
зр'Ьн1й,  невидимому,  даже  помимо  его  собственной  воли  исозаан1я,  какъ-то 
г\  рпоп,  какъ  что-то  составляющее  часть  его  собственной  натуры.  И  между 
т'Ьмъ,  вступал  въ  жизнь  и  оглядываясь  вокругъ  себя,  онъ  нидитъ.  что 
искан1я  человека  сохранить  свою  личность,  остаться  самимъ  собою,  ни- 
когда не  удаются,  и  кто  изъ  ищущихъ  не  усп'Ьетъ  рано  умереть  въ  ча- 
хотке или  другой  изнурительной  бол'Ьзни,  тотъ  въ  ре;пльтат1>  длходитъ 
только — или  до  ожесточен1я,  нелюдимства,  сумасшеств1я,  или  до  простого, 
тихаго  отуп'Ьн1я,  заглушен1я  въ  себ'Ь  человеческой  природы,  до  искренняго 
иризнан1я  себя  ч-Ьмъ-то  гораздо  ниже  челов-Ька.  Есть  много  такихъ,  ко- 
торые даже  какъ  будто  родятся  съ  этимъ  посл'Ьднимъ  сознан1емъ,  кото- 
рыхъ  мысль  о  своеыъ  челов-Ьческонъ  значен1и  какъ  будто  никогда  съ  род\ 
не  посЬщала.  Это — точно  существа  другого  м1ра,  точно  въ  нихъ  ничего 
н'Ьтъ  общаго  съ  остальнымъ  челов-Ьчествонъ...  Что  за  причина  такого 
иерерожден1я,  такой  аноыал1и  въ  челов1>ческихъ  отношен1яхъ?  Какъ  это 
происходитъ?  какими  существеннымп  чертами  отличаются  подобиыя  явле- 
Н1Я?  къ  какимъ  результатамъ  ведутъ  они?  Вотъ  вопросы,  на  которые^ 
естественнымъ  и  веобходимымъ  образомъ  наводятъ  читателя  произведен1я 
г.  Достоевскаго.  Правда,  разр-Ьшеехл  всЬхъ  предложевныхъ  вопросовъ  у 
него  н'Ьтъ;  но  если  бы  онъ  ихъ  р-Ёшплъ,  то,  конечно,  и  не  сталъ  бы  пи- 
сать о  нихъ  повести.  Литературное  произведете,  искреннее,  а  не  заказ- 
ное, только  тогда  и  возможно,  когда  первая  основа  и  крайнее  р^шентё 
взятаго  факта  составляетъ  еще  вопросъ,  разгадка  котораго  заннмаетъ  са- 
310Г0  автора.  Но  у  сильныхъ  талантоьъ  самый  актъ  творчества  такъ  про- 
никается всею  глубиною  жизненной  правды,  что  иногда  изъ  простой  по- 
становки фактовъ  и  отношен1и,  сд'Ь.1анной  художникомъ,  р'Ьшен1е  ихъ 
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вытекаетъ  само  собой.  У  г.  Достоевскаго  не  достало  на  это  силы  даро- 
«ан1я,  его  разсказамъ  нужны  дополнен1я  и  комментар1и.  Но,  т-Ьмъ  не  ме- 
п-Ьа,  вопросъ  у  него  поставлен'!.,  и  никто  изъ  читателей  не  можетъ  самъ 
избавиться  отъ  этого  вопроса  посл-Ь  прочтен1я  его  повестей.  Самый  тонъ 
каждой  иов'Ьсти,  мрачный,  унылый,  болезненный,  —  такъ  и  вышибаетъ 
изъ  сердца  раздражительный  вопросъ,  такъ  и  подымаетъ  въ  васъ  какую- 
то  нервную  боль...  Подобное  внечатл'Ьн1е  очень  не  нравилось  многимъ; 
одинъ  критпвъ  прямо  обвинялъ  г.  Достоевскаго  именно  за  мрачный  коло- 
ритъ  его  повЬстей:  критику,  неизв-Ьстно  почему,  казалось,  что  русской 
литератур*  нужны  разсказы  веселеньк1е,  гращозные,  розовые.  Желан1в 
его  исполнилось  скоро:  посл-Ё  отзыва  его  о  г.  ^1,остоевскомъ  (въ  начал* 
1849  г.)  действительно  русская  литература  вдалась  въ  разска:ш  велико- 
светской жизни,  изъ  нравовъ  древней  Аркад1и,  перенесенной  въ  Костром 
скую  губерн1Ю,  изъ  сферы  супружескихъ  неир1ятпостей  во  вс*  времена  и 
у  вс'Ьхъ  народовъ,  изъ  круга  образованныхъмолоды.чъ  людей,  очень  много 
с  неопред'Ь.'1енно  разсуждавшихъ  о  возвышенныхъ  предметахъ...  Много 
авторитетныхъ  именъ  (теперь—  увы!  — теряющихъ  свое  обаян1е!)  созда- 
лось въ  птотъ  недолпй  промежу  гокъ,  до  техъ  поръ,  пока  опять  не  за- 
1иад1>лъ  общимъ  вниман1емъ  новый  родъ  литературы  —  обличительный. 
Прошелъ  и  этотъ  родъ — еще  скорее,  чемъ  родъ  щигровскихъ  гам.1етовъ. 
пошехопекихъ  пастушекъ  и  подмосковныхъ  графинь, — и  прошелъ  не  по- 
тому, чтобы  представители  его  бедны  были  талантами,  а  потому,  что  съ 
«амаго  начала  пошли  они  по  .южной  дороге.  У  однихъ,  по  необходимости, 
вследств1е  внешнихъ  требован1Й,  а  у  другихъ  и  наивно,  простосердечно, — 
м1росо.^ерцан1е  яви.юсь  чрезвычайно  узкимъ  и  одностороннинъ;  въ  чинов- 
пике  такъ  и  видели  только  чиновника;  въ  беде,  происшедшей  отъ  взяточ- 
ничества гороаничаго,  такъ  и  видели  только  С1едств1е  его  взяточничества; 
всякаго  станового  изображали,  какъ  конечную  цель  и  крайнюю  исходную 
точку  сушествующихъ  порядковъ.  „Быть  или  небыть"  б.1агоденств1Ю  въ 
Росс1и  —это  зависе.10  огъ  того,  будетъ  или  не  будетг служить становымъ 
честный  чиновникъ  Фроловъ:  на  этой  мысли  была  у  насъ  построена  целая 
К0М0Д1Я,  не  безъ  успеха  игравшаяся  на  Александринскомъ  театре.  Ни- 
кто, кажется,  исключая  г.  Щедрина,  не  в.здумалъ  заглянуть  въ  душу 
4)тихъ  чйновниковъ— з.10деевъ  и  взяточниковъ — да  посмотреть  на  те  от- 
ношен!)!, въ  какихъ  проходитъ  ихъ  жизнь.  Никто  непрнступилъ  къ  раз- 
сказу  объ  ихъ  подвйгахъ  съ  простою  мыслью:  „бедный  че.ювекъ!  Змчемъ 
же  ты  крадешь  и  грабишь?  Ведь  не  родился  же  ты  воромъ  н  грабите- 
.1емъ,  ведь  не  изъ  особаго  же  п.темени  виш.то,  въ  самомъ  дЬле,  это  такъ- 
называемое  крапивное  стьмя'']  Только  у  г.  Щедрина  и  находимъ  мы  по 
З1естамъ  подобные  запросы,  и  за  то  онъ  до  сихъ  поръ  остается  не  только 
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нише  ис'Ьхъ  сиомхъ  сиерстннконъ  ио  о^'мичительноб  литературе,  по  I  во- 
обще иыик^  многихъ  И8Ъ  литераторовъ  нашихъ,  увлекавшихъ  нашу  пуб- 
лику ра:{С1;а:тми  п.  претенз1('Ю  на  широкое  11они1ан1е  хиани.  Но  нельзя 
не  иид'Ьть,  что  и  у  г.  Щедрина  „о6личен1е'' перетлгиваетъ.  Нш  въодвомъ 
из'ь  ,Губернскихъ  очерковъ"  его  не  нашли  мы  въ  такой  степени  живого, 
до  боли  сердечной  прочувствонаинагоотношен1я  къ  бедному  человечеству, 
какъ  иъ  его  „г^апутаниомъ  д^л*",  напечатанном!.  12  л^тъ  тому  назадъ. 
]^идно,  что  тогда  были  друг1е  годы,  лруг1я  силы,  друг1е  идеалы.  То  было 
паправлен1е  живое  и  ,1,1.йствеинов,  направлен1е  истинно-гуманичегкое,  ее 
сбитое  и  не  разслабленное  разными  юридическими  и  аковомическнми  ген- 
тен1иями.  Тогда,  къ  вопросу  о  томъ,  отчего  челов^къ  злится  или  ворусгь. 
относились  такъ  же,  какъ  и  кь  вопросу,  зач^мъ  онъ  страдаетъ  и  пспо 
боится;  съ  любовью  и  болью  начинали  приниматься  за  патологическое  И8- 
сл'Ьдоиан1е  подобпыхъ  воиросовъ,  и,  если  бы  продолжалось  это  напраиле- 
и1е,  оно,  безъ  сомн'Ьн1я,  было  бы  плодотворнее  всехъ,  за  нимъ  посл^до- 
кавшихъ.  Нын1>  у  насъ  решения  просты:  если  люди  воруютъ,  значить^ 
полищя  плохо  д-Ьлаетъ  свое  дело;  если  взятки  берутся,  значить — на- 
чальникъ  колпакъ...  и  т.  п.  А  тогда  выходило  иной  разъ:  воруетъ  че- 
ловекъ  оттого,  что  работы  не  нашелъ  себе  и  съ  голоду  умиралъ;  взятки 
беретъ,  —  чтобъ  пятнадцать  душъ  семейства  прокормить...  Результаты, 
очень  непохож1е  въ  нравственномъ  отношев1и:  одинъ  будитъ  въ  васъ  че- 
ловеческое чувство  и  мужественную  мысль,  другой  вел ''■'''  "•"*ъвъполиц1ю 
и  заставляе1'ъ  замирать  на  юридической  форме. 

Г.  Достоевск1Й  въ  первомъ  же  своемъ  произведевш  явился  замеча- 
тельнымъ  деятелемъ  того  направления,  которое  назвалъ  л  по  преимуще- 
ству гуманнческимъ.  Въ  „Бедныхълюдяхъ",написанныхъ110дъ  св15жимъ 
вл1ян1емъ  лучшихъ  сторонъ  Гоголя  и  наиболее  жизненныхъ  идей  Белин- 
скаго,  г.  Достоевсюй,  со  всею  энерг1ей  и  свежестью  молодого  таланта,  при- 
нялся за  анализъ  иоразившихъ  его  аномал1й  нашей  бедной  действитель- 
ности и  въ  йтомъ  анализе  умелъ  выразить  свой  высоко-гуманный  идеалъ. 
Идеалъ  этотъ  не  принадлежа.1ъ  ему  исключительно  и  не  имъ  внесенъ  въ 
русскую  литературу.  Въ  виде  сентенц1й  о  томъ,  какъ  .самый  презрен- 
ный и  даже  преступный  человекъ  есть  темъ  не  менее  братъ  нашъ" ,  и  т.  п.. 
гуманическ1й  идеа.1Ъ  проявлялся  еще  въ  нашей  литературъ  конца  прошлаго 
столет1я,  вследств1е  распространеы1я  у  насъ  въ  то  время  идей  п  сочи- 
ненш  Руссо.  Но  эти  привозныя  сентенц1и  плохо  тогда  ладили  съ  русской 
жизнью  и  мало  было  людей,  которые  бы  могли  серьезно  и  глубоко  имп 
проникнуться.  Державинъ  все  воспева.1ъ  ничтожество  людей  вообще  и 
величте  некоторыхъ  сановниковъ  въ  особенности;  о  правахъ  же  челове- 
ческихъ  думалъ  такъ  мало,  что  уми.1енно  восторгался  темъ,  какъ  ему — 

и  знать  и  мыслигнь  пазволяютъ!.. 
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Про  Карамзина,  конечно,  нечего  и  говорить:  чтобы  вид*ть,  до  какой  сте- 
пени сознан1е  общихъ  челои'Ьческихъ  правъиинтересовъбылоему  чуждо, 
довольно  перелистовать  его  „Письма русскаго путешественника*', особенно 
изъ  Франщи.  У  Пушкина  ироявляетсл  кое-гд*  уважен1е  къ  челов'Ьческон 
природ*,  къ  челов-Ьку,  какъ  человеку,  но  и  то  большею  частью  въ  эпи- 
1сурейскомъ  смысл-Ь.  Вообще  же  онъ  былъ  слишкомъмало  серьезенъ,  или, 
говоря  словами  эстетиковъ,  слишкомъ  гармониченъ  въ  своей  натур*,  для 
того  чтобы  заниматься  какими-нибудь  аномал1ями  жизни.  Онъ  во  всемъ 
вид^лъ  только  прекрасное  и  рисовалъ  только  поэтическхя  стороны:  пре 
лесть  роскошнаго  пира,  стройность  колоннъ,  идущихъвъ  битву,  грандюз- 
пость  падающей  лавины,  „благоухан1е  слонеснаго  елея'',пролившагося  на 
пего  съ  какой-то  „высоты  духовной",  и  пр.,  и  пр.  Только  Гоголь,  да  и 
то  не  вдругъ,  вноситъ  въ  нашу  литературу  гуманическ1й  элементъ:  въ 
„Старосв'Ьтскихъ  помощи кахъ"  выразился  онъ  ужъ  очень  ясно,  но,  какъ 
видно,  важность  его  не  вполн*  оц'Ьнилъ  тогда  самъ  Гоголь.  По  крайней 
м-Ьр*,  „Ревизоръ"  обработанъ  въ  этомъ  отношен1я  довольно  слабо,  что  I 
подало  поводъ  нЬкоторымъ  называть  всю  комед1Ю  фарсомъ  и  вс*  лица — 
каррикатурами.  Но  ч-Ьмъ  да.11>е,  т'Ьмъ  сильнее  выказывалась  уГого.1я  гу- 
маническая  сторона  его  та.1анта,  и  даже  вопреки  своей  вол*,  въ  ожидаши 
св'Ьтлыхъ  и  чистыхъ  идеаловъ.  онъ  все  изображалъсвоимъмогучимъсло- 
вомъ  „бедность  да  бедность,  да  несовершенство  нашей  жизни*.  По  этому- 
то  пути  направился  и  г.  Достоевсшй. 

Въ  разныхъ  видахъ  и  случаяхъ  представи.1ъ  намъ  г.  Достоевсшй  не- 
достатокъ  уважен1я  человека  къ  самому  себ*  и  недостатокъ  уважвн1я  къ 
че.10В'Ёку  другихъ  людей.  Кажется  бы,  д-Ьло  простое  —  думается,  когда 
читаешь  эти  повести: — челов'Ькъ  родился,  значить,  долженъ  жить,  зна- 
чить, им-Ьетъ  право  на  существован1е;  это  естественное  право  должно 
им^ть  и  естественныя  услов1я  для  своего  поддержан1я,  т.-е.  средства  жизни. 
А  такъ  какъ  эта  потребность  средствъ  есть  потребность  общая,  то  и  удо- 
влетворен1е  ея  должно  быть  одинаково  общее,  для  всЬхъ,  безъ  подраз- 
Д'Ьлен1й,  что  вотъ,  дескать,  так1е-то  им'Ьютъ  право,  а  так1е-то  Н'Ьтъ. 
Отрицать  чье-нибудь  право  въ  этомъ  случа*  —  зиачитъ  отрицать  самое 
право  на  жизнь.  А  если  такъ,  то,  въ  пред*.1ахъ  естественпыхъ  условш, 
р-Ьшнте.ано  всяк1й  челов1^къ  долженъ  быть  полнымъ,  самостоятельнымъ 
че.юв'Ькомъ  и,  вступая  въ  сложныя  комбинации  общественныхъотношенш, 
вносить  туда  вполн*  свою  личность  и,  принимаясь  за  соответственную  ра- 
боту, хотя  бы  и  самую  ничтожную,  т-Ьмъ  не  мен-Ье — никакъ  не  скрады- 
вать, не  уничтожать  и  не  заглушать  свои  прямыя  челов*ческ1я  права  и 
требоваа1я.  Кажется,  ясно.  А  между  т^мъ  —  отчего  же  этотъ  Макаръ 
АлексЬевичъ  Д-Ьвушкинъ   „прячется,  скрывается,  трепещетъ*',  безпре- 
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рывно  стыдится  .л  свою  жиннь,  „да  вокругъ  себя  смущеинымъ  взоромг 
поводить,  да  прислушивается  къ  каждому  слову**,  и  единствен  нов  ут-Ьшс- 
и1е  находитъ  въ  томъ,  что  онъ  челов'Ькъ  маленьк1й,  челов1;1:ъ  ничтожна: ' 
Отчего  Горшковъ  этотъ  —  ,жалк1й,  хилой  такой;  ко.гЬнки  у  н»ч'о  /.[■■> 
жатъ,  руки  дро;ьатъ,  голова  дрожитъ,  робк1й,  боится  всЬхъ,  ходить  сто- 
роноч11ой*"?  Отчего  это  отецъ  Иокроискаго  им'Ьегь  такой  видъ,  что  „онъ 
чего-то  какъ  будто  стыдится,  что  еиу  какъ  будто  самого  себя  сов-Ьстно**. 
и  въ  разговорахъ  съ  сыномъ  -   , приподымается  немного  со  стула,  отв1> 
чаетъ  тихо,  подобострастно,  почти  съ  благогов'Ьн1емъ*'?  А  отчего  г.  Го- 
лядкинъ  въ  мучительныхъ  и  безплодныхъ  поныткахъ  .,быть  въ  снл'  м 
прав'Ь"  и  „идти  своей  дорогой" — съеживается  ло  посл'Ьднихъ  уст\)1'м. . 
своего  настоящаго  права  и,   наконецъ,  не  выдержавъ  въ  слабой  голове 
своей  идеи,  что  подъ  его  право  всЬ  подкапываются,  м'Ьшается  въ  раз- 
судк*.'  Отчего  также  г.  Прохарчинъ  двадцать  л-Ьтъскряжничавтъ  ибЬд- 
ствуетъ,  вес  отъ  мысли  о  необеспеченности  и,  наконецъ,  отъ  этой  мысли  за- 
хварываетъ  и  умираетъ?  Отчего  этотъ  молодой  чиновникъ  Шумковъ  счи 
таетъ  себя  извергомъ  человечества  и  метается  на  томъ,  что  его  о- 
въ  солдаты  за  то,  что  онъ,  увлекшись  н'Ёу;иостями  сънев-Ьстою,  Н'  , 
переписать  къ  сроку  порученной  отъ  его  превосходительства  бумаги,  ко- 
торая къ  толу  же  вовсе  и  не  была  срочною?  Отчего  маленькая  Неточкн 
такъ  уничтожается  передъ  Катей?  Отчего  Росталевъ  отрекается  отъ  своей 
воли  предъ  Оомою  Оомичемъ  и  считаетъ  себя  р-Ьшительно  недостойнымъ 
любви  Настеньки,  своей  гувернантки,  которую  страстно  любить?  Отчего 
Наташа  теряетъ  свою  волю  и  ра^судокъ,  и  ИвапъПетровичъ  почтительно 
сторонится  аредъ  вертопрахомъ  Алеш»'ю1  Отчего  старикъ  Ихменевъ,  пере- 
нося всевозможны;!  мучешя  отцовской  любви,  не  хочеть  простить  свою  дочь, 
чтобъ  не  показать  вада  уступки  князю  п  его  сыну1  Отчего  маленькая 
Нелли  такъ  дико  принимаетъ  одолжея1я  Ивана  Петровича  и  идетъ  соби- 
рать милостыню,  чтобы  на  собранныя  деньги  купить  ему  разбитую  ек» 
чашку?  Гд*  причина  всЬхъ  этихъднкихъ,  поразительно -странныхъ  люд- 
скихъ  отпошешй'?  Въ  челъ  корень  этого  непонятнаго  разлада  между  т-Ьмъ. 
что  должно  бы  быть  по  естественному,  разумному  порядку,  и  т^мъ,  что 
оказывается  на  д^л-Ы 

Мы  уже  сказали,  что  прямого  отв-Ьта  на  так1е  запросы  не  даетъ  ау. 
одно  лицо,  ни  одна  повесть  Достоевскаго  въ  отдельности.  Чтобы  найти 
отв^тъ,  мы  должны  группировать  ихъ  и  пояснять  одни  другими. 

Люди,  которыхъ  человеческое  достоинство  оскорблено,  являются  намъ  у 
г.  Достоевскаго  въ  двухъ  главныхъ  типахъ:  кроткомъ  и  ожесгоченномъ. 
Первые  не  д^лаютъ  уже  никакого  протеста,  склоняются  подъ  тяжесть*- 
своего  положен1я  и  серьезно  начинаютъ  уверять  себя,  что  они— нуль,  нв- 
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чего,  и  что  если  его  превосходительство  заговорить  съ  ними,  то  они  должны 
считать  себя  счастливыз!и  и  облагодетельствованными.  Друпе,  напротивъ: 
видя,  что  ихъ  право,  ихъзаконныятребован1Я,  то,  что  имъ  свято,  съ  ч-Ьмъ 
они  въ  м1ръ  вошли, — попирается  и  не  признается,  они  хотятъ  разорвать  со 
исЁмъ  окружающимъ,  сд-Ьлаться  чуждыми  всему,  быть  достаточными  са- 
мимъ  для  себя  и  ни  01'ъ  кого  въ  м1р'Ь  не  попросить  и  не  принять  ни  услуги, 
ни  братскаго  чувства,  ни  добраго  взгляда.  Само  собою  понятно,  что  имъ 
не  удается  выдержать  характеръ,  и  оттого  они  в-Ьчно  недовольны  собою, 
ироклинаютъ  себя  и  другихъ.  задумываютъ  самоубийство,  и  т.  п. 

.ДЬ'Жду  этими  двумя  крайностями  стоить  еще  разрядепъ  людей,  кото- 
рыхъ  можно,  пожалуй,  отнести  скорее  къ  первому  типу:  это  люди,  поте- 
рявш1е  широкое  сознан1е  своего  челов-Ьческаго  права,  но  зам'Ьнивш1е  его 
какою-нибудь  узенькою  фикц1ею  условнаго  права,  утвердивш1еся  въ  этой 
'(|)икц1и  и  бережно  ее  хранящ1е.  При  »сякомъ  случае,  гд*  подобные  гос- 
иода воображаютъ,  что  ихъ  личное  достоинство  въ  опасности,  они  готовы 
повторять,  наприм'Ёръ,  что  „я  титулярный  сов'Ьтникъ",  дМН-Ь  самъ  Вн- 
спл1й  Петровичъ  руку  подаетъ*,  „меня  штабъ-офиперша  Иохлестова 
знаетъ",  и  т.  п.  Это  тоже  люди  трусливые,  подозрительные,  щепетильные, 
обидчивые  до  нельзя  и  сами  всЬхъ  бол-Ье  несчастные  своей  обидчивостью. 

Кто  наблюдалъ  вънашемъ  обществ-Ь  надът'Ьмъ,  что  называется  „мел-* 
кимъ  людомъ*",  тотъ  знаетъ,  что  кротк1е  и  покорившееся  люди  тоже  иногда 
бываютъ  обидчивыми  и  щепетильными.  Эгозависитъогъотношеп1й:  предъ 
ттчальникомъ  отд'Ьлен1я  помощникъ  столоначальника — пасъ,  смири.1ся  С" 
иершенно;  по  съ  другими  помои^никами  онъ  считаетъ  себя  „въ  своемъ 
прав*"  и  за  это  право  держится  ревниво  и  угрюмо.  Посл-Ьдияя  сторона 
развита  г.  Достоевскииъ  въ  „Двойник-Ь",  въ  которомъ  много  хорошихъ 
м'Ьстъ  погибло,  къ  сожал-Ьнхю,  въ  общей  растянутости  и  неудачной  фан- 
тастичности разсказа.  Но  мы  покам'Ьстъ  обратимся  теперь  къ  анализу  пер- 
вой черты, — совершеннаго  смирен1я  и  тупого  усиокоен1Я  ни  своемъ  поло- 
жен1и,  каково  оно  выш.1о. 

Кажется,  тутъ  бы  и  говорить  не  о  чемъ:  челов-Ькъ  убедился,  что  онъ 
глупъ,  пли  безобразенъ,  или  манеръ  не  им'Ьетъ,  —ну,  и  ладно,  и  бросить 
эту  матер1ю...  Что  тутъ  канитель-то  тянуть!  И  еще  ему  же  спокойн'Ье: 
знаетъ,  что  с.1'Ьпъ,  такъ  и  подсматривать  нечего...  Сиди  да  слушай,  что 
друпе  скажутъ.  И  какой  интересъ — описывать  то,  какъ  с.1'Ьпой  не  видитъ?.. 

Но  вотъ  въ  томъ-то  и  заслуга  художника:  онъ  открываетъ,  что  сл-Ь- 
поп-то  не  совсЬмъ  сл^пъ;  онъ  находитъвъглупомъ-точе.юв'Ьк'Ь  проблески 
самаго  яснаго  здраваго  смас.1а;  въ  забитомъ,  потерянномъ,  обезличенномъ 
че.юв'Ьк'Ь  онъ  отыскиваетъ  и  показываегъ  намъ  живыя,  никогда-незаглу- 
шимыя  стрем.1ен1я  и  потребности  челов1>ческой  природы,  вынимаетъ  въ 
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самой  глубин'Ь  души  заирятаиный  иротегтъ  личности  против!.  вн'Ьшнлю, 
насильственнаго  давлен1я,  и  представляетъ  его  на  нашъ  су^ъ  и  сочувгтв1е, 
Так1я  отк)»ыт1Я  д1>лаетъ  намъ  Гоголь  въ  нЬкоторыхъ  пов'Ьстяхъ  своихъ; 
то  же,  только  въ  несколько  лагЬйлииой  форм11,  нахолимъ  мы  въ  „Ь-Ьд- 
ныхъ  людяхъ*  г.  Достоевскаго  и  отчасти  иъ  другихъ  его  иов-кстяхъ. 

Чиновникъ  Д'Ьвушкйнъ,  наприм'Ьръ,  живеть-геб*:  дожилъ  до  сЬдыхъ 
волосъ,  ирослужилъ  беаъ  малаго  тридцать  л'Ьтъ  тихо  и  скромно,  ни  очомъ 
110  задумываясь,  ни  на  что  не  иретендуя.  „Что  :^то  вы  пишете  мнЬ  -объ- 
ясняется онъ  съ  Варенькой — про  удобства,  иро  нокой  и  про  разныя  раз- 
ности? Маточка  моя,  я  не  брюзгливъ  и  не  требователенъ,  никогда  л\чшв 
теперешня  го  не  жилъ;  такъ  чего  же  на  старости  лЪтъ  привередничать? 
Я  сытъ,  одмпъ,  обутъ;  да  и  куда  намь  заштьи  затуьвать!  Ле  граф- 
ского рода!..  Родитель  былъ  не  ивъ  дворянскаго  зван1я,  и  со  вс«й-то 
семьей  своей  былъ  бйдн-Ье  меня  по  доходу. — Л  не  неженка!"  И  точно,  онъ 
не  н'Ьженка:  квартиру  занимаетъ  за  перегородкой  въ  кухн!;,  платитъ  л& 
нее  два  Ц'Ьлковыхъ  и  ут-Ьшается  т-Ьмъ,  что  онъ  „ото  всЬхъ  особнячкомъ, 
помаленьку  живетъ,  втихомолочку  живетъ"...  „Сытъ  я",  говорить,  —а 
за  столъ  платитъ  пять  ц^лковыхъ  въ  м'Ьсяцъ:  можно  представить,  какая 
тутъ  сытость.  Обутъ  и  одътъ  онъ,  —  тоже  соотв-Ьтственно,  но  все  повто- 
ряетъ:  „я  не  ропщу  и  доволенъ,  жалованья  достаточно,  вотъ  уже  н*- 
сколько  Л'Ьтъ  достаточно".  Относительно  своего  унственнаго  состоян1я  онъ 
тоже  сознаетъ,  что  онъ  челов'Ькъ  неученый,  на  м-Ьдныя  деньги  учился,  и 
слога  не  им-Ьотъ,  и  высокихъ  матер1й  понимать  не  можетъ,  а  потом}  да- 
леко и  не  л-Ьзетъ.  Съ  общественнымъ  своимъ  аоложен1емъ  онъ  прими ри.кя 
отлично.  Онъ  доше.1ъ  до  такихъ  выводовъ,  успокоительныхъ  и  резонныхъ: 
„всякое  состоян1е  опред'Ьлено  Всевышнимъ  на  долю  че-юв-Ьчеекую.  Тому 
определено  быть  въ  генеральскихъ  эполетахъ,  этому  служить  тнтуляр- 
нымъ  сов-Ьтникомъ;  такому-то  повел'Ьвать.  а  такому-то  повиноваться.  Это 
уже  по  способности  челов-Ька  разсчитано;  иной  на  одно  способенъ,  а  дру- 
гой на  другое,  а  способности  устроены  самимъ  Богомъ".  Утвердившись 
въ  такихъ  ц'Ьлительныхъ  мысляхъ,  Макаръ  АлексЬичъ,  вм-Ьст*  съ  т-Ьмь, 
совершенно  теряетъ  всякую  опору  внутри  себя^  въ  собственномъ  разсудк'Ьу 
и  высшею,  единственною  м-Ьрою  своихъ  достоинствъ  счптаетъ  уже  несоб- 
ственное сознан1е,  а  мн'Ьн1е  начальства  и  формальныя  отношен1я.  Достоин- 
ства свои  онъ  описываетъ  такимъ  образомъ:  „состою  я  уже  около  30  Л'Ьтъ 
на  служб-Ь,  служу  безукоризненно,  поведен1я  трезваго,  въ  безпорядкахъ 
никогда  не  зам-Ьченъ.  Какъ  гражданинъ,  считаю  себя  собственнымъ  со- 
знатемо  моимъ,  какъ  им-Ьющаго  свои  недостатки,  но  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  и 
доброд'Ьтели.  Уважаемо  начальствомъ,  н  сами  ею  превосходительство 
мною  довольны  (собственное-то  сознаше  куда  пошло!);  и  хотя  еще  они  до- 
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сел*  не  оказывали  мн*  осо6енныхъзнаковъблагорасположеБ1Я,  но  я  знак», 
что  они  довольны".  Дал-Ье  Макаръ  АлексЬичъ  онять  показываетъ,  какъ 
сильно  его  собственное  сознание:  я,  говоритъ,  „въ  большихъ  проступкахъ 
и  продерзостяхъ  никогда  не  зам-Ьченъ,  чтобы  этакъпротивъпостановлеи1й 
что-нибудь,  или  въ  ннрушен1и  общественнаго  спокойств1я,  —  въ  этомъ  я 
никогда  не  зам-Ьченъ,  этого  не  было;  даже  крестикъ  выходилъ*^ ...  Какъ 
видите,  крестикъ  составляетъ  въ  н-Ькоторомъ  род*  базисъ  философ1и  Ма- 
кара АлсксЬича  и  самый  высш1й,  посл'Ьдв1йаргументъего.  Оаънелишенъ 
и  амбищи,  но  она  удовлетворяется  тоже  довольно  легко:  онъ  разъ,  напри- 
м-Ьръ,  выпилъ  неосторожно,  дебошу  вад1>лалъ,  по  его  словамъ,  и  посл-Ь 
того  пншетъ  къ  Вареньк'Ь,  ут-Ьшая  ее:  „вы, — говоритъ, — обо  мн-Ь  не  без- 
покойтесь;  сп-Ьшу  вамъ  объявить,  что  амбнц1я  моя  мн-Ь  всего  дороже,  и 
ув-Ьдомляю  васъ,  что  изъ  начальства  еще  никто  ничего  не  знаетъ,  да 
и  не  будетъ  знать,  такъ  что  они  есть  Оудутъ  питать  ко  мюь  ува- 
жеше  по  прежнему".  Вообще  Макаръ  АлексЬичъ  до  того  дошелъ,  что 
даже  сапоги  и  шинель  носитъ  не  для  себя,  адлядругихъ,  въ  особенности 
же  для  его  нревосходительства;  и  чай  пьетъ  тоже  больше  для  другихъ,  и 
все  для  другихъ  изъ  амбиц1и.  „По  мн-Ь  все  равно,  хоть  бы  и  въ  трескуч1й 
морозъ  безъ  шинели  и  безъ  саноговъ  ходить— я  перетерплю  и  все  вынесу. 
мн-Ь  ничего:  че.юв^ькъ-то  я  простой^  малеиькгн" .  Но  „сапоги  нужны 
для  поддержки  чести  и  добраго  имени;  въ  дырявыхъже  сапошхъито 
и  другое  пропало'' .  То- есть,  какъ  же  пропало?  А  такъ,  что  „вдругъ  его 
превосходительство  зам-Ьтятъ  и  невзначай  какъ- нибудь  отнесутся  на  мой 
счетъ — б-Ьда"!..  Къ  этому  кодексу  морали  и  житейской  мудрости,  выра- 
ботавшемуся въ  голов*  Макара  АлексЁпча,  прибавьте  умилительно-под- 
ловатое впвчатл'Ьн1е,  оставшееся  въ  немъ  отъ  сцены,  когда  у  него  отле- 
тала пуговица  въ  присутствти  генерала,  и  генералъ  далъ  ему  сто  рублей 
п  пожалъ  руку.  Сцена  эта,  действительно  превосходная,  много  разъ  была 
цитирована,  и  потому,  конечно,  памятна  читателямъ.  А  вотъ  мысли  о  ней 
самого  Макара  А.'1екс*ича.  „Клянусь  вамъ,  —  пишетъ  онъ  Вареньк*, — 
что  какъ  ни  погиба лъ  я  отъ  скорби  душевной,  въ  лютые  дни  нашего 
злополуч1я,  глядя  на  васъ,  на  ваши  б*дств1я,  и  на  себя,  на  унижен1е  мое 
и  мою  неспособность,  несмотря  на  все  это,  клянусь  вамъ,  что  не  такъ  мн* 
сто  рублей  дороги,  какъ  то,  что  его  превосходительство  сами  мн*.  солом  1 
пьяниц*,  руку  мою  недостойную  пожать  изво.1или!  Этимъ  они  меня  самому 
себ*  возвратили.  Этимъ  поступкомъ  они  мой  духъ  воскресили,  жизнь  мн)ь 
слаще  на  впки  сдгьлали,  и  я  твердо  ув*ренъ,  что  я  какъ  ни  гр*шенъ  предъ 
Всевышнимъ,  но  молитва  о  счаст1и  и  благополуч1и  его  превосходительства 
дойдетъ  до  престола  Его!  *  Въ  атихъ  изд1ян1яхъ  душевныхъ  вы  видите 
доброту,  чувствительность,  благородство,  если  хотите — даже  утонченную 
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деликатность  Макара  АлексЬича;  но,  согласитесь,  что  в'кдь  вамъ  жалю 
то  уиижеи1в,  пъ  какое  онъ  ставитъ  себя,  и  только  сила  еострад8Н1я  про- 
гопяегь  въ  пасъ  то  чувство  отвращения,  которое  иначе  невольно  возбуди- 
лось бы  въ  васъ  такимъ  искажен1ем'ь  человЬчегкой  природы...  1{абитый. 
топий  нссъ  Улисса,  съ  воомъ  и  ласкою  встрЬчаюпий  своего  гогиодина,  Н( - 
изм'Ьримо  ближе  и  равн-Ье  съ  нимъ,  не  желе  этотъ  чиноввикъ  гъ  благодЬ- 
гельнымъ  его  иревосходительгтвомъ.  Полное  отсутствие  какого  бы  то  ни 
Оы.ю  со^нян1Я  о  своемъ  достоинств'Ь,  полное  при:1нав1е  своего  ничтожества. 
псключсо1е  себя  изъ  того  рода  существъ,  къ  которому  равно  ирннадле- 
жатъ  п  Макаръ  АлексЬичъ  и  его  благод'Ьтель,~вотъ  что  видите  вы  въ 
и;^л1ян!я.\ъ  его  благодарности.  Л  онъ,  между  Т'Ьмъ,  счастливъ,  самъ  счаст- 
ливъ  собственнымъ  уиижен1е>1ъ,  и  въ  унилен1и  холитъ  Бога  простить 
«му  „ропотъ  и  либеральный  мысли" ^  которыя  овъ  позволялъ  себ^  под- 
часъ  .,въ  ирежнее  грустное  время*... 

Ботъ  обра;^ецъ  того,  что  нужно  въ  общемъ  хеханизж'к  для  усц-Ьшнаго 
течсн1я  д-Ьлъ.  Кажется,  нмчего  не  можетъ  быть  лучше.  Оби^ество,  достиг- 
нувшее того,  что  въ  немъ  вырабатываются  подобны»'  типы,  можетъ,  ка- 
жется. па:шаться  образцовымъ,  совершепнымъ,  безукорй.зненныхъ  въ  смн- 
сл'Ь  государственной  теор1и.  Зд11сь  не  только  установлена  и  поддержи 
вается  нзвЬстнаго  рода  1ерарх1я...  Это  бы  еще  не  штука:  мало-ли  что  можно 
установить  и  поддержать  силою, — и  кардинальское  упривлен1е  держится 
до  сихъ  поръ  въ  Рим'Ь...  Но  зд'Ьсь  пе  то:  .цЬсь  установившаяся  1ерарх1я 
не  им'Ьетъ  даже  надобности  быть  поддерживаема:  такъ  ясна  для  всЬхъ  ея 
ПОЛЬЗ!!  и  пеоб.ходимость,  до  такой  степени  заслужила  она  внутреннее  од  обре - 
н1е  каждаго,  даже  наихен'Ье  ею  ублаготвореннаго,  до  такой  степени  всЬ 
при  ней  сознаютъ  себя  счастливыми  и  довольными...  Нельзя  всЁмъ  бнть 
богатыми,  всЬмъ  та.1антливыми,  всЬмъ  красивыми;  нельзя  всЬмъ  началь- 
ствовать, всЬиъ  быть  на  первыхъ  м-Ьстахъ;  но  истинный  идеалъ  государ- 
ства состоотъ  въ  томъ,  чтобы  всяк1й  былъ  доволенъ  на  своемъ  м-Ьст*.  вся- 
к1й  сознавалъ  законность  и  глубокую  справедливость  своего  положен1я  и 
съ  такою  же  охотою  повиновался,  съ  какою  друг1е  повел^ваготЪ;  такъ  же 
^ылъ  спокоенъ  и  счастливъ  при  своихъ  десяти  ц-Ьлковыхъ  жалованья,  какъ 
друг1е — при  двадцати  тысячахъ  дохода.  Ботъ  тогда  можетъ  осуществиться 
идеа.1ъ  золотого  в-Ька;  тогда,  если  даже  кто  и  Еепр1ятности  отъ  другихъ 
потерпитъ, — и  это  не  разстроитъ  ни  общаго  хода  Д'Ьлъ,  ни  его  собствен- 
наго  счаст1я,  потому  что  и  въ  непр1Ятностяхъ  этихъ  онъ  будетъ  вид'Ьть 
д'Ь.ю  законное  и  полезное  и  будетъ  примиряться  съ  ними,  какъ  съ  годо- 
выми перем-Ьнами.  Всякш  членъ  идеальной  1ерарх1и  будетъ  разсуждать, 
какъ  разсуждаетъ,  наприм'Ьръ,  Макаръ  Алекс^ичъ  о  нача.1ьническихъ 
распеканц1яхъ,  по  поводу  насм-Ьшника,  дерзнувшаго  иронически  о  нвхъ 
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отозваться:  „отчего  же  и  не  распечь,  коли  нужно  нашего  брата  распечь^ 
Ну,  да  полоасимъ  и  такъ,  наирим'Ьръ,  для  тона  раснечь, — ну,  и  для  тона 
можно;  нужно  ор1учать,  нужно  острастку  давать...  А  такъ  какъ  ра;^ные 
чины  бываютъ,  и  каждый  чинъ  требуетъ  совершенно  соответственной  !!<' 
чину  распеканц1и,  то  естественно,  что  послЬ  этого  и  тонъ  распеканц1и  вы 
ходитъ  разночинный; — это  въ  норядк*  вещей!  Да  в^ьдь  на  томъ  и  сврьт 
стоить,  что  ваь  мы  одинъ  передъ  другимъ  тону  заОаемъ,  что  всянь 
изъ  насъ  одинъ  другою  распекаетъ.   Безъ  этой  птдосторожностн  и 
свгьтъ  бы  не  ст,оялъ.  и  порядка  бы  не  было". 

Вообразитд  себ'Ё  идеальное  государство,  которое  бы  въ  основаше  своей 
оргаиизац1и  положило  нодобную  философию  и  въ  которомъ  воь  члены  про- 
никлись бы  ею  глубоко  и  искренно,  всЬмъ  сердцемъ.  всЬмъ  существомъ 
своимъ:  что  за  счастливое  было  бы  государство!  Какое  в-Ьчео  -  нерушимое 
( 110койств1е,  какая  непрерывная  тишина,  какой  миръ  и  благодуш1е  царили 
бы  въ  немъ!  Никто  бы  не  домогался  того,  чего  не  дано  ему;  никто  не 
рвался  бы  съ  м-Ьста,  на  которомъ  поставленъ;  никто  не  разсужда.1Ъ  бы  ' 
томъ,  что  выше  его  зван1я.  Отъ  б'Ьдняка  мысль  сделаться  богатымъ  была 
бы  такъ  же  далека,  какъ  желаи1е  нрол'Ьзть  сквозь  нгольныя  уши;  столо- 
начальникъ  не  думалъ  бы  критиковать  распоряжен1й  своего  секретаря, 
какъ  не  критикуетъ  онъ  насту|1лен1я  ночи  носл*  дня,  и  наоборотъ:  даже 
какой-нибудь  юноша  изъ  мелкой  сошки,  носаженнып  за  нереииску  бумагъ. 
точно  такъ  не  вздуыалъ  бы  тогда  мечтать  о  нодвпгахъ,  о  слав'Ё,  и  т.  и., 
какъ  теперь  не  приходитъ  ему  въ  голову  мечтать,  наприм'Ёръ,  о  превра- 
ш.ен1и  своемъ  въ  крокодила,  обитающаго  въ  Египт-Ь,  или  въ  допотопнаго 
мастодонта,  открыта  го  въ  сЬверныхъ  льдахъ.  Всюду  разлито  было  бы 
благодатное  сиоконств1е,  безъ  всякихъ  порывовъ  и  треволнешй.  Всё  были 
бы  на  своихъ  м'Ьстахъ.  Одни  1>здили  бы  въ  коляскахъ,  жили  въ  велико- 
л-Ьпныхъ  палатахъ,  занимались  распеканхемъ  другихъ;  друг1е  ходили  бы 
п^шкомъ  по  грязи,  въ  дырявыхъ  сапогахъ,  жили  въ  сырыхъ  углахъ  и 
получали  раснеканщи, — но  т*  и  друг1е  одинаково  были  бы  спокойны  и 
довольны  своей  участью.  Т*  и  друг1е  существовали  бы  рядомъ,  другъ 
иодл*  друга,  такъ  же  безмятежно,  какъ  существуютъ  дубъ  и  краиив;(. 
хотя  и  отнесенные  Линнеемъ  къ  одному  разряду  по  его  систем'Ь,  но  нима.!- 
не  помышляющ1е  о  соб.1азнцтельномъ  равенств-Ь  другъ  съ  другомъ.  Не 
было  бы  тогда  гнусной  зависти,  непозволительныхъ  стрем.1енш.  всякаго 
рода  оиасен1й  и  подкоповъ:  люди  жили  бы,  какъ  святые  въ  цар|  твЁ  небес- 
номъ:  много  будетъ  въ  раю  обителей,  много  степеней  блаженства,  но  низ- 
1П1Я  степени  будутъ  братски  сочувствовать  высшимъ  и  сами  наслаждаться 
отблескомъ  того  высшаго  блаженства,  котораго  удостоены  избранные.  Такъ 
было  бы  и  па  земл-Ь  въ  томъ  идеальномъ  государств-^,  въ  которомъ  бы  иг* 
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члены  прониклись  тЬми  чистыми  ионят1ями  объ  общественной  1ерарх1и, 
как1я  сейчасъ  были  ириведены...  И  что  всего  важнее — подобное  устрой- 
ство А101'ло  бы  длиться  в'1и1ио,  потиму  что  оно  не  заключавтъ  въ  ееб*  ни- 
какихъ  улементовъ  рг1;1ру111ен1я, — ничего,  что  бы  обЬщало,  хоть  въ  отда- 
ленномъ  будущемъ,  нарушить  общее  с11окойств1е  и  блаженство.  Идеаль 
ноо  общество,  основанное  на  здравыхъ  И011ят1яхъ  объ  общественной  1ерар- 
11И.  могло  бы  существовать  ц'Ьлые  в-Ьна  спокойно,  мирно  и  счастливо,  и 
разв"!;  какой-нибудь  геодогичесьмй  нереворотъ  могъ  бы  разрушить  его 
идеальный  совершенства... 

Но,  къ  величайшему  сожал'Ьн1ю  друга  челов-Ьчества,  не  отыскииается 
философскК!  камень,  не  бываетъ  иолнаго  совершенства  на  земл'Ь,  н'Ьтъ 
нигд'^  такого  идеальнаго  общества,  какое  мы  нредио.1агали...  Говорятъ, 
въ  давн1я  времена,  которыхъ  мы  съ  вами,  читатель,  уже  и  не  нрипои- 
пимъ,  было  нЬчто  подобное  устроено  въ  Инд1и,  да  и  то  при  помощи  са- 
мого Врамы.  [1ар1и  отъ  Врамива  былъ  такъ  же  далекъ,  и  нроиасть  между 
ними  была  цочти  такъ  же  ненереходимп,  говорятъ,  вяеъ  пропасть  между 
Макаромъ  АлексЬичемъ  и  его  превосюдительствомъ.  А  на  томъ  св*т1.. 
говорятъ,  изъ  семи  круговъ,  въ  которыхъ  давались  смертнымъ  разны»? 
виды  блаженства,  саиымъ  высшнмъ  считался  хоть,  гд*  челов-Ькъ  теря.тъ 
совершенно  свою  личность,  волю,  сознанхе,  погружался  въ  лоно  Врамы  и 
р-Ьшительно,  безъ  сл-Ьда,  уничтожался  въ  немъ.  Это  была  высшая  точки 
верховнаго  блаженства,  какую  только  могло  вообразить  себь  инд1Йско<' 
учен1е.  Кажется,  чего  бы  лучше:  общество  съ  подобными  началами  не 
должно  бы  погибнуть,  но  должно  бы  постоянно  расширять  кругъ  своихъ 
счастлнвыхъ  ч.1еновъ...  Ио  —  таково  несовершенство  челов-Ьческон  при- 
роды!— и  инд1йское  учен1в  и  устройство  руши.юсь,  и  если  теперь  остается 
еще,  то  лишь  въ  жалкихъ  подражан1яхъ  и  перед-Ьлкахъ,  далекихъ  отъ 
совершенствъ  первоначальнаго  образца.  Н'Ьчто  подобное  устроили  -  было 
отцы  1езуиты  въ  Парагвайской  республик'Ь;  но  и  тамъ  успЬхъ  былъ  да- 
леко не  полонъ.  О  другихъ  с.табыхъ  попыткахъ  достигнуть  идеа.1а,  дЬ- 
.1анныхъ,  наарим'Ьръ,  въ  Неапо.1'Ь,  въ  Австр1и  и  въ  другихъ  странахъ, 
не  егоитъ  н  говорить.  Теор1я  принималась  хорошо,  проводилась  въ  раз- 
ныхъ  учрежден1яхъ,  преподавалась  въ  шко.1ахъ,  пропов'Ьдывалась  въ  церк- 
вахъ  монахами  разныхъ  орденовъ,  прозика.та  даже  въ  домашнее  воспита- 
н1е,  захватывая,  такииъ  образомъ,  человека  въ  самые  нужные,  самые 
впечатлительные  его  годы:  но — все  не  въ  прокъ!  Бо.1ьшинство  принимало 
теор1ю,  не  им-Ьло  ничего  сказать  противъ  нея;  но  не  мог.10  или  не  ум-Ьло 
успокоиться  на  ней.  Какое-то  искапхе  не  переставало  тревожить  людей, 
и  вотъ  какая  -  пибудь  пустая  случайность,  ничтожное  столкновен1е,  —  п 
8€е  взволновано,  и  идеа.1ъ  непрерывной  тишины  вз.1ет*лъ  прахомъ  на  воз- 
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духъ...  Моралисты  утверждали,  что  все  это  отъ  растл-Ьниости  челов^че- 
скаго  рода  и  отъ  аомрачен1я  ума  его;  друпе,  нанротивъ,  кричали,  чт(. 
теор1я  будто  бы  идеальной  органи:^ац1и,  состоящая  въ  обезличении  чело- 
века, лротивна  естествениымъ  требован1ямъ  человЬческой  природы,  и  по- 
тому должна  быть  отвергнута,  какъ  негодная,  и  уступить  м-Ьсто  другой, 
признающей  вс-Ь  права  личности  и  принципъ  безкопечнаго  развит1я,  без- 
конечнаго  шеств1я  впередъ,  то  -  есть,  прогресса,  въ  противоположность 
застою. 

Мы,  то -есть,  русск1е,  и  преимущественно  литераторы,  обыкновенно 
держали  себя  въ  сторон*  отъ  всЬхъ  этихъ  споровъ,  происходившихъ  на 
запад-Ь  Европы.  Мы  въ  это  время  занимались  своими  вопросами:  о  тор- 
говле древнейшей  Руси,  о  талант*  г.  Щербины,  объ  кков*  мних*,  о 
зооморфическихъ  божествахъ  у  славя нъ;  восхищались  п*шемъ  Мар1о  и 
письмами  Ивана  Александровича  Чернокнижникова,  жалели  о  почти  еди- 
новременной кончин*  Жуковскаго,  Гоголя  и  Загоскина,  и  удивлялись 
ковамъ  англичанъ,  готовившимся  противъ  насъ...  Словомъ— мы,  какъ  и 
всегда,  д*.тли  свое  д*ло,  и  въ  то,  что  насъ  не  касается,  не  м*шались 
„пома.1еиечку,  втихомолочку  жили,  никого  не  трогая,— старались,  чтобь 
воды  не  замутить".  Т*мъ  не  мвн*е,  во  время  уже  очень  недавнее,  когда 
кто-то  крнкнулъ:  „прогрессъ!*  да  и  спрятался,— и  пошли  съ  т*хъ  поръ 
хвалить  прогрессъ  и  бранить  застой  на  чемъ  св*тъ  стоить.  Какъ  и  по- 
чему случилось  это— объясните!  Говорятъ,  потому,  что  прогрессъ  необ- 
ходимъ  челов*ку,  что  скор*е  зарЬзать  его  можно,  ч*м.ъ  заставить  не 
желать  прогресса...  Не  знаю,  можетъ,  оно  и  такъ.  Посмотримъ,  не  отв*- 
тять-ли  намъ  что-нибудь  взятыя  нами  лица,  воспроизведенныя  художни- 
ческою силою.  Изв*стно,  что  в*дь  художникъ  всегда  безпрпстрастенъ: 
къ  спорамъ  и  теор1ямъ  онъ  не  прикасается,  а  наблюдаетъ  только  факты 
жизни  да  и  рисуетъ  ихъ,  какъ  ум*етъ,  —  вовсе  не  думая,  кому  это  по- 
служить, для  какой  идеи  пригодится.  И  поэтому-то  именно,  зам*чатель- 
ный  художникъ  важенъ  въ  общественномъ  смысл*:  въ  жизни-то  еще  когда 
наберешь  фактовъ,  да  и  т*  будутъ  бл*дны,  отрывочны,  побужден1я  не- 
ясны, причины  смешаны;  а  тутъ,  пожалуй,  и  одно  и.1и  два  явлен1я  пред- 
ставлены, да  за  то  такъ,  что  поел*  нихъ  уже  никакого  соин*н1я  не  мо- 
жетъ быть  относительно  ц*лаго  разряда  подобныхъ  явлен1й. 

Нужно  сказать,  что  некоторая  доля  художнической  силы  постоянно 
сказывается  въ  г.  Достоевскомъ,  а  въ  первомъ  его  произведеа1и  сказа- 
лась даже  въ  значительной  степени.  Отъ  него  не  ускользну.1а  правда  жизни, 
л  онъ  чрезвычайно  метко  и  яспо  положи.1ъ  грань  между  оффищальнымъ 
настроешемъ,  между  внешностью,  форменностью  челове'ка,  и  темъ,  что 
составляетъ  его  ьнутреннее  существо,  что  скрывается  въ  тайникахъ  его 
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натуры  и  лишь  по  нремеиамъ,  иъ  миауту  особеииаго  настро<*Н1я,  хелькомъ 
ироякляето!  на  поверхности.  Изъ  наблюдеиШ  автора,  и(фел»нныхъ  на1Ъ 
въ  его  разскааахъ,  оказывается,  что  в-Ьдь  ни  одной»  челов-Ька  н11тъ.  кто 
бы  въ  саиомъ  д11Л'Ь,  всЬмъ  ссрдцемъи  дунюю  воалюбилъ  идеальауь^о--   - 
низац1ю.  об1и11,а101цуи)  столько  мира  и  довольства  людяяъ.  Даже   .. 
иаибол'Ьс  ею  пропитанные,  и  гк  беспрестанно  проговариваиптя  и   укло- 
няются. Да  вотъ  хоть  бы  самь   Макарь  Алекскнчъ:   вы,  можгтъ  быть, 
думаете,  что  онъ  въ  самомъ  д^Ьл!;  успокоился  на  томъ,  что  „всякому  свое 
м*сто  назначено,  а  м'Ьста  по  способностямъ  распре д-Ёлены"  и  т.  д.?  Вовсе 
Н'Ьтъ;  ;по  когда  онъ  резонируетъ  въ  спокойномъ  положен1И,  такъи  гов" 
ритъ  такимъ  образомъ.  А  чуть  что-нибудь  зад'Ьнетъ  его  за  жн1М)е, — он 
совсЬмъ  вгЬняется,  и  лЪзутъ  ему  въ  голову  сами  собою  „либеральныя  ш.*' 
ли*.  Онъ  тогда  спрашиваетъ:  „отчего  же  это  такъ  все  случается,  что  вот 
хороппй-то  челов-Ькъ  въ  запуст'Ьньи  находится,  а  къ  другому  кому  «чагтье 
само  напрашивается?.,  опаю,  знаю,  маточка  (сп1>1питъ  онъ  прибавит'.,  обра- 
щаясь къ  Вареньк*), — что  нехорошо  »то  думать,  что  это  вольнодумств' 
но  по  искренности,  по  прав ц*- истин*,  — зач-Ьмъ  одному  еще  въ  чрев*  м.ч 
тери  прокаркнула  счастье  ворона- судьба,  а  другой  изъ   Воспитательна!./ 
дома  на  св'Ьтъ  Бож1й  выходитъ]  И  в-Ьдь  бываетъ  же  такъ,  что  счжтье-то 
часто  Иванушк'Ь-дурачку  достается.  Ты,  дескать,  Иванушка-дурачокъ. 
ройся  въ  мЬшкахъ  д'Ьдовскихъ,  пей,  "Ьшь,  веселись,  а  ты,  такой-сякон, 
только  облизывайся;  ты,  дескать,  на  то  и  годишься,  ты,  братецъ.   вотъ 
какой!  Гр-Ьгано,  маточка  (снова  сп'Ьшитъ  оговориться  боязливый  Макаръ 
А.тексЬичъ),  оно  гр-Ьшно  этакъ  думать,  да  тутъпоневомькакъ-ыо  ^р^ьxь 
во  душу  лгьзето" .  Разчувствовавшись,  Макаръ  А.текс'Ёичъ  уже  не  огра- 
ничивается и  соын'Ьн1ями,  а  даже  до  негодовап1я  доходитъ   и  ;^ад'Ьваетъ 
.1юдей  почище  себя:  „что  фракъ-то  на  неыъ  сидитъ  гого.1емъ,  что  въ  лор- 
нетку-то зо.10тую  онъ  на  васъ  смотритъ,  безстыдникъ,  —  такъ  ужъ  ему 
все  съ  рукъ  сходитъ,  такъ  ужъ  и  р-Ьчь  его  непристойную  снисходительно 
слушать  надо!  Полно,  такъ-ли.  голубчики?"'  Какъ  хотите,  а  в-Ьдь  э'г 
чуть  не  вызовъ  со  стороны  б-Ьдиаго  чиновничка:  видно,  не   совсЬмъ  же 
угомонилось  его  сердце,  не  совсЬмъ  успокоился  онъ  на  толъ,   что  ,если 
бы  мы  другъ-другу  тону  не  задавали,  то  и  св'Ьтъ  бы  не  стоялъ,  и  порядку 
бы  не  было".  Штъ,  онъ  издаетъ  теперь  вопли  сердечные  и  сознаетъ  за 
собою  право  вопить  и  а:аловаться:  „а  еще  люди  богатые  не  .шбятъ, — за- 
м'Ьчаетъ  онъ,  —  чтобы  бедняки  на  худой  жребш  вслухъ  жа.10ва.1ись, — 
дескать,  они  безпокоятъ,  они-де  назойливы.  Да  и  всегда  Спьдность  на- 
зойлива] спать,  что-ли,  мгыааютъ  и.съ  стоны  голодные!..''  И  перепол- 
ненное горечью  сердце  внушаетъ  ему  ташя  мыс.1и,  вызываетъ  наружу  та- 
кие инстинкты,  которыхъ  онъ  самъ  испугался  н  отрекся  бы  въ  оиыкновен- 
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номъ  положен1и,  но  которые  теперь  сами  собою,  неодолимо  являются  во 
всей  своей  сил*.  „Теперь  на  меня  такая  тоска  нашла, — пишетъ  разо- 
горченный Д'Ьвушкинъ, — что  я  самъ  моичъ  мыслимъ  до  глубины  души 
сталь  сочувствовать,  и  хотя  я  са-мъ  знаю,  маточка,  что  этняъ  сочуа- 
ств1емъ  не  возьмешь,  но  все-таки  нтькоторымъ образом^  справедливость 
воздать  себгь.  И  подлинно,  родная  моя,  ча1то  самого  себя,  безь  всякой 
причины,  уничтожаешь,  въ  грошъ  не  ставишь  и  ниже  щепки  какой- 
нибудь  сортируешь.  А  если  сравнен1емъ  выразиться,  такъ  зто.  можетъ 
быть,  отъ  того  пронсходитъ,  что  я  самъ  запуганъ  и  загнанг,  какъ  хоть 
бы  и  тотъ  б'1;дненьк1Й  мальчикъ,  что  милостыни  у  меня  просилъ".  Вотъ 
атак1я-то  мысли,  зацпдая  въ  челов'Ька  и  развиваясь  въ  немъ  съ  чрезвы- 
чайною быстротою  и  силою,  нри  помощи  его  прнродныхъ  инстинктовъ, — 
и  губятъ  всеобщую  тишину  и  сиокойств1в  въ  томъ  идеальыомъ  обществен- 
номъ  механизм-Ь,  который  такъ  отрлдно  рисовался  наиъ  выше.  И  нельзя 
сказать,  чтобы  авторъ  зд-Ьсь  выдумывалъ,  клеветалъ  на  че.10в1>ческую 
природу.  Можно  зам-Ьтить,  пожалуй,  что  Макаръ  АлексЬичъ,  для  своего 
образован!)!  и  цоложен1я,  является  уже  слишкомъ  м-Ьткимъ  оц-Ьпщикомъ 
противор'Ьч1й  оффищальныхъ  основъ  жизни  съ  ея  д-Ьйствительными  тре- 
бовашями;  но  это  потому,  что,  сочиняя  въ  течен1е  полугода,  чуть  не  каж- 
дый день,  письма  къ  Вареньк-Ь,  Макаръ  АлексЬичъ  изощрилъ  свой  слогъ; 
а  съ  другой  стороны  — почему  же  и  автору  немножко  не  придти  къ  нему 
на  помощь?  Но  помощь  зта  касается  единственно  словеснаю  выражен1я 
мыслей;  сами  же  мысли  чисто  принадлежать  Макару  АлексЬичу,  —  это 
скажетъ  всяк1й,  хоть  недолгое  время,  хоть  разъ  бывавш1й  въ  его  поло- 
жен1и.  Макаръ  АлексЬичъ  формулпровалъ  свои  тяжк1я  сомн'Ьнхя  въ  пись- 
ыахъ  къ  Вареньк'Ь;  друг1е  не  фэрмулируютъ  ихъ  иначе,  какъ  своимъ  по  ■ 
ведешемъ,  разными  странными  постунками  и  печальными  ихъ  результа- 
тами. Если  вы,  наирим'Ьръ,  им-Ьди  бы  терп^ехе  хоть  перелистовать  без- 
конечнаго  г.  Голядкина, — вы  увидали  бы,  что  и  онъ  мучится  и  сходитъ 
съ  ума  совершенно  по  тЬмъ  же  общимъ  причинамъ, — всл'Ьдствхе  неудач- 
паго  разлада  б11двыхъ  остатковъего  человечности  съ  оффиц1альными  тре- 
бован1ямп  его  положен1я.  Голядкинъ  не  такъ  б'Ьденъ  и  задавленъ,  какъ 
Д-Ьвушкинъ;  онъ  может-ъ  себ*  позволять  даже  некоторый  коифортъ;  даже 
въ  своемъ  кругу  видитъ  людей,  которыхъ  оффицгалъно  им'Ьетъ  право 
считать  ниже  себя,  такъ  какъ  онъ  состоитъ  помощаикомъ  столоначальника 
въ  департамент'^.  Всл'Ьдств1е  того,  онъ  яр1обрЬлъ  некоторое  усювноеува- 
жете  къ  себ4  и  какое-то  смутное  понят1е  о  , своемъ  прав*".  Но  тутъонъ 
и  спутался.  Случилось  обстоятельство,  прл  которомъ  нужно  было  выста- 
вить вовсе  не  это,  чиновное  право,  а  совсЬмъ  другое:  ему  понравилась  д'Ь- 
вушка.  Какъ  искатель  незавидный,  онъ  былъ  отстраненъ,  и  вотъ  тутъ-то 
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перевертываются  вверхъ  дномъ  всЬ  его  понят1я.  Макяръ  АлексЬевячъ  на- 
шелъ  возможность  удовлетворить  доброт'Ь  своего  сердца,  быть  полезнымъ 
для  любимаго  су1исства,  и  потому  иъ  немъ  все  б'  ;  ясв'Ье  развивается 

гуманное  (•о:й1ин1е,  110нят1е  объ  истинном  ь  чс комъ  достовнетв11. 

Лковъ  Петроиичъ  Голядкинъ,  наиротивъ,  иолучилъ  ц-Ьскилько  афронтовъ 
отъ  родныхъ  своей  возлюбленной  и  отъ  своего  соперника  и  истому,  оскор- 
бленный въ  своеиъ  челов'Ьческомъ  чувств'Ь,  но  не  ум1>я  хорошенько  со- 
лнать  этого,  нрл)10  хватается  за  свое  чиновное  право.  «Это  моя  частная 
жизнь,  ато  не  касается  моихъ  оффиц1альныхъ  отношений",  находится  онъ 
скаиать,  когда  ему  откаиываютъ  отъ  зианаго  об1>да  иъ  дои'Ь  родителя  его 
возлюбленпон.  11  загЬмъ,  его  мысли  соверпк'нно  разстраиваютея;  онъ  уже 
не  знаетъ,  что  же  онъ  —  въ  правЬ  или  не  въ  ирав"Ь...  Онъ  чувствуетъ 
только  одно,  что  тутъ  что-то  не  такъ,  не  ладно.  Хочетъ  онъ  объясниться 
со  ВС  Ими — врагами  и  недругами — все  не  удается,  характера  не  хвлтаеть... 
И  приходитъ  онъ  кь  1(1ее  Пхе,  къ  пункту  своего  помешательства:  что  жить 
въ  св'Ьт'Ь  можно  только  интригами,  что  хорошо  на  св'ЬгЬ  только  тому,  кто 
хитритъ,  подличаетъ,  другихъ  обижаетъ...  И  вотъ  у   него  является  въ 
умЬ  ръшимость — тоже  хитрить,  тоже  подкопы  вести,  интриговать...   Но 
гд'Ё  ужъ  ему  пускаться  на  так1я  штуки]  Це  такъ  одъ  жидъ  прежде,  не 
такъ  приготовленъ,  характеръ  у  него  не  такой...  „Натура -то  твоя  та- 
кова: душа  ты  правдивая, — разсу;г.давтъ  онъсамъ  съ  собою. — Н*тъ,ужъ 
.тучше  мы  съ  тобой  потерпимъ,  Яковъ  Петровичъ, — подождемъ  и  потер- 
пимъ''.  И  къ  этому  прибавляется  еще  у  него  мысль,  тоже  обличающая  ею 
характеръ, — мысль,  что  все  еще  „можетъ  объясниться  и  устроиться  къ 
лучшему".  Оттого-то  онъ  никакъ  не  можетъ  ни  на   что  решиться,  даж'- 
высказаться  порядкомъ  не  можетъ,  и,  несмотря  на  „ирисутств1е  страшной 
энерг1и  въ  себе",  в-ёчно  мнется,  труситъ  и  ворочается  съ  половины  до- 
роги. Все,  что  въ  немъ  было  живого,  здраваго  и  сознательнаго,  какъ-то 
не  выливалось  въ  обычную  форму,  въ  которой  онъ  досел*  сид-Ь-хъ  такъ 
хорошо,  и,  едва  поднявшись,  осЬдало  опять  на  дно  его  души,  но  ос-Ьда-ю 
какъ  -  то  безпорядочно,  болезненно,  совершенно  не  подъ-стать  къ  строй- 
ности чиновнаго  механизма,  въ  которомъ  онъ  былъ  встав.1енъ.  Характе 
ризуя  его  протцвор'Ьч1я,  авторъ,  между  прочимъ,  говоритъ:    „позволить 
обидеть  себя  онъ  никакъ  не  могъ  сог.1аситься,  а  т-Ьмъ  бол^е — дозволит 
затереть  себя,  какъ  ветошку,  и,  накоаецъ,  дозволить  этосовсЬмъ  развра 
щенному  человеку...  Не  споримъ,  впрочемъ,  не  споримъ:  мо:5етъ  бит,. 
есшбъ  кто  захот4лъ,  есшбъ  ужъкому,наарим'Ьръ,  вотъ  такъ  непременно 
захотелось  обратить  въ  ветошку  господина  Голядкина,  то  и  обратя.1Ъ  бы, 
обрати.1ъ  бы  безъ  сопротивлешя  и  безнаказанно  (господинъ  Голядкинъ 
самъ  въ  иной  разъ  это  чувствовалъ),  и  вышла  бы  ветошка,  а  не  Голяд- 


аА  БИТЫЕ   люди.  531 

кинъ, — такъ,  подлая,  грязная  бы  вышла  ветошка,  но  ветошкато  эта  была 
<5ы  не  простая,  ветошка  эта  была  бы  съ  амбиц1ей,  была  6}1  съ  одушевле- 
н1емь  и  чувства»'»,  хотя  бы  и  съ  безотвтьтной  амбищей  и  съ  безот- 
агьтными  чувствами  и  далеко  въ  грязныхъ  складкахъ  этой  ветошка 
скрытыми,  но  все-таки  съ  чувствами^ .  Мн'Ь  кажется,  трудно  лучше 
характеризовать  цоложеп1е  забитыхъ  людей,  подобныхъ  Голядкину,  лю- 
дей, действительно  какъ  будто  нревращенныхъ  въ  тряиицу  и  только  въ 
грязныхъ  складкяхъ  хранящихъ  остатки  чего  то  челов^ческаго,  неслыш- 
наго,  безотв-Ётнаго,  но  все  какъ-то  по  временаыъ  дающаго  себя  чувство- 
вать. Вотъ  оно  дало  себя  чувствовать  н  г.  Голядкину,  и  всею  тяжестью 
обрушились  тяжк1я  еомн'Ьц1я  и  вопросы  на  бЬдный  разсудокъ  и  фаятаз1ю 
Якова  Петровича.  „Такъ  это  не  такъ!  Тутъ  не  каждый  въ  своемъ  нрав-Ы 
Тутъ  берутъ  интригами^  Давай  же,  когда  такъ,  и  я  буду  интриговать... 
Да  гд'Ь  шгЬ  интриговать?  Натура  у  меня  глупая — правдивая, — никогда 
окольными  путями...  Но  друг1е  же  всё  окольными  путями  ходятъ,  иначе 
человека  затрутъ,  а  я  затереть  себя  не  могу  позволить...  А  что,  въ  са- 
момъ  д-ЁлЬ,  еслибъ  я"...  И  господинъ  Голядкинъ,  вообще  наклонный  къ 
мелапхол!и  и  м<^чтательпости,  пачинаетъ  себя  раздражать  мрачными  пред- 
ио.10Ж»'н1л1]и  и  мечтами,  возбуждать  себя  къ  несвойственной  его  характеру 
д'Ьятельности.  Онъ  раздвояется,  самого  себя  онъ  видитъ  вдвойн-Ь...  Онъ 
группируетъ  все  подленькое  и  житейски  ловкое,  все  гаденькое  и  усп-Ьш- 
ное,  что  ему  приходптъ  въ  фантазию;  но,  отчасти  практическая  робость, 
отчасти  остатокъ  гд-Ь-то  въ  далекихъ  складкахъ  скрытаго  нравственнаго 
чувства  препятствуютъему  принять  всЬ  придуманныя  имъ  пронырства  и 
гадости  на  себя,  и  его  фаатаз1я  создаетъ  ему  „двойника*.  Вотъ  основа 
«го  помешательства.  Не  знаю,  в-Ьрио-ли  я  понимаю  основную  идею  „Двой- 
ника**; никто,  сколько  я  знаю,  въ  разъяснен1и  ея  не  хот'Ё.1ъ  забираться 
дал-Ье  того,  что  „герой  романа  —  суыасшедш1й'*.  Но  ма-б  кажется,  что 
если  ужъ  для  каждаго  сумасшеств1я  должна  быть  своя  причина,  а  для  су- 
масшеств1я,  разсказапнаго  талантливымъ  писате.1емъ  на  1 70  страницахъ — 
т-Ьмъ  бол-Ье,  то  всего  естественн'Ье  пред.1агаемое  мною  объяснен1е,  которое 
само  собою  сложи.10сь  у  меня  въ  голов'Ь  при  перелистываньи  этой  пов'Ьсти 
(всю  ее  сп.юшь  я,  признаюсь,  одолеть  не  могъ).  Анторъ,  кажется,  самъ 
не  чуждъ  былъ  такого  объяснен1я:  такъ,  по  крайней  м^рЪ,  представляется 
по  н-Ькоторымъ  м^стамъ  пов-Ьсти.  Напр.,  первое  признанге  г.  Голядки- 
нымъ  своего  двойника  описывается  авторомъ  такъ:  это  былъ  „не  тотъ 
г.  Голядкинъ,  который  служл.1ъ  въ  качестве  помош,ника  своего  сто-чона- 
ча.'1ьника;  не  тотъ,  который  любилъ  стушеваться  и  зарытьсявътолпть, 
не  тотъ,  наконецъ,  чья  походка  ясно  выювариваетъ:  „не  троньте  меня, 
и  я  васо  троштъ  не  буду" ,  или:  ^не  троньте  меня, — в^ьдь  я  васъ  не 
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затрагиваю^ 'у— я1гъ,  эт;  былъ  другой  г.  Голядкииъ,  совершенно  др1^ 
гой,  но  вл-Ьст*  съ  тЬмъ  и  совершенно  похожгй  на  пе^лаю'* .  И  дал11е 
беинрестапио  г,  Голядкии!.  -  младнп'й  иодеп  сеГ^л  съ  такою  лонкосты»  и 
безстыдсткомъ,  кнк1я  только  и'ь  хечтахъ  и  г.о.:10Хны:  онъ  ко  исЬмъ  под- 
бивается, передъ  ВСЕМИ  ссмсиитъ,  б-Ьгаетъ  съ  портфрлемъ  его  превосход!: 
тельстня,  изъ  чего  г.  Голядк11пъ-стар1П|П  :ш1:лючавтъ,  что  онъ  уже  ^по 
особому"...  Г.  Голядкин/ -младппй  всегда  умЬетъ  остаться  иракимъ,  ус- 
кользнуть отъ  обълснен1и,  отинриуться  и  подольститься,  когда  нужно;  онъ 
спосоС'онъ  даже  заставить  другого  заплатить  :'а  съ11деппые  имъ  рогтвти 
и  при  всемъ  томъ  онъ  со  всеми  хорошъ,  онъгм'Ьло  разсуждаетъ  таыъ,  гдЬ 
Голядкинъ-старипй  умильно  теряется,  онъ  гндитъ  въ  гостиной  тамъ,  куда 
1'олядкинъ-старш1й  и  въ  переднюю  показать  носъ  боится...  Нечего  и  го- 
ворить, что  г.  Голялкипъ  все  ато  самого  же  себя  рисуетъ  въ  вид1.  Д1юй- 
ника  своеггч  Выдумывая  его  небывалые,  фаитагтическ!!'  подвиги,  онъ 
им'ктъ  .мысль,  что  вотъ  поступай  онъ  только  такимъ  образомъ  (какъ  нгь- 
которые  люди  и  поступаютъ)  — и  по  служб*  онъ  усп'Ьвалъ  бы,  и  насм-Ьга- 
камъ  тонарищей  не  подвергался,  и  не  былъ  бы  затертъ  какимъ- нибудь 
выскочкой,  ряныпе  его  получивтимъ  коллежскаго,  и  главное  —  не  былъ 
бы  такъ  безболно  обиженъ  драгоценною  Кларою  Олсуфьевною  и  ея  род- 
ными. Но,  вместо  того,  чтобы  любоваться  на  подобные  подвиги,  г.  Голяд- 
кииъ возмущается  противъ  нихъ  всею  до.1ею  того  забитаго,  загнаннаго 
сознан1я,  какая  ему  осталась  поел*  ровнаго  и  тихаго  гнета  жи:{ни,  столько 
л-Ьтъ  непрерывно  поконвшагося  на  немъ.  Ему  противны  даже  въ  мечтахъ 
т'Ь  поступки,  т-Ё  средства,  которыми  выбиваются  „н-Ькоторые  люди*;  онъ 
съ  по.'тояпнымъ  страхомъ  отбрасываетъ  свои  же  мечты  на  другое  лицо  и 
всячески  позоритъ  н  ненавидатъ  его.  Въ  минуты  же  просв'Ьтл'Ьн1я,  когда 
онъ  опять  начлнаетъ  ясн-Ье  сознавать  свою  собственную  личность,  онъ 
вспоминаетъ  о  своихъ  попо.1зноввн1яхъ  на  хитрость,  ему  мерещится  стро- 
г1й  голосъ  старичка  Антона  Антоныча:  ,а  что,  и  вы  тоже  собирадись 
хитрить?"  — и  онъ  бл'Ьдн'Ёетъ,  теряется,  —  и  снова  представляется  ему 
образъего  двойника,  который  бы  изъ  всего  этого  вывернулся,  посеменивъ 
ножками,  и  еще  сильнее  ростетъ  раздражен1е  г.  Голядкина  противъ  такой 
подлой,  зловредной  личности...  Порою  къ  нему  возвращаются  арежн1я 
мысли,  что,  можетъ  быть,  все  устроится  къ  лучшему, — п  вотъ  ему  разъ 
предетав-тяется  дааге,  будто  Клара  Олсуфьевна,  плененная  его  качествами, 
присылаетъ  ему  письмо,  въ  которомъ  приказываетъ  увезти  ее  отъ  з.10ст- 
ныхъ  и  неблагонам'Ёреааыхъ  интрпгантовъ.  И  г.  Голядкинъ  точно  от- 
правлю тся  подъ  окна  Клары  Олеуфьевиы — ждать  ее,  а  отсюда  уже  от- 
возятъ  его  въ  сумасшедш1й  долъ... 

Ну,  посудите  же — зач^мъ  было  сходить  съ  ума  человеку?  Оставайся 
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<5ы  онъ  только  в'Ьренъ  безмятежной  теор1и,  чтоонъ  въ  своемъ  прав*,  и  вс1. 
въ  своемъ  прав*,  что  если  новый  коллежск1Й  раньше  его  произведенъ,— 
такъ  этому  такъ  и  сл-Ьдуеть  быть,  и  что  если  Клара  Олсуфьевна  его  от 
вергла,  такъ  опять  это  значить,  что  ему  къ  ней  и  соваться  не  следовало,— 
«ловомъ,  продолжай  онъ  идти  своей  дорогой,  никого  не  затрагивая,  и  нимня, 
что  все  на  св'Ьт'Ьзакоин'Ьйшимъ  образомъ  раснред'Ьляется  но  снособностямъ, 
а  снособлости  самою  натурою  даны,  н  т.  д.— витъ  и  нродолжалъ  бы  чело- 
вЬкъ  жить  въ  прежнемъ  довольств1>  и  саокойств1и.  Такъ  в*дь  нЬтъ  же: 
встало  что  -  то  со  дна  души  и  выразилось  мрачн-Ьйшимъ  протестомъ,  къ 
какому  только  способенъ  былъ  и  шсый  г.  Голядкинъ,  —  сума-^гае- 

ств1емъ...  Не  скажу,  чтобъ  г.  Д  .  ..лай  особенно  искусно  развнлъ  идею 
этого  сумасч1еств1я,  но  надо  признаться,  чго  тема  его  —  раздвоен1е  ела- 
биго,  безхарактернаго  и  необразованнаго  человека  между  робкою  прямо- 
тою д-Ьйствхй  и  илатоническимъстрвмлвН1емъкъ  интриг*,  раздвоенге.  \: 
тяжестью  когораго  сокрушается,  паконецъ,  разсудокъ  бЬдняка,— тема 
для  хорошаго  выполнешя,  требуетъ  таланта  очень  сильнаго.  При  хорошем; 
обработке,  изъ  г.  Голядкина  .могло  бы  выйти  не  исключительное,  стран- 
ное существо,  а  тинъ,  миог1я  черты  котораго  нашлись  бы  во  многихъ  изъ 
насъ.  Припомните  ваши  встр-Ьчи  съ  чиновнымъ  людомъ;  припомните  т*хъ. 
которые  назывдютъ  себя  людьми  неискательными,  спокойными,  любящими 
по  правд*  жить.  Вспомни  те,  какъ  они  любятъ  говорить  о  своей  неиска- 
тельности, и  какъ  иногда,  вдругъ,  круто  изи*няется  направлен1е  разговора, 
при  упомпнан1и  о  комъ-нибудь  изъ  ихъ  сослуживцевъ,  начальниковъ  ил/ 
знакомыхъ,  уси*вающвмъ  больше  другихъ.  Тутъ  сейчасъ  пойдетъ:  и  „хо- 
рошо то.му  жить,  у  кого  бабушка  ворожитъ",и  „правдой  в*въ  не  прожи- 
вешь", и  жалобы  на  собственную  неспособность  къ  подлостямъ,  и  ирони- 
ческое, какъ  будто  уничижительное  перечислен1е  собственныхъ  заслугь: 
я  что,  дескать,  мы  —  что  по  шести-то  часовъ  спины  но  разгибаемъ,  да 
дЬла-то  ВС*  нами  дер.катся— эка  важность...  А  вотъ  — пойти  къ  его  пре- 
восходительству на  балъ;  да  польку  тамъ  отхватать,  да  по  утрамъ  вм*- 
ето  д*ла-то  по  магазинамъ  разь*зжать  —  его  супруги  ко]1иисс1и  испол- 
Бять—вотъ  это  д*ло,  вотъ  съ  этимъ  и  въ  честь  попадешь...  Алы  — что] 
Клячи  водовозныя,  волы  подъяремные  —  только  въ  черную  работу  и  го- 
димся"... и  т.  д.  А  зат*мъ  разговоръ  непрем*нно  прпннмаетъ  такой  обо- 
ротъ:  что  в*дь  „и  мы,  дескать,  могли  бы  подличать,  и  мы  мог.1и  бы  фин- 
тить"... и  въ  доказательство  разскажутъ  ваиъ  н*сколько  случаевъ,  гд* 
точно  челов*ку  удобно  было  сподличать,  а  онъ  не  захот*лъ..'.  В)  вс€хъ 
подобныхъ  господахъ  р*шительно  сидитъ  тенденц1я  г.  Гол идкинакъ  сума- 
сшедшему дому;  дайте  имъ  только  побольше  мечтательности  и  М'манхолш— 
и  переходъ  будетъ  недалекъ... 
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Господииъ  Голядкинъ,  впрочомъ,  человЬкъ  у«ъ  совсЬмъ  сумасшед- 
ппй;  опавимъ  его.  А  вотъ  еще  есть  лицо  у  г.  Достоевскаго,  тоже  с)1а- 
сш«Д1111й,  но  скор-Ье  только  мономанъ  —  г.  Прохарчинъ.  Челов'Ькъ  этотъ 
тоже  сообразилъ,  должно  быть,  еще  при  начал* спорте служебнаго  попри- 
ща, что  „одному  на  семъ  свЬт*  на:<начено  въ  каретахъ  'Ь;{дить,  другому 
въ  худыхъ  сапогах'ь  но  гряаи  шлепать",  и,  причиглииъ  себя  къ  поглЬ.т 
нему  разряду,  нанллъ  себ'Ь  уголъ  и  живетъ,  не  д}мая  пытать  судьбы  сво- 
ей. Но  прочнаго  спокойств1я  н-Ьтъ  у  него  на  душ*;  характеръ  у  него  бояз- 
ливый, какъ  у  вс'Нхъ  забитыхъ,  и  хотя  онъ  твердо  вЬруетъ  въ  неруши- 
мость своей  философ1и,  во  па  гв-Ьт*  видитъ  и  случайности  разнаго  рода: 
бол'Ьзни,  пожары,  внеиапныя  увольнен1я  отъ  службы  по  желаи11о  началь- 
ства... Бедняка  начинаетъ  преследовать  мысль  о  непрочности,  о  необез- 
печенности  его  положен1я.  Мысль,  конечно,  очен»,  егтествениал.  Натура- 
ленъ  и  результатъ  ея — р'Ьшеи1е  откладывать  и  копить  деньги,  на  всяк1Й 
случай.  Но  исполнен1е  уже  дико,  хотя  тоже  понятно  въ  г.  НрохарчинЬ 
онъ  прячетъ  звонкую  монету  себ*  въ  тюфякъ...  Да  и  куда  же  емуд-Ьвать, 
въ  сачомъ  д-Ьл-Ы  Въ  сундукъ  положить  —  утащатъ;  поручить  кому-ни- 
будь—никому дов-Ьриться  нельзя;  въ  ломбардъ  положить  —  помилуйте, 
это  значитъ  прямо  объявить  себя  богачемъ,  Крезомъ  какимъ-то.  „У  него 
деньги  въ  ломбард*  лежатъ" — знаете-ли  вы,  какъ  звучптъ  эта  фраза  въ 
кругу  мелкихъ  чиновниковъ,  а  т*мъ  бол-Ье  обитате.1ей  угловъ!..  Иотъ 
г.  Прохарчинъ  и  прячетъ  деньги  въ  тюфякъ,  и  10  .1'Ьтъ  прячетъ,и  15, 
и  20,  можетъ  быть  и  больше,  и  даже  самъ,  кажется,  высчитатьхорошенько 
не  можетъ,  сколько  у  него  таиъ  спрятано;  а  потревожить  тюфякъ — боится 
любопытныхъ  глазъ...  Жпветъ  онъ  довольно  спокойно,  т.-е.  передъ  вся- 
кимъ  сторонится,  всего  роб-Ьетъ  и  радъ,  что  его  не  трогаютъ.  Вдругъ  вм*- 
ст*  съ  нимъ  поселяются  новые  жильцы  —  хорош1е  люди,  но  „надсм^ш- 
ники".  Зам-Ётивъ  боязливость  Прохарчина  и  постоянную  мысль  его  о  не- 
обезпеченности, — давай  они  между  собою  сочинять  слухи — тоосокраще- 
ши  штатовъ,  то  объ  экзаыенахъ  для  старыхъ  чиновниковъ,  то  о  желашн 
его  превосходительства  уволить  всЬхъ  чиновниковъ  съ  непрезентабельной 
фигурой,  то  вообще  о  тяжелыхъ  временахъ...  И  что  бы  вы  думали? В-Ьдь 
совсЬмъ  сбился  съ  толку  бедняжка  Прохарчинъ:  ходитъ самъ  не  свой,  лица 
на  немъ  н'Ьтъ,  такъ  и  ждетъ,  что  его  выгонятъ  изъ  службы,  и  тогда  что 
же  съ  нимъ  будетъ?  Запасецъ  хоть  и  сд'Ьланъ,  да  в-Ьдь  уже  его  теперь 
истощать  придется,  а  пополнять  неоткуда...  Волнен1е  Прохарчина  выра 
вилось,  какъ  водится,  35ежду  прочпмъ,  т'Ьиъ,  что  онъ,  встр-Ьтясь  съ  кчкпмъ- 
то  закосн'Ьлымъ  пьянчужкой,  хвати.1ъ  черезъ  край  и  привезенъ  домой  въ 
безчувств1и  и  больн  п.  Едва  очнувшись,  снъ  началъ  бредить  и  тосковать 
о  томъ,  что  вотъ  живешь  живешь,  да  и  съ  сумочкой;  нынче  нуженъ,  завтра, 
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нуженъ,  а  потомъ  и  не  нуженъ,  и  ступай  по-м1ру...  Его  начинаютъ  убе- 
ждать, что  ему  бояться  нечего:  челов^къ  онъ  хорога1й,  смирный  и  пр... 
Онъ  отв'Ьчаетъ:  „да  вотъ  онъ  вольный,  я  вольныл;  а  какъ  лежишь,  ле- 
жишь, да  и  того"... — Чего? — „Анъ  и  вольнодумецъ"...  ВсЬ  приходятъ 
пъ  ужасъ  и  негодован1е  при  одной  мысли,  что  Прохарчинъ  можетъ  быть 
вольнодумцемъ;  но  онъ  возражаетъ:  „стой,  я  не  того...  ты  пойми  только, 
баранъ  ты:  я  смирный,  сегодня  смирный,  :твтра  смирный,  а  потомъ  и  не 
смирный,  сгруби.1ъ;  нряжку  теб-Ь,  и  ношелъвольнодучецъ!.."  Словомъ ска- 
зать, господйнъ  Прохарчинъ  сг^лался  истиннымъ  вольнодумцемъ:  не  только 
въ  прочность  м-Ьста,  но  даже  въ  прочность  собственнагосмирен1яиервсталъ 
В'Ьрить.  Точно  будто  вызвать  на  бой  кого  -  то  хочетъ:  „да  что,  дескать, 
в^чнО;  что-ли,  я  пресмыкаться- то  буду?  В-Ьдь  я  и  сгрублю,  пожалуй, — 
я  и  сгрубить  могу...  Только,  что  тогда  будетъ?..*  Но  разгулялся  этакъ 
господйнъ  Прохарчинъ  передъ  смертью:  въ  ту  же  ночь,  не  осиливъ  вол- 
нен1я,  онъ  умеръ,  возбудивъ  общее  сожал'Ьн1е  въ  жильцахъ.  А  по  смерти 
его  нашли  въ  тюфяк*,  въ  разныхъ  сверточкахъ,  серебряной  монеты  на 
2.497  рублей  съ  полтиною  ассигнац1ями,  отчего  жильцы,  и  въ  особенно- 
сти хозяйка,  пришли  уже  въ  негодован1е... 

Господйнъ  Прохарчинъ,  какъ  забитый,  запуганный  че.юв'Ькъ,  ясеяъ; 
о  непъ  и  распространяться  нечего.  О  его  внезапной  тоскЬ  и  страх*  от- 
ставки тоже  нечего  много  разсуждать.  Привести  рази*  мн'Ён1е  его  сожи- 
телей, во  время  егобол-Ьзни:  „Всё  охали  и  ахали;  всЬмъ  было  и  жалко  н 
горько,  и  ВС*  межъ  т-Ьмъ  дивились,  что  вотъ  какъ  же  это  такимъ  обра- 
зомъ  могъ  совс'Ьмъ  зароб-Ьть  челов*къ?  И  н:^ъ  чего  жъ  зароб'Ь.чъ?  Добро 
бы  былъ  при  м-Ьст*  большомъ,  женой  обладалъ,д*тей  поразве.1ъ;  добро  6ъ 
его  тамъ  подъ  судъ  какой  ни-на-есть  притянули;  а  то  вЬдь  и  че-юв^къ 
совсЬмъ  дрянь,  съ  однимъ  сундукомъ  и  съ  н'Ьмецкимъ  замкомъ;  .тежалъ 
слишкомъ  двадцать  л-Ьтъ  за  ширмами,  молчалъ,  св-Ьту  и  горя  не  8на.1ъ, 
скопидомничалъ,  и  вдругъ  взлума.10сь  теперь  человеку,  съ  пошлаго,  съ 
празднаго  слова  какого-нибудь,  совс*мъ  перевернуть  себ*  голову,  совсЬмъ 
забояться  о  томъ,  что  на  св-Ьт!.  вдругъ  стало  жить  тяже.10..  .4»  нераэ- 
суднлъ  человгькъ,  что  всгьмъ  тяжело!..  Прими  онъ  вотъ  то.гььо  9то  въ 
разсчетъ, — говорилъ  потомъ  Океанхевъ,  —  что  есть  ваьмъ  тяжело^ 
такъ  сберегъ  бы  человгькъ  свою  голову,  пересталъ  бы  кура леснтъ  и  по- 
тянулъ  бы  свое  кое-какъ,  куда  слгьдуетъ" . 

И  в*дь  правъ  Океан1евъ:  действительно.  Прохарчинъ  оттого  и  по- 
гибъ,  что  съ  пути  здравой  философ1и  сбился. 

Но  кто  же  не  сбивался  съ  нея?  У  кого  не  бывало  случаевъ,  порывовъ, 
увлечен1и,  впезапно  нарушавшихъ  ровный  ходъ  мирно  устроеннаго  меха- 
низма жизни!  Вотъ  еще.  пожалуй,  прим^ръ,  изъ  г.  Достоевскаго:  юный 


536  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

чиноиникъ,  Вася  Шумкопъ,  изъ  нвзкаго  состоян1я  трудолюб1емъ  и  бла- 
гонраи1емъ  вышелъ,  за  иочеркъ  и  кротость  любимъ  иячальстионъ  иеамвнъ 
его  прсиосходительствомъ,  Юл1аномъ  Мастакокичемъ;  получаетъ  отъ  вего 
прлвятпня  бумаги  для  переписки,  да  ещг*  за  ату  честь  и  девыаи!  отъ 
него  награхдается  время  отъ  времени.  Къ  этому  еще  опъ  иы'Ьетъ  предан - 
наго  друга  Аркагау:  мало  того,  онъ  полюбилъ,  заслужилъ  втимность  и 
уже  женихомъ  объявленъ...  Чего  ему  еп1е!  Онъ  переполиенъ  гчаст1е!Г'1.; 
жизнь  ому  улыбается.  Триста  рублей  жалованья,  да  приватныхъ  отъ  Юл1ана 
Мастаковича  —  житье  съ  женою  хоть  куда!  Они  же  такъ  любятъ  другъ 
друга!  Бася  ничего  не  поинитъ,  ни  о  чемъ  не  думаетъ,  кром*  своей  не- 
в-Ьсты;  у  него  ггть  бумаги,  дянныя  для  переписки  Юл1аномъ  Мастак^ки- 
чемъ;  сроку  остается  два  дня,  но  Вася,  съ  свойствсннымъ  влюбленному 
юнош'Ь  легкомысл1емъ,  говоритъ:  „еще  усн-Ью",  и  не  выдерживаетъ.  чтобь 
въ  вечеръ  подъ  новый  годъ  не  отправиться  съ  пр^ятелемъ  къ  пев'Ьст'Ь,.. 
Но,  во:]пративтись  домой  и  засЬвши  па  цЪлую  ночь  писать,  онъ  пора- 
жается суровой  д-Ьйстпительностью:  всЬхъ  бумагъ  никакъ  не  перепишепи. 
къ  сроку, — а  :твтра  къ  тому  же  новый  годъ,  надо  ет-         '       -^  , 

у  его  превосходительства.  Напрасно  Аркаша  его  уд;  ^       а 

него  росписаться,  —  Вася  боится,  что  Юл1анъ  Мастаковичъ  могутъ  оби- 
д-Ьться.  Напрасно  также  добрый  другъ  уговариваетъ  его  не  сокрушаться, 
напомпиая  о  великоду(П1И  Юл1ана  Мастаковича:  это  еще  бол-Ье  убиваетъ 
Васю.  111акъ!  онъ,  ничтожный  червякъ,  презр-Ьнаое,  жалкое  существо, — 
удостоенъ  такого  высокаго  вниман1Я,  получаетъ  частныя  поручения,  слн- 
шитъ  ми.юстивыя  слова...  и  вдругъ  —  что  же1  —  нерад*н1е,  непг.голни- 
тельность,  неблагодарность!  15сю  чудовищность,  всю  черноту  своего  по- 
ступка Вася  и  измерить  не  ыожетъ,  ибо  соразм-Ьряетъ  ее  съ  разстоян1емъ, 
разд'Ьляющймъ  его  отъ  Юл1ана  Мастаковича,  —  а  кто  же  можетъ  изм'1;- 
рить  это  разстояа1е?!  У  б-Ьдияка  голова  кружится  при  одномъ  взгляд*  на 
эту  страшную  пропасть...  Онъ  бы.10  думаетъ  идтикъЮл1ану  Мастаковичу 
и  принезти  повинную;  но  какъ  р-Ьшиться  на  подобную  дерзость?  Другъ 
его  хочетъ  объясниться  за  своего  друга,  даже  отправля'^тся  къего  превос- 
ходительству, но  г^аговорить  тоже  не  р-Ьшается.  Бедный  Вася  сидитъ  :',а 
пнсьиомъ  два  дня  и  двЬ  ночи,  у  пего  мутится  въ  голов1Ь,  онъ  уже  ничего 
не  видйть  и  водить  сухимъ  перолъ  по  буяаг*.  Наконецъ,  .тюбовь,  ни- 
чтожество, гн'Ьвъ  Ю.пана  Мастаковича,  недавнее  счастье,  черная  небла 
годарность,  страхъ  за  свое  полцМшее  безсал1е — стмываютъ  несчастнаго. 
онъ  уб'Ьждаетсл,  что  ему  теперь  одна  дорога — въсо.1даты,  и  м-бшается  на 
этой  мысли.  АЮ.т1анъ  Мастаковичъ  б.игодушно  зам-Ьтиль:  „Боже,  какъ 
жаль!  И  д-Ьдо-то,  порученное  ему,  бы.то  неважное,  п  вовсе  песп'Ьшное-.. 
Такъ-таки,  ни  изъ-за  чего  погибъ  челов-Ькъ!" 
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Положимъ,  что  г.  Достоевск1й  слигакомъ  ужъ  любитъ  сводить  съ  ума 
своихъ  героевъ;  положимъ,  что  у  Васи  его  ужъ  до-нельзя  слабое  сердце 
(тгякъ  и  пов-Ьсть  называется).  Но,  всмотритесь  въ  основу  этой  пов'Ьсти, — 
вы  придете  къ  тому  же  результату:  что  идеальная  теор1я  общественна  го 
механизма,  съ  упо(1оен1емъ  всЬхъ  людей  на  своемъ  м^ст*  и  насвоелъ  д-Ьл*, 
вовсе  необезпечинаетъвсеоб1цагоблагоденств1я.  Оно  точно,  будь  на  м'Ьст11 
Васи  писальная  машинка, — ^было  бы  превосходно.  Но  въ  тоыъ-то  и  д'Ьло» 
что  никакъ  чв-юв-Ька  не  усовершенствуешь  до  такой  степени,  чтобъ  оеъ 
ужъ  совершенно  машиною  сделался;  въ  большой  масс*  еще  такъ — это  мы 
видимъ  въ  военныхъ  эволющяхъ,  на  '  "  ихъ  и  пр.,  но  пошло  д-Ёло  по 
однночк-Ь  — не  сладишь.  Есть  таьче  и  1Ы,  которые  никакой  формЬ, 

никакому  гнету  не  поддаются  и  вызываютъ  человека  на  вещи  совсЬмъ 
несообразный,  чрезъ  что,  при  обычномъ  порядк*  вещей,  и  составляв гъ 
его  яесчаст1е.  Вотъ  хотя  бы  для  этого  Васи:  —  если  ужъ  пробудилось  въ 
немъ  чувство,  если  ужъ  онъ  не  можетъ  отстранить  отъсебя  челов-Ьческичъ 
потребностей,  то  ужъ  гораздо  лучше  было  бы  для  него  вовсе  и  ве  им-Ьтб 
этого  п)хвальнаго  сознания  о  своемъ  ничтожеств'Ь,  о  своемъ  безпред'Ьль- 
Н'Мшемъ,  жалкомь  недостоинств'Ь  предъ  Юл1аномъ  Мастаковичемъ.  Смотря 
на  д'Ьло  обыкновеннымъ  образомъ,  онъ  сказалъ  бы  просто:  „ну,  что  же 
д1иать,  —  не  усп-Ё-гь;  обстоятельства  так1я  вышли",  —  п  остался  бы  до- 
вольно спокоенъ.  А  много-ли  найдемъ  мы  людей  въ  иоложен1н  Васи,  ко- 
торые бы  способны  были  къ  такой  храбрости]  Большая  часть,  проникнутая 
сознаи1емъ  своего  безсил1я  и  велич1емъ  начальнической  милости, — съ  тре- 
петомъ  возится  за  его  поручен1емъ,  и  хоть  не  сходптъ  съ  ума,  но  сколько 
вы,1.ерживаетъ  опасеп1и,  сомнЬн1й,  сколько  тяже.1ыхъ  часовъ  переживаетъ, 
ежели  что  ниОудь  не  сделается,  или  сделается  не  совсЁмъ  такъ,  какъ  по- 
ручено... И  все  это  в-Ьдь  не  изъ  -  за  д-Ьла  (до  котораго  ВасЬ  и  всякому 
другому  подобному  ни  ма.1'Ьишей  нужды  Н'Ьтъ),  а  именно изъ-за  того,  какъ 
В31\1янутъ,  что  скажутъ, — изъ-за  того,  что  отъ  этого  взгляда  жизнь  Васи 
зависитъ,  въ  этомъ  словЬ  вся  его  участь  можетъ  заключаться 

Говорятъ,  отрадно  человеку  им-^ть  за  собою  кого-нибудь,  кто  о  немъ 
заботится,  за  него  думаетъ  и  р'Ьшаетъ,  вся  его  жпзнь,  в.'Ь  его  поступки 
и  даже  мысли  устраиваетъ.  Говорятъ,  это  такъ  согласно  съ  естественоой 
иее1»щей  челов-Ька,  съ  его  потребностью  отдаваться  кому  -  нибудь  безз л- 
пЬтно,  поставить  для  души  какой-нибудь  образецъ  и  владыку,  въ  вол* 
котораго  можно  бы  почивать  спокойно.  Все  это  очень  можетъ  быть  спра- 
ведливо, въ  ИЗВЕСТНОЙ  степени,  и  можетъ  оправдываться  даже  истор1ею. 
Но  едва-ли  это  мн*н1е  можетъ  найти  себ*  оиравдан1е  въ  тенденщяхъ  со- 
временныхъ  обществъ.  Оттого  -  ли,  что  общества  новыхъ  временъ  вышли 
изъ  состояшя  младенчества,  въ  которомъ  естественное  чувство  безсил1я 
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необходимо  заставляетъ  искать  чужого  покровительства;  оттого  -  лж,  что 
пр(>жн1о,  изв'ктные  наиъ  изъ  истор1и  покровители  и  опекуны  обществъ 
часто  такъ  плохо  оправдмвали  надежды  людей,  дов-Ьрявшип.  имъ  свою 
участь, — но  только  теперь  обществрнныя  тенденц1И  повсюду  привипаюгь 
бол'Ьр  мужественный,  самостоятельный  характеръ.  Высок1Я  добродетели 
сл-Ьпой,  безумной  преданности,  безусловнагодов'Ьр1якъавторнтетамъ,  бе 
отчетной  в'Ьры  иъ  чужое  слово — становятся  все  р-Ьж»'  и  р1^жс:  мертвенно^ 
подчинен!©  всего  своего  существа  изв1;стной  «формальной  программ*  —  и 
въ  орден*  1езуитовъ  осталось  уже  едва  -  ли  не  на  бумаг*  только.  ,  Ксте- 
стиеиная  человеку  йнерц1я"  признается  уже  какимъ-то  отрицательнымъ 
качествомъ,  въ  род*  способности  воды  замерзать;  напротивъ.  на  первомъ 
план*  стоитъ  теперь  иницштива,  т. -е.  способность  челов*ка  самостоя- 
тельно, самому  по  себ*,  браться  за  д*ло,  —  и  о  достоинствахъ  чвлов*ка 
судятъ  уже  по  степени  прйсутств1я  въ  негь  инищатииы  и  по  ея  направ- 
лен1ю.  Все  какъ-то  стремится  стать  на  свои  ноги,  и  жить  по  милости  дру- 
гихъ  считаетъ  недостойнымъ  себя.  Такое  изм*нен1е  тенденЦ1Й  произошло 
въ  обществахъ  новыхъ  народовъ  Европы  сь  конца  прошлаго  стол*т1я.  Мо- 
жемъ  ска8.ать,  что  И8м*неше  это  не  миновало  отчасти  и  насъ.  Не  касаясь 
другихъ  сферъ,  недоступныхъ  въ  настояп1ее  время  нашему  описап1ю,  возь- 
мемъ  хотя  литературу.  То-ли  она  представляетъ  теперь,  что  за  полв*ка 
назадъ?  Съ  одной  стороны,  литература  въ  свое-нъ  кругу — лицо  самостоя- 
тельное, не  ищущее  милоетивк^въ  и  не  нуждающееся  въ  нихъ:  только 
иногда,  очень  р*дко,  какой-нибудь  стихотворецъ  пришлетъ  и.1Ъ  далекой 
провинщи  журнальному  сотруднику  водянистые  стишки,  съ  просьбой  о 
протекцш  для  пом*щен1я  ихъ  въ  такомъ-то  журнал*.  Да  эти  чудаки 
большею  частью  оказываются  людьми  стараго  в*ку,  на  склоа*  л*тъ  взы- 
гравшими поэтическимъ  вдохновеюемъ.  Съ  другой  стороны,  посмотрите  и 
на  отношен1е  публики  къ  литератур*:  недоступныхъ  пьедесталовъ  ужъ 
н*тъ,  непогр*шимые  авторитеты  не  признаются,  мн*н1е,  что  „ужъ,  ко- 
нечно, верхъ  совершенства,  если  написано  такимъ-то",  вы  едва-ли  часто 
услышите:  а  отзывъ,  что  „это  прекрасно  потому,  что  такимъ-то  одобре- 
но", в*роятно  еще  р*же.  Всяк1й,  худо-ли,  хорошо- ли,  старается  судить 
самъ,  пускать  въ  ходъ  собственный  разумъ,  и  теперь  самый  обыкновенный 
читатель  не  затруднится  отозваться,  вовсе  не  съ  чужого  голоса, — что,  на- 
прим*ръ,  „Свои  собаки"  Островскаго  —  безцв*тны  и  не  новы,  „Первая 
любовь"  Тургенева  —  пошлость,  „Полемическ1я  красоты"  Чернглшев- 
скаго — нахальны  до  неприлич1я,  и  т.  п.  Друг1е  читатели  выскажутъ  опять, 
можетъ  быть,  мн*н1я  совершеано  противоположныя,  и,  расхваливъ  „Пер- 
вую любовь",  назову тъ  гнилью  „Обломова"...  Т*  и  друпе  могутъ  оши- 
баться; но  все  же  это  люди,  говорящее  свое  ын*н1е  п  не  боящ1еся  того,  что 
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высказываютъ  его  о  лицахъ  уважаемыхъ,  даровитыхъ,  высоко  поставлен- 
ныхъ  и  иризеанныхъ  въ  литератур'Ь.  Мы  не  станемъ  говорить,  что  сио- 
собствовало  такому  изм'Ьнен1ю  въ  читающей  аублик*,  и  даже  согласинся, 
пожалуй,  что  на  первый  разъ  это  всеобщее  разиуздан1е  литературныхъ 
сужден1й  произвело  страшный  сумбуръ:  всяк1и  поретъ  дичь,  какая  только 
ему  придетъ  въ  голову.  Но  в-Ьдь  какъ  же  иваче  и  д-Ёлаются  нсЬ  челов*- 
ческ1я  д'Ь.1а?  В'Ьдь  только  Минерва  вышла  изъ  головы  Юпитера  во  все- 
оруж1и,  а  наши  земпыя  Д'Ьла  всЬ  начинаются  понемнохку,  съ  ошибкам! 
и  недостатками.  Да  чего  вамъ  лучше — сами-то  гражданск1я  общества  съ 
чего  начались,  какъ  не  со  столпотворетя  вавиловскаго^ 

Сл'кдовало  бы  ожидать,  что,  при  всеобщемъ  стремлеи1п  къ  поддержа- 
Н1Ю  своего  челов-Ьческаго  достоинства,  исчезнутъ  и  т*  забитыя  личноетм^ 
которыхъ  несколько  экземпляровъ  взяли  мы  у  г.  Достоевскаго.  Однакожъ, 
оглянитесь  вокругъ  себя — вы  видите,  что  он*  не  исчезли,  что  герои  г.  До- 
стоевскаго —  явлев1е  вовсе  не  отжившее.  Отчего  же  они  такъ  кр-Ьпатся? 
Хорошо,  что-ли,  имъ]  Н'Ьтъ,  мы  вид'Ьли,  что  никому  изъ  вихъ  не  прино- 
ситъ  особеннаго  счастья  его  забитость.  безотв-Ьтность  и  отречен1в  отъ  соб- 
ственной воли,  отъ  собственной  личности.  Замерло,  что-ли,  въ  нихъ  все 
человеческое*?  Н'Ьтъ,  и  не  замерло.  Мы  нарочно  прос.1'1дили  четыре  лица, 
бол-Ье  или  мен-Ье  удачно  пзображенныхъ  авторомъ,  и  нашли,  что  живы  этж 
люди,  и  жива  душа  ихъ.  Они  туп-Ьютъ,  забываются  въ  полуживотномъ  сн*, 
обезличиваются,  стираются,  теряютъ,  повидимому,  и  мысль  и  волю,  и  еще 
нарочно  объ  этомъ  стараются,  отгоняя  отъ  себя  всяк1я  навождешя  мысли 
и  ув-Ёряя  себя,  что  это  не  ихъ  дЬло...  Но  искра  Божья  все-таки  тлеется 
въ  нихъ,  и  никакими  средствами,  пока  живъ  челов^къ,  невозможно  поту- 
шить ее.  Можно  стереть  челов'Ька,  обратить  въ  грязную  ветошку,  но  все- 
таки  где-нибудь,  въ  самыхъ  грязныхъ  складкахъ  этой  ветошки,  сохра- 
нится и  чувство,  и  мысль, — хоть  и  безотв^твыя,  незаметныя,  но  все  же 
чувство  и  мысль... 

„А  что  же  въ  нихъ,  если  они  незаметны  и  безответны,  —  скажетъ 
читатель. — Все  равно,  значитъ,  что  ихъ  и  н^тъ.  И  вотъ  поэтому-то,  ве- 
роятно, и  продол жпютъ  до  снхъ  поръ  существоврть  эти  несчастный  со- 
здания, забитыл  до  степени  грязной  ветошки,  о  которую  обтираютъ  ноги". 

Мало-лп  что  незаметно,  читатель, — незаметно  потому,  что  не  хотятъ 
замечать.  Незаметно  до  поры  до  времени,  но  бываетъ  такая  пора,  что  все 
выходитъ  наружу.  Ведь  вотъ  г.  Достоевск1й  нашелъже  возможность  под- 
смотреть живую  душу  въ  отупевшихъ,  одеревенелыхъ  чертахъ  своихъ  ге- 
роевъ.  А  бываютъ  так1е  случаи,  что  „безответное"  чувство,  глубоко  за- 
прятанное въ  че.ювек'Ь.  вдругъ  громко  от:^овется,  и  все  услышатъ  его. 
Дф.ло  въ  томъ,  что  въ  человеке  ничемъ  не  заглуши ио  чувство  сараведля- 
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вости  и  правом'крности;  онъ  иожетъ  смотр'Ьть беаиолвно  на  вгяк1я  неправды, 
можетъ  тери'Ьть  всяк1я  обиды  6е:п,  ропота,  не  вырашть  ни  одннгь  зн<-| 
комъ  своего  негодован1я;  но  все-таки  онъ  и«мож<*гъ(>ит1.нечувгт--'' -'■!,. 
къ  пеправд'Ь,  наско.1ько  ее  видитъ  и  ионимаегъ,  все  -  таки  въ  !  <» 

больно  отзывается  обида  и  унижен1е,  и  тври'Ьн1ю  даже  самаго  убита! 
и  трусливаго  человека  всегда  есть  пред'Ьлъ.  Вм'Ьст*  съ  тЬмъ,  въ  чсг» 
в'Ьк'Ь  необходимо  есть  чувство  любви;  всякШ  им^еть  кого-нибудь,  доро- 
гого для  себя, — друга,  жену,  дЪтей,  родныхъ,  любовницу.  На  пичъ  нри- 
м-Ьриваетг  онъ  свое  положен1е,  ихъ  сравниваетъ  съ  другими,  объ  ихъ  д< 
вольств'Ь  думаегъ,  и  со  стороны  ему  ра:1суждается  вольные  и  яси-Ье.  Себ>1, 
положимъ,  Макаръ  АлексЬевичъ  обрекъ  на  горькую  долю  и  о  себ11  н^ 
жалЬотъ:  я  ужъ,  гоноритъ,  таковский,  —  пусть  мною  вс^  номыкаютъ... 
не  до'Ьмъ-то  я — не  б'Ьда,  и  обидятъ  то  меня  —  такъ  !■  ^     •   ),. 

Но  вотъ  его  чувство  обращается  на  чистое,  нужное  с^...  .,  ....;,,^е 

делается  ему  всего  дороже  въ  жизни,  на  Вареньку:  онъ  уже  предается 
сожал'Ьн1ю  о  ея  несчаст1яхъ,  находитъ  ихъ  незаслуженными,  ;1агл!1дываетъ 
въ  кареты  и  видитъ,  что  тамъ  барыни  сидятъ  все  гораадо  хуже  Вареньки; 
ему  уже  прнходятъ  въ  голову  мысли  о  несправедливости  судьбы,  ему  ста- 
новится какъ-то  враждебнымъ  весь  этотъ  людъ,  разъезжающей  ьъ  кар 
тахъ  п  перепархивающ1й  пзъ  одного  великол'Ьпнаго  магазина  въ  другом, 
11ЛОВомъ,  скрытая  боль,  накинувшая  въ  груди,  нодымается  наружу  и  даетъ 
себя  чувствовать.  И  бываетъ  это  вовсе  не  такъ  р^Ьдко,  какъ  можно  пред- 
полагать, не  зная  д-Ьла;  бываетъ  это  т^мъ  чаще,  что  въ  болыпинств* 
случаевъ  челов'Ькъ  .загнанный  и  забитый  бываетъ  крайне  ст-Ьсненъ  и  въ 
матер1альн01мъ  отноп1ея1и,  а  между  т-Ьмъ  принужленъ  бываетъ  выполнять 
разныя  общественныя  услов1я.  Макаръ  АлексЁичъ  сокрушается,  что  ска- 
жутъ  его  превосходительство,  увид'Ьвъ  его  плачевный  вицъмундиръ,  го- 
воритъ.  что  пьетъ  чай  собственно  для  другихъ,  до  глубины  души  возму- 
щается насмешкою  департаменте каго  сторожа,  не  давшаго  ему  щетки 
почистить  шинель,  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  что  объ  его  шинель  казенную 
щетку  можно  испортить...  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  каково  положен1е:  поставленъ 
че.тов-Ькъ  въ  кругу  другихъ,  долженъ  вести  съ  ними  д-Ьяо,  быть  од'Ьтымъ, 
дакъ  они,  пить  и  -Ьсть,  какъ  они,  и  въ  то  же  время  онъ  лишенъ  всякой 
возможности  даже  хоть  подражан1е  сносное  устроить.  Ужъ  не  говоря  объ 
отличныхъ  сапогахъ,  —хоть  бы  как1е-нибудь  сапоги, — такъ  и  т'Ьхъ  Н'Ётъ; 
были  одни,  да  и  у  т^хъ  подошвы  отстали...  Понятны  трагическ1я  воскли- 
цан1я  Макара  АлексЬича:  „пожалуй,  и  самъ  я  скажу,  что  не  нужно  его, 
малодуш1я-то;  да  при  веемъ  этозгъ  решите  сами,  въ  какихъ  сааогахъ  я 
завтра  на  службу  пойду!  Вотъ  оно  чтэ,  маточка;  а  в^дь  подобная  мысль 
погубить  человека  можетъ,  совершенно  погубить".  И  мало- ли  .тюдей, 
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страдающкхъ  и  изнывающихъ  иъ  подобныхъ  заботахъ?  А  еще  если  есть  лю- 
бимое существо,  если  есть  семейство?  Сколько  горя,  сколько  тоски  самой 
П1)Озаической,  но  оттого  не  меньше  тягостной  и  ужасной!  Средь  этихъ-то 
заботъ  чувствуетъ  челов'Ёкъ,  до  чего  онъ  уничижень,  до  чего  онъ  обиженъ 
жизнью;  тутъ-то  иосылаетъ  онъ  желчные  укоры  тому,  на  чемъ.  пониди- 
мому,  такъ  сладостно  покоится  въ  другое  время,  по  изложенной  выше 
фйлософ1и  Макг1ра.Але1;с/Ьича.  И  въ  этомъ  то  пробужден1И  челов^Ьческаго 
сознан1я  онъ  всего  бол-Ье  заслуживаетъ  наше  сочувств1е,  и  возможностью 
нодобпыхъ  сознательныхъ  движен1й  онъ  искупаетъ  ту  противную,  апа- 
тичную робость  и  безотв-Ьтность,  съ  которою  всю  жизнь  подставляетъ 
себя  чужому  произволу  и  всякой  обид*. 

Но  отчего  же  подобный  вспышки  „Божьей  искры"  такъ  слабы,  такъ 
б'Ьдны  результатами^  Отчего  пробужденное  на  мигъ  сознание  засыпаетъ 
снова  такъ  скоро?  Отчего  челоь'Ьческ1е  инстинкты  и  чувства  такъ  мало 

проявляются  въ  практической  Д-Ьятс  п. [ТОГТП.  > ЛКПНИЧИТШЯСЬ  боЛЬШ»^   к-т- 

хами  да  пустыми  мечтами] 

Да  оттого  и  есть,  что  у  людей,  о  которыхъ  ыы  говоримъ,  ужъ  ха- 
рактеръ  такой.  В-Ьдь  будь  у  нихъ  дру1'ой  характеръ,-  не  могли  бы  они 
и  быть  доведены  до  такой  степени  унижеи1я,  пошлости  и  ничтожества. 
Вопрос'ь,  значитъ,  о  томъ,  отчего  образуются  въ  значительной  масс* 
тя'  1е  характеры,  как1я  общ1Я  условия  развиваютъ  въ  челов-Ьческонъ  об- 
ществ*  инерцш,  въ  ^щербъ  деятельности  и  подвижности  силъ. 

Можетъ  быть,  вина  въ  нашемъ  нацюнальномъ  характвр1>?  Но  в-Ьдь 
этимъ  вопросъ  не  решается,  а  только  отдаляется:  отчего  же  нац1ональный 
характеръ  с.южился  такой,  по  преимуществу  инертный  и  слабый?  При- 
дется только  р'Ьшен1е,  вместо  нието.1щаго  времени,  перенести  на  истори- 
ческую почву. 

Притомъ  же  это  еще  вопросъ  спорный:  в-Ьдь  не  мало  кричать  у  насъ 
и  о  ширин'Ё  и  рпзмашйстости  русской  натуры.  Не  произнесемъ  своего  суж- 
д(н1я  о  всемъ  народ*:  мы  им^емь  въ  виду  лишь  одинъ  ограниченный 
кругъ  его.  Но  при:шаться  надобно  —  забавны  восторги  этой  размаши- 
стостью, выражающеюся  въ  томъ,  что  иные  господа  парятся  въ  баняхъ, 
поддавая  на  каменку  шампанское,  друг1е  бьютъ  посуду  и  зеркала  въ 
трактирахъ,  третьи — проводятъ  всю  жизнь  въ  псовой  охот*,  а  въ  преж- 
Н1я  времена  такъ  еще  обращали  эту  охоту  и  на  людей,  зашивая  мелко- 
пом'Ьстныхъ  лизоблюдовъ  въ  медвежьи  шкуры  и  потомъ  травя  ихъ  соба- 
ками... ':1такая-то  раз.^1атистость  водится  во  веякомъ  нев'Ьжественномъ 
обществ*,  и  везд*  падаетъ  съ  развит1емъ  образован1я.  Но  гд*  же  наша 
размашистость  въ  кругу  обыкновенныхъ  людей,  да  и  откуда  ей  взяться! 
Возьмите  у  насъ  хоть  незр'Ёлыхъ  еще  юношей,  учащихся  наукамъ:  чега 
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они  ждутъ,  какую  себ*  цЬль  иреднолагаютъ  въ  жи:ши]  В-Ьдь  вс*  мечты 
большей  части  ограничены  карьерой,  вел  и-Ьль  жи;1ни  въ  томъ,  чтобы  ио- 
лучше  устроиться.  Это  нсмфавнг'нно  рЬже  встр-Ьчает»;  вы  у  другихъ  наро- 
довъ  Евроиы.  Не  говоря  о  французахъ,  которые  им-Ьють  реиутац1Ю  хва- 
стунигаекъ, — возьмите  другихъ,  хоть,  наиричЬръ,  скромныхъ  н^мцевь. 
Р'Ьдк1й  и'Ьмвцк1й  студецтъ  не  лел^еть  въ  душ-Ь  какои  -  нибуд!.  любимой 
идеи, — у  яихъ  все  больше  ударяются  въ  теор1ю,~ какой-нибудь  громад- 
ной мечты.  Или  онъ  откроетъ  новый  начала  философ1и  и  проложитъ  но- 
вые пути  для  мысли;  или  радикально  нреобраауетъ  сущвствующ1е  педа- 
гогическ1е  методы,  и  нослЬ  него  челов'Ьчество  будетъ  воспитываться  па 
новыхъ  основан1яхъ;  или  онъ  будетъ  великимъ  композиторомъ,  ноэтомъ 
художникомъ...  Наконецъ,  если  и  угомонится  онъ,  съузятся  его  стремл- 
н1я,  р-Ьшится  онъ  быть  учителемъ  какой  -  нибудь  сельской  школы,  —  и 
тутъ  онъ  аадаетъ  себ'Ь  воиросъ  и  думаетъ,  какъ  онъ  будетъ  учить,  какъ 
ир1обр'Ьтетъ  расположен1е  мальчикоаъ  и  уважен1е  общины,  и  т.  а.  Во 
всемъ  этомъ  вы  видите  что-то  деятельное  и  самостоятельное:  „я  то-то 
сд-Ьлаю, — а  что  я  за  это  получу,  ужъ  тамъ  само  собою  сл-Ёдуетъ"...  Эт'» 
не  тотъ  складъ  размашистыхъ  мечтан1й,  какъ,  напр.,  у  городничаго,  меч 
тающаго,  что  его  сд^лаготъ  генераломъ  за  то,  что  Хлестаковъ  женит' 
ва  его  дочери...  Мы  паяли  въ  прим^ръ  н-Ьмца;  возьмите  кого  хотите  дру- 
гого, везд'Ь  вы  найдете  бол-Ье  обширный  размахъ  воображен1я,  бол-Ье  нни- 
ц1ативы  въ  самыхъ  мечтахъ  и  планахъ,  нежели  у  насъ.  Англичанин  ь 
напр.,  вышедъ  изъ  школы  и  переставъ  мечтать  о  томъ,  чтобы  быть  Чата- 
момъ,  Ве.1лингтономъ  или  Байрономъ,  начинаетъ,  положимъ,  строить  планы 
обогащешя.  Это,  конечно,  и  у  насъ  возбуждаетъ  мечты  многихъ.  Но  ка- 
кая же  разница  и  въ  средствахъ,  и  въ  разм-Ьрахъ!  Наши  мечтатели  о  б 
гатств'Ё  большею  частью  ухватываются  за  рутпнныя  средства,  берутъ  то, 
что  подъ  рукою  и  что  плохо  лежитъ,  п  нередко  останавливаются  на  до- 
стижен1и  всевозможнаго  комфорта.  Между  т-Ьмъ  англичанинъ  въ  своихъ 
соображен1яхъ  —  изобр'Ьтетъ  н-Ёсколько  машинъ,  пере-Ьдетъ   несколько 
разъ  всЬ  океаны,  оснуетъ  несколько  колонш,  устронтъ  н-Ьсколько  фаб- 
рикъ,  сд-Ьлаетъ  н-Ёсколько  громадныхъ  оборотовъ.и  затмитъ  собою  всЬхъ 
Ротшильдовъ...  И  что  всего  важнее, — онъ  в-Ьдь  пойдетъ  исполнять  свою 
задачу,  и  хоть  половины  не  выпо.1нитъ,  но  кое-чего  все-таки  достигнетъ... 
То  же  надо  сказать  и  о  французахъ:  лы  напрасно  такъ  ужъ  наповалъ  и 
осуждаемъ  ихъ,  какъ  пустозвоновъ.  Н4тъ,  и  они  исполняютъ  по  време- 
намъ  задачи  не  маленьк1я,  и  во  всякомъ  случае  размахъ  у  нихъ  шире 
нашего.  Мы  вонъ  возимся  надъ  каки.мъ^нибудь  энциклопедическимъ  сло- 
варемъ,  надъ  какими-нибудь  изм^нентями  въ  паспортной  или  акцизной 
систом-Ё...  Аони — „составимъ.  говорятъ,  энцик.10пед1ю" — и  составили, — 
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не  чета  нашей;  „издадиыъ,  говорятъ,  совсЬмъ  новый  кодексъ"  — и  из- 
дали тотчасъ;  „отмЬнил  ь  то  и  другое  въ  нашей  жизни"  —  и  отменили. 
Даже  въ  нын'Ьшыемъ,  оношлееномъ  и  унижеономъ  французскомъ  обще- 
ств'Ё,  все-таки,  въ  стрсЁ  разговора,  въ  иоведеши  каждиго  француза,  вы 
зам-Ь чаете  еще  довольно  широк1я  замашки.  Тамъ  вы  слышите:  ири  встр-Ьч* 
съ  Ламорисьеромъ,  я  ему  скажу,  что  оаъ  иостунилъ  безчестно;  въ  другомъ 
м'ЬстЁ:  у  теня  почти  готова  записка  императору  относительно  его  итальян- 
ской политики;  въ  третьемь:  н'Ьтъ,  я  нанишу  Персиньи,  что  так1я  мЪры 
не  годятся, — и  пр.,  въ  такоыъ  род*...  Вы  видите,  что  челов'Ькъ  считаетъ 
себя  ч'Ьмъ-то,  даетъ  себЬ  трудъ  судить  и  спорить  и  никакъ  не  хочетъ 
безусловно  повергаться  въ  нрахъ  предъ  каждымъ  словомъ  хоть  бы  Мшй- 
1;еиг'а.  Правда,  что  онъ  ничего  серьезнаго  большею  частью  не  д-Ьлаетъ, 
но  по  крайней  м'Ьр'Ь  духоиъ  не  падаетъ  и  не  предается  тому  робкому, 
безнадежному  чувству  бе;5сил1я,  при  которомъ  можно  „обратить  человека 
въ  грязную  ветошку". 

А  почему  у  насъ  это  „обращен1е  въ  ветошку"  такъ  легко  и  удобно, — 
объ  этомъ  проницательный  читатель  не  ждетъ,  конечно,  отъ  насъ  р"Ьши- 
тельныхъ  объясненш:  для  нихъ  еще  время  не  пришло.  Приведемъ  лишь 
н'Ьсколько  самыхъ  общихъ  чертъ,  на  который  находимъ  указашя  даже 
прямо  въ  произведен1яхъ  авюра,  по  поводу  котораго  намъ  представляются 
вс'Ь  УТИ  вопросы. 

Прежде  всего,  припомните,  что  говоритъ  Макаръ  АлексЬичъ,  когда 
избытокъ  тоски  вызываегь  изъ  глубины  души  его  несколько  си'Ь.шхъ  суж- 
ден1й.  „Знаю,  чтоэтогрЬшно...  Это  вольнодумство...  Гр^хъ  мн-Ё  въ  душу 
Л'Ьзетъ"...  Вы  видиге,  что  самая  мысль  его  связана  суев-Ёрнымъ  ужасомъ 
гр-Ьха  н  иреступлен1я.  И  кто  же  изъ  насъ  не  знаетъ  происхожден1я  этого 
сусв-Ьриаго  страха?  Какой  отецъ,  отпуская  д-Ьтен  своихъ  въ  школу,  учи.1Ъ 
ихъ  над'Ьяться  только  на  себя  и  на  своп  снособности  и  труды,  ставить 
выше  всего  науку,  искать  только  истиннаго  знан1я  и  въ  немъ  только  ви- 
д^ть  свою  опору,  и  т.  п.  Напротивъ,  не  говорили-лн  всякому  изъ  насъ: 
„старайся  заслужить  ьниман1е  нача.1ьства,  будь  сиирн'Ье,  исполняй  без- 
прекословно,  чтб  теб-Ь  нрикажутъ,  не  ум.шчай.  Ежели  захочешь  умничать, 
такъ  и  изъ  праваго  выйдешь  неправымъ:  начальство  не  полюбятъ, — что 
тогда  выйдетъ  пзъ  тебя?  Пропадешь"...  Въ  такихъ  нача.1ахъ,  иъ  такихъ 
внушен1яхъ  мы  выросли.  Насъ  съ  детства  наши  кровные  родные  старались 
пр1учить  къ  мысли  о  нашемъ  ничтожестве,  о  нашей  полной  зависимости 
отъ  взгляда  учителя,  гувернера,  и  вообще  всякаго  высшаго  по  положее1Ю 
лица.  Припомните,  какъ  часто  случилось  вамъ  слышать  отъ  домашнихъ: 
„молодецъ,  тебя  учитель  хвалитъ",  или  наоборотъ:  „скверный  ма.1Ь- 
чишка, — начальство  тобою  недово.1ьно", — и  при  этомъ  не  принималось  ни- 
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какихъ  объяс11сн1й  и  011раид{1н1й.  А  часто-ли  (мучалось  вамъ  слышать, 
чтобы  васъ  пошалили  аа  какой-нибудь  самостоятельный  иоступокъ,  чтобъ 
С1;я:!али  даже  просто:  .молодецъ,  ты  нотъ  этод1ио  очень  хорошо  иаучмлъ 
и  можешь  его  дальше  повести",  или  что  иибудь  въ  этояъ  |>од1>] 

Таки1Ъ  образоиь,  направленные  съ  д'Ьтстоа,  какъ  мы  вступаемъ  въ 
д11Йстнительиун)  жиинь?  Не  говорю  о  богачахъ  и  баричахъ;  до  ■■■  !ъ 

д-Ьла  н'Ьтъ;  мы  говоримъ  о  С'Ьдномъ  .1юд1>  ср»*дияго  класса.  Н1.!.  ....,„..  ■ 
110  окончан1и  ученическаго  пер1ода  не  выходягь  иаъ-подъ  крыла  родм- 
тсльскаго;  за  нихъ  иросятъ,  кланяются,  иодличаютъ,  велягь  и  ихъ  кла- 
н>1ться  и  подличать,  выхлоиат1Л{аютъ  л-Ьстечко,  нег-* 'Плое...  Подоб- 
ные итенцы  им1}ютъ  шансы  дойти  до  стеиеней  ммч  Но  огромное 
большинство  б'Ьднлковъ,  не  им'Ьющихт.  ни  кола,  ни  двь  нак^щихъ, 
ку1,а  приклонить  голову,  -что  д-Ьлаетъ  это  большинство^  11<>  необходи- 
мости тоже  нодличаь'тъ  и  кланяется,  и  выкланиваетъ  (еб-Ь  на  первый  разъ 
возможность  жить  безбедно  гд-Ь-нибудь  въуглу  на  чердак*,  тратя  по  дву- 
гривенному въ  день  на  свое  пропитание,  —  да  и  это  еще  по  чьей-нибудь 
милости,  потому  что,  собственно  говоря,  нуады  въ  людяхъ  нигд*  у  насъ 
не  чувствуется,  да  и  сами  эти  люди  не  чувствуютъ,  чтобъ  они  были  на 
что  нибудь  ну  хны...  Заж-Ьтьте,  что  в-Ьдь  у  насъ,  если  челов-Ькъ  мало- 
яальски  чему  поучился,  то  ему  н-Ьтъ  другого  выхода,  кром*  какъ  въ  чинов- 
ники. Въ  посл'Ьднее  время  всяк1й,  обученный  до  ст»'пени  ко»,- какого  зна- 
н1я  хотя  одного  иностраннаго  языка,  норовить  сыскать  себ*  средства 
жизни  посредствомъ  литературы;  но  литература  паша  тоже  наводнена  вся- 
каго  рода  претепдентами  и  не  можетъ  достаточно  питать  ихъ.  Поневол* 
опять  обращается  ц^лая  масса  людей  ежегодно  къ  чиновнической  деятель- 
ности, и  понево.!*  терпитъ  все,  сознавая  свою  ненужность  и  коренную  без- 
по.1езность.  Болезненное  чувство  господина  Прохарчина,  что  вотъ  онъ  се- 
годня нуженъ,  завтра  нуженъ,  а  поел*  завтра  зшжетъ  и  ненужны мъ  сде- 
латься, какъ  и  вся  его  канцеляр1я,  —  одно  это  чувство  объясняетъ  намъ 
достаточную  долю  той  покорности  п  кротости,  съ  которою  онъ  переноситъ 
все  обиды  ц  все  тяготы  жизни. 

Да  и  какъ  же  быть  иначе?  Гд*  взять  силъ  и  решимости  для  противо 
действ1я1  Будь  еще  дело  между  личностями,  одинъ  наодинъ, — тогда  бы, 
можетъ  быть,  раздраженное  человеческое  чувство  выказалось  сильнее  и 
решительнее;  а  ведь  тутъ  и  ,1ичеостей-то  нетъ  никакихъ,  кроме  непо- 
винныхъ,  потому  что  не  свою  волю  творятъ.  Мы  виде.и[  даже,  что  яа- 
чальникъ  Макара  А-тексеича,  напризтеръ, — б.1агодетельное  лицо  Юл1анъ 
Мастаковичъ, — очень  милый  человокъ...  Кто  же  теснитъ  п  давить  Ма- 
кара Алексеича?  Обстояте.1ьства!  А  что  делать  противъ  обстояте.1ЬСтвъ. 
когда  они  сложились  такъ  прочно  и  неизменно,  такъ  неразлучны  съ  н; 
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шимъ  иорядкомъ,  съ  нашей  циг.илизащей?  Ихъ  громадность  въ  состоян1И 
подавить  И  не  одного  Макара  АлексЬича,  который  созаается:  , случается 
мн*  рано  утромъ,  на  службу  сп-Ьша,  загляд-бться  на  городъ,  какъ  оиъ 
тамъ  пробуждаетсл,  всгаетъ,  дымится,  киаигь,  гремитъ, — тутъ  иногда 
предъ  такимъ  зр^лищемг  такъ  умалишься,  что  какъ  будто  бы  щелчекъ 
какой  получилъ  отъ  кого-нибудь  по  любопытному  носу,  да  и  поплетешься, 
тише  воды,  ниже  травы,  своею  дорогою,  и  рукой  махнешь"!..  Подобное 
же  впечатл'Ёше  производятъ  чудеса  современной  цикилизад1н,  нагромоа:- 
денныя  въ  Петербург'Ь,  на  Аркад1я,  друга  Васи  Шунковл.  Но  ухъ  иы 
не  станемъ  его  зд-Ьсь  выписывать... 

Да,  челов'Ькъ  поглощается  и  уничтожается  общимъ  впечатл'кн1емъ 
того  громаднаго  механизма,  котораго  онъ  не  состояшя  даже  обнять  своимъ 
разсудкомъ.  Подобно  древнему  язычнику,  падавшему  ницъ  предъ  нев-Ь- 
домыми,  гранд1озиыми  явлен1ямн  природы,  падает ь  нын'Ьшн1й  смертнкй 
нредъ  чудесами  высшей  цивиллзап1и,  которая  хоть  и  тяжко  отзывается 
на  немъ  самомъ,  но  поражаетъ  его  своими  гигантскими  разм'Ёрами.  Тутъ 
уже  н'Ьтъ  р'Ьчи  о  борьб-Ь,  тутъ  и  для  характеровъ  бол-Ье  си.!ьныхъ  воз- 
можно только  безплодное  раздражеше,  желчные  жалобы  и  отчаян1е.  Возь- 
мите хоть  опять  пос.тЬднш  романъ  г.  Достоевскаго.  Вотъ,  наприм-Ьръ, 
сильный,  горяч1й  характеръ  маленькой  Нелли;  но,  посмотрите,  какъ  она 
поставлена,  и  можетъ-ли  ей  въ  зтой  обстановке  придти  хоть  мал^йшам 
мысль  о  борьб!! — постоянной  и  правильной?  Ея  мать  умерла,  задолжавъ 
Бубновой;  ей  неч^мъ  похоронить;  Нелли  осталась  Оезпомощаа,  беззащитна. 
Бубнова  беретъ  ее  къ  себ'Ь  н  вступаетъ,  разум-Ьется,  надъ  нею  во  вс* 
права  воспитательницы  и  госпожи.  Ее  бьютъ,  мучатъ  и  тиранятъ  вся- 
чески, что  же  съ  этимъ  д^-шть?  Бубнова — ея  благод-Ьтельница,  и  не  будь 
она,  такъ  другая  на  ея  м^ст*  мог.1а  бы  д-Ь.шть  то  же  самое...  Нелли  даже 
8.1обно  рада  своимъ  побоямъ:  она  считаетъ  ихъ  уплатою  за  кусокъ  х.1'Ьба 
и  за  отрепье,  какое  даетъ  ей  Бубнова.  Но  ей  тяжко  другое:  она  видптъ, 
къ  чему  ее  готовитъ  Бубнова,  ей  и  обидно,  и  страшно,  и  горько...  Но 
опять — что  же  она  сделаетъ?  В-Ьдь  не  зар-Ьзать  же  Бубнову!  А  уб1жать 
отъ  нея — куда  убЬжишь,  чтобы  не  нашли?  И  вотъ  она  продана,  и  изба- 
вляется случайнымъ  образомъ,  когда  уже  надъ  нею  готово  совершиться 
мерзкое  преступ.1ен1е...  Зат-Ьмъ— она  знаетъ,  что  она  дочь,  законная  дочь 
князя.  Но  что  же  изъ  атого?  Нужны  документы,  у  ней  ихъ  н'Ьтъ;  нужно 
быть  юристомъ,  чтобы  затеять  д^ло,  да  и  то  у  князя  есть  деньги  и  связи, 
подМствительн'Ье  всЬхъ  юристовъ...  Бедная  Нелли  хоть  и  попадаетъ 
подъ  конецъ  къ  добрымъ  людямъ,  но  ее  постоянно  возиущаетъ  чувство, 
что  она  живетъ  у  чужпхъ  людей,  пзъ  зшлости... 

Ну,  да  это,  положи.мъ,  ребенокъ.  Возьмеыъ  изъ  того  же  романа  дру- 
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гое  лицо— Ихменева.  Это  характеръ  1:р'Ьик1й,  но  1;рЪак1й  не  на  борьбу 
;1  на  упорство  въ  ралдражен1И.  Свой  ги1;въ,  свою  горечь  онъ  изливает: 
то  на  бсзптвЬтиун)  жену,  то  на  дочь,  которул»  страстно  любитъ,  но  т1>мь 
не  мен']1е  проклинаетъ  нЬсколько  разъ.  Отчего  онъ  всю  силу  свою  не  употр»- 
бить  прямо  куда  сл'Ьдуетъ, — противъ  своего  обидчика  —князя?..  Даон' 
бы  и  желалъ  этого  болЬе  всего  па  свЬт-Ь;  но  въ  д-^лакь  съ  княземъ  надо 
соблюдать  установ.!еинын  церемон1и  и  ус.1ов1я.  ^{ат-Ьлнъ  нроцессъ — ну,  и 
идетъ  онъ  несп'Ьшно,  годами,  но  законнояу  порядку.  Порядокъ  атоп 
оказывается  иъ  иольиу  княля.  сколько  ни  апеллируй  —  все  въ  его  пользу... 
Приходится  платить,  продавать  съ  аукд1оеа  Ихмеиевку...  В-Ьдь  знаетъ 
п  чувствуетъ  старикъ,  что  это  несправедливо,  оскорбительно,  безсов^стж-: 
но  какъ  же  это  переделаешь!  11  вь  чемъ  тутъ  сила}  Даже  и  не  въкняз!. 
убей  Ихменевъ  князя,  а  деревню  его  все-таки  продадутъ...  Да  и  убить-ти 
князя  нельзя;  онъ  такъ  хорошо  огражденъ!  Ихыеневъ  возым'Ьлъ-былоато 
наыЬрен1е,  узиавъ,  что  князь  сказалъ  одному  чиновнику,  что  „всл-Ьдств!» 
н-Ькоторыхъ  семей  ныхъ  обстоятельствъ",хочетъ  возвратить  старику  штраф - 
пыя  съ  него  К)  тысячъ.  Это  значило  назначать  плату  за  безчестье  его 
дочери.  Старикъ  расходился  и  р-Ьшилъ  вызвать  князя  на  дуэль.  Вот.- 
разсказъ  Ивана  Петровича  объ  усп'Ьхахъ  его  попытки. 

«Отъ  меня  онъ  кинулся  прямо  къ  князю,  не  застажъ  его  дома  и  оставилъ  ему 
записку:  въ  записк11  онъ  писалъ,  что  знаетъ  о  словахъ  его,  сказанныхъ  чиновнику, 
что  считаетъ  ихъ  себ1Ь  смертельнымъ  пскорблен1емъ,  а  князя  нязкимъ  челов^комъ,  и 
всл*дств1е  всего  этого  вызываетъ  его  на  дуэль,  предупреждая  при  этомъ,  чтобъ  князь 
не  см*лъ  уклоняться  отъ  вызова,  иначе  будетъ  обезчещенъ  публично. 

-Анна  Андреевна  разсклзывнла  мн1,  что  онъ  воротился  долой  въ  такоиъ  ви- 
нен1и  и  разстройств*.  что  даже  слегъ.  Съ  ней  былъ  очень  н4женъ.  но  на  разспр»  сы 
ея  отв^чалъ  мало  и  видно  было,  что  онъ  чего-то  ждалъ  съ  лихорадочнымъ  нетерпк- 
Н1емъ.  На  другоо  утро  пришло  по  городской  почтЬ  письмо;  прочтя  его,  онъ  вскрик- 
нулъ  и  схватилл.  себя  за  голову.  Анна  Андреевна  обмерла  отъ  страха.  Но  онъ  тог- 
часъ  же  охват  илъ  шляпу,  палку  и  выб4жалъ  вонъ. 

«Цисьмо  было  отъ  князя.  Сухо,  коротко  и  вежливо  онъ  извЬщалъ  Ихменева, 
что  въ  словахъ  своихъ,  сказанныхъ  чиновнику,  онъ  никому  не  обязанъ  никакимъ  отче- 
томъ,  что  хотя  онъ  очень  сожалЬетъ  Ихменева  за  проигранный  процессъ,  но,  при  всемъ 
своемъ  сожал4н1и,  никакъ  не  можетъ  найти  справелливымъ,  чтобъ  проигравш1й  въ 
тяжбЬ  им*лъ  право,  изъ  мщен1я,  вызывать  своего  соперника  на  дуэль;  что  же  ка- 
сается до  «публичваго  безчест1я>.  которымъ  ему  грозили,  то  князь  просилъ  Ихме- 
нева не  безпокоиться  объ  этомъ,  потому  что  никакого  публичнаго  безчест1я  не  бу- 
детъ да  и  быть  не  можетъ;  что  письмо  его  немедленно  будетъ  представлено  куда 
сл^дуетъ  и  что  предупрежденная  полишя  наверно  въ  состояши  принять  вадлежащ1я 
ы'Ьры  къ  обезпечен1Ю  порядка  и  спскойств1я. 

«Ихменевъ,  съ  письмомъ  въ  рук^,  тотчасъ  же  бросился  къ  князю.  Князя  опять 
ее  было  дома:  но  старикъ  усп'Ьлъ  узнать  отъ  лакея,  что  князь  теперь  в^рно  у  графа 
N.  Долго  не  думая,  онъ  поб^жалъ  къ  графу.  Графсюй  швейцаръ  остановилъ  его, 
когда  онъ  уже  подымался  на  лестницу.  Взбешенный  до  послЬдней  степени,  старикъ 
ударилъ  его  палко?^.  Тотчасъ  же  его  схватили,  вытащили  на  крыльцо  и  передали 
полицейскимъ,  которые  препроводили  его  въ  часть.  Доложили  графу.  1.*огда  случив - 
ш1йся  тутъ  князь  объяснилъ  честолюбивому  старичку,  что  это  тотъ  самый  Ихменевъ, 
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отецъ  той  самой  Натальи  Николаевны  (а  князь  не  разъ  прислуживалъ  графу  по 
этимъ  дгьламъ),  то  вельможный  стари чокъ  только  засмеялся  и  перем^нилъ  гнЬвъ  на 
мвлость;  сд^ано  было  распоряжен1е  отпустить  Ихменева  на  ас*  четыре  стороаы; 
во  выпустили  его  только  нн  третей  день,  при  чемъ  (наверно  по  распоряжеа1ю  князя) 
объявили  старику,  что  самъ  князь  упросилъ  Iра(|^а  его  помиловать. 

«Старикъ  воротился  домой,  какъ  безумный,  бросился  на  постель  и  цк1ый  часъ 
лежалъ  безъ  движев1Я;  наконецъ  приподнялся,  и,  къ  ужасу  Авны  Андреевны,  объ- 
явилъ  торжественно,  что  на  (льки  проклинаетъ  дочь  и  лишаетъ  ее  своего  родитель- 
скаго  благословен1Я. 

«Анна  Андреевна  пришла  въ  ужасъ,  но  надо  было  помогать  старику,  и  ова, 
сама  чуть  не  безъ  памяти,  весь  этотъ  день  и  почти  всю  ночь  ухаживала  за  ывмъ, 
примачивала  ему  голову  уксусомъ,  обкладывала  льдомъ.  Съ  нимъ  былъ  жаръ  ■  бредъ>. 

Вотъ  вамъ  и  все.  Не  въ  княз-Ь  тутъ  сила,  а  въ  гомъ,  что  каковъ  бы 
онъ  нп  былъ,  онъ  всегда  ограхдеыъ  отъ  всякой  аоиытко  Ихиеневыхъ  и 
т.  и. — своимъ  экииажемъ,  швейцаромъ,  связями,  наконецъ  даже  полвцей- 
скимъ  иорядкомъ,  необходимымъ  для  охраеен1Я  общественнаго  сиоконств1л. 

Такъ,  стало  быть,  положение  этихъ  несчастиыхъ,  забитыхъ,  унижеи- 
дыхъ  и  оскорблеяныхъ  людей  совс^мъ  безвыходно?  Только  имъ  и  остается, 
что  молчать  и  терпеть,  да,  обратившись  въ  грязную  ветошку,  хранвть  въ 
«амыхъ  дальнихъ  складкахъ  ея  свои  Сезотв'Ётпыя  чувства? 

Не  знаю,  можетъ  быть  и  есть  выходъ;  но,  во  вслкокъ  случа-Ь,  вы  были  бы 
наивны,  читате.и,  если  бы  ожидали  отъ  меня  подробныхъ  разъяснеи1й  и 
этому  предмету.  Пробовалъ  я  когда-то  начинать  нодобныяобъясненхя,  но  ни- 
когда не  доходили  они,  какъ  сл-Ьдуетъ,  до  своего  назначен1я.  Теперь  ужъ 
и  писать  не  стану.  Да  и  вообще  —  неужели  вы,  читатели,  до  сихъ  поръ 
не  зам'Ьтили.  что  мы  съ  нашею  литературою  все  повторяемъ  только  зады? 
Произвела  жизнь  наша,  много  л-Ьтъ  тому  назадъ,  известный  разрядъ  лич- 
ностей; л-Ьтъ  двадцать  тому  назадъ  художники  ихъ  приметили  и  описали; 
теперь  критик-Ь  опять  пришлось  обратиться  къ  разбору  произведений  од- 
ного изъ  этихъ  художпиковъ;  вотъ  она  сгруппировала,  съкартинъ  худож- 
ника, несколько  личиостей,  кое-что  обобщила,  сделала  кое-как1е  выводы 
и  зам'Ьчан1я...  И  вотъ  все,  что  покам'Ьстъ  мы  можомъ.  Мы  нашли,  чтоза- 
<)итыхъ,  унпженныхъ  и  оскорбленныхъ  личностей  у  насъ  много  въ  сред- 
немъ  классе,  что  имъ  тлжкоивънравственномъи  въ  физическомъсмысл'Ь, 
что,  несмотря  на  наружное  примиреше  съ  своимъ  положен1емъ,  они  чув- 
ствуютъ  его  горечь,  готовы  на  раздражен1е  и  протестъ,  жаждутъ  выхода... 
Но  тутъ  и  кончается  пред'Ь.1ъ  нашихъ  наблюден1й.  Гд'Ь  этотъ  выходъ, 
когда  и  какъ  —  это  должна  показать  сама  жизнь.  Мы  только  стараемся 
идти  за  нею  и  представлять  для  людей,  которые  не  любятъ  и;1и  не  ум-Ьготъ 
сл'Ьдить  сами  за  ея  явлеа1ями,  то  или  другое  изъ  общихъ  положешй  дей- 
ствительности. Берите  же,  пожалуй,  фактъ,  намекъ  или  указан1е,  сооб- 
щенное въ  печати,  какъ  матер1алъ  для  вашихъ  соображен1Й;  но  г.1авное, 
сл-Ьдите  за  непрерывнымъ,  строннымъ,  могучимъ,  пич'Ьмъ  несдержимымъ 
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течен1емъ  жизни,  и  будьте  живы,  а  не  мертвы.  Со  вреиени  тяълсв'хя  Ма- 
кяра  АлексЬича  съ  брат1ею,  жи;1иь  уже  сд-Ьлала  многое,  только  это  многое 
еще  не  формулировано.  Мы  :{ам'Ьтили,  между  нрочимъ,  общее  стремление 
къ  возстановлен1Ю  челов'Ьческаго  достоинства  и  полноправности  во  всЬхъ 
и  каждомъ.  Можетъ  быть,  здЬсь  уже  и  открывается  выходъизъ  горькаго 
положен1Я  загпанныхъ  и  уабитыхъ,  конечно,  не  ихъ  собственными  уси- 
л1ями,  но  при  помощи  ха|)акт('ровъ,  мен1;е  подвергшихся  тяжести  оодоб- 
наго  положен1я,  убивающагои  гнетущаго.Ивотъэтимъ-толюдямъ,  им'Ьк 
щимъ  пъ  себ11  достаточную  долю  инициативы,  полезно  вникнуть  въ  поло- 
жсн1е  Д'Ьла,  полезно  знать,  что  большая  часть  :)тихъ  забитыхъ,  которыхъ 
они  считали,  можетъ  быть,  пропавшими  и  умершими  нравственно, — все- 
таки  кр-Ьпко  и  глубоко,  хотя  и  затаенно  даже  для  себя  самихъ,  хранитъ 
въ  себ'Ь  живую  душу  и  в'Ьчное,  неисторжимое  никакими  муками  сознание 
своего  челов'Ьческаго  права  на  жизнь  и  счастье. 
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